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ResumEN. Existe una amplia gama de unidades fraseologicas ubicadas en la zona mas periférica
y marginal de la fraseologia. Se trata de secuencias que cumplen con el Gnico rasgo pertinente
y distintivo de la fraseologia —la fijacion— y que han experimentado en mayor o menor medida
los procesos constitutivos de rutinacion, memorizacion, subjetivacion y pragmatizacion como
el resto de unidades. Respecto a las unidades fraseologicas pragmaticas estandar, se distinguen
por presentar un mayor grado de productividad y complejidad morfosintactica y léxica y estar
circunscritas al ambito de la gramatica del discurso y a la gramatica de las Construcciones.
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ABSTRACT. There is a wide range of phraseological units located in the most peripheral and
marginal are of phraseology. These sequences meet the only relevant and distinctive feature of
phraseology-fixing-and have suffered in turn, as the other units, the processes of being made
routine, memorized, pragmaticalized and conventionalized to a greater or lesser extent. Regarding
the standard pragmatic phraseological units, they are distinguished by having a greater degree
of productivity and morphosyntactic and lexical complexity and are confined to the realm of
discourse grammar and construction grammar.
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1. INTRODUCCION!

En los pocos decenios de vida de la fraseologia tedrica se ha cuestionado donde
llegan los lindes del universo fraseoldgico, qué tipo de unidades y secuencias son
consideradas como tales y cuales quedan fuera de su d&mbito. Asimismo, sigue
habiendo dudas respecto a los rasgos distintivos lingiiisticos pertinentes y esenciales
que las caracterizan y a los procesos constitutivos que sufren.

Hoy en dia la mayor parte de los frasedlogos admiten las dos concepciones de
la fraseologia: a) la fraseologia en sentido estricto, que restringe el estudio de las UF
a aquellas unidades pluriverbales que significan en bloque y tienen un significado
semantico en mayor o menor medida idiomatico —las denominadas locuciones cen-
trales o estandar—; b) la fraseologia en sentido amplio, que, desde una optica global,
se ocupa ademas de las unidades univerbales? o pluriverbales que constituyen actos
de habla, que poseen un significado pragmatico y/o situacional, el cual se activa
unicamente en el discurso. Me refiero a las unidades fraseologicas pragmaticas —de
ahora en adelante UFP—, ubicadas en la zona periférica de la fraseologia.

Tradicionalmente en esta zona periférica se ha ido agrupando y clasificando una
vasta gama de secuencias heterogéneas, cuyos rasgos distintivos en muchas oca-
siones son muy dispares y diversos entre si. Por otro lado, las multiples y variadas
etiquetas’® con las que se ha denominado a estas UFP tampoco han contribuido a una
delimitacion precisa. Las UFP se han convertido en el nuevo «cajon de sastre» den-

! Mi mas sincero agradecimiento a uno de los revisores por sus valiosas y certeras observaciones
que han permitido mejorar la calidad del articulo. Asimismo mi gratitud a Pilar Aguado por la
traduccion del abstract en inglés.

2 La incorporacion al ambito fraseologico de las unidades univerbales es una cuestion controvertida
no resuelta por parte de los frasedlogos. Es indiscutible que la mayor parte de las UF son pluriver-
bales; de hecho, tradicionalmente, se ha afirmado que una UF es un conjunto de constituyentes que
significan en bloque. Es obvio que, para significar en bloque, tiene que haber mas de un elemento.
Esta definicion, valida para las locuciones centrales, no siempre es valida para las UFP en cuanto
existe un reducido grupo de unidades pragmaticas que son univerbales: las espafiolas ;jPuerta!,
jAire! o las italianas Figurati!, Capirai!, cuyo equivalente funcional en espafiol es pluriverbal: ; Ya
ves! Sabban (1998) es una de las primeras lingiiistas que considera que estas formas univerbales
son fraseologicas.

3 Férmulas de fijacion pragmatica (Zuluaga, 1980), formulas de comunicacion o frases idiomaticas
pragmaticas (Skytte, 1988), locuciones pragmaticas situacionales (Penadés, 1997), lexemas com-
plejos interjectivos o expresiones cristalizadas formularias (Voghera, 1994), expresiones modales
o interjectivas (Fuentes, 1994), expresiones formularias (Casadei, 1995), fraseologismos oracio-
nales (Garcia-Page, 1995), enunciados fraseologicos (Corpas, 1996), pragmatemas (Mel’¢uk,
1998), formulas metalingiiisticas del lenguaje comtn (Zuluaga, 2004), unidades fraseologicas
pragmadiscursivas (Gonzalez y Olza, 2011).
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tro del cual se coloca cualquier secuencia fija «molestay, alejada de los rasgos dis-
tintivos de las locuciones estandar prototipicas. Dentro del cesto de los enunciados
fraseologicos, de las formulas, de los fraseologismos, se ha depositado una consi-
derable cantidad de unidades cuyo comun denominador es constituir enunciados
marcadamente pragmaticos en cuanto cumplen actos ilocutivos y/o funcionan como
marcadores discursivos*; el significado y valor de estas UFP se carga, depende y
varia segun los contextos lingiiisticos y paralingiiisticos en los que se insertan®. Estas
unidades sin embargo, como se ha indicado anteriormente, muestran peculiaridades,
por lo que se refiere a su forma, a su significado y a su funciéon, muy diferentes
entre si; dentro de este maremagno, hay subclases de UFP que convergen en ciertos
rasgos y difieren en otros. Coincido con Marti (2012: 29) cuando afirma que «el
universo fraseoldgico esta, pues, constituido por un conjunto de muestras bastante
heterogéneas, que pueden ordenarse con la ayuda de diversos criterios distinguidores
—fragiles— que se entrecruzan entre si».

No obstante, a pesar de la confusion reinante en torno a las UFP, no se debe
asociar la nocion de periférico con la marginalidad, mas bien todo lo contrario, puesto
que son las unidades que muestran una mayor frecuencia de uso en el discurso,
especialmente en el registro coloquial®. En publicaciones anteriores (Zamora, 2003,
2005 y 2012), teniendo presente las aportaciones tedricas de Casadei (1995), Corpas
(1996), Garcia-Page (1995, 1997 y 1998) y Penadés (1997), entre otros, y siguiendo
criterios formales y funcionales, llevé a cabo una primera clasificacion de las UFP,
subdivididas en cuatro subclases: a) Las locuciones idiomaticas pragmaticas —;La
carne de burro no es transparente!—tienen estructura oracional, en general se basan en
imagenes conceptuales y su significado no es semantico, sino pragmatico-situacional,
en cuanto no equivale a un lexema como las locuciones, sino que el hablante las
emplea «cuando...» o «para...». b) Los enunciados implico-situacionales —No es

4 Corpas (1996: 380) diferencia esencialmente dos tipos de formulas rutinarias: las formulas psico-
sociales, que constituyen actos de habla, y las formulas discursivas, que cumplen funciones meta-
textuales y ayudan a organizar y gestionar la interaccion.

s Vid. Escandell (1996) para los conceptos de la teoria de los actos de habla y los elementos de las
situaciones comunicativas.

6 En una publicacion anterior (Zamora, en prensa), llevé a cabo un estudio con el fin de establecer
la frecuencia de uso de las UF mediante un corpus cinematografico formado por 23 peliculas
italianas, equivalente a 40 horas de conversacion. Las UFP suman un total de 841 ocurrencias
frente a las 147 de las locuciones centrales. Las UFP que muestran un mayor porcentaje de uso son
los enunciados fraseoldgico-pragmaticos —470 presencias—, seguidas de los esquemas sintacticos
fraseologico-pragmaticos —287—; a mayor distancia, las implico-situacionales —48— y las locucio-
nes idiomaticas pragmaticas —36—. Por lo que concierne a las locuciones centrales, cabe sefialar
que, de 147, 116 son unidades transgresivas en mayor o menor grado disfemisticas.
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lo que parece...— tienen estructura oracional pero no se basan en imagenes y su
significado es pragmatico-situacional, predominando en este especialmente las
inferencias e implicaturas. ¢) Los enunciados fraseologico-pragmaticos —;Qué le
vamos a hacer?— suelen ser sintagmas, aunque no faltan los que poseen un estructura
oracional’; no se basan en imagenes conceptuales y su significado es exclusivamente
pragmatico en cuanto se trata de actos ilocutivos, enunciados unimembres o
bimembres?, en los predomina la funcién pragmatica y/o discursiva que cumplen
en el discurso. d) Los esquemas sintacticos fraseologico-pragmaticos —;Pero qué
viaje ni qué viaje!— son secuencias formadas por un armazon sintactico fijo, el cual
se completa con uno o mas constituyentes libres ya antes de activarse en el discurso.

2. RASGOS DE LAS UNIDADES FRASEOLOGICAS Y DEL DISCURSO
REPETIDO

Cabe preguntarse una vez mas cuales son los parametros distintivos pertinentes
de las UF. Corpas (1996: 27) sostiene que la idiomaticidad solo es una caracteristica
potencial de las UF; Ruiz Gurillo (1997: 103) afiade que el rasgo primario e inhe-
rente de la fraseologia es la fijacion formal y no la idiomaticidad. Con el transcurso
de los afios, el concepto de fijacion se ha ido transformando; de hecho, Corpas y
Mena (2003: 183) consideran que la fijacion debe entenderse como una propiedad
relativa y no como una propiedad absoluta. Por tanto, se ha producido un cambio de
perspectiva de la nocion de fijacion; de la fijacion en sentido estricto, se ha pasado
en este decenio a la fijacion relativa.

El desarrollo y los avances de la lingiiistica del texto, de la pragmatica, de la
lingiiistica cognitiva y de la lingiiistica de corpus han originado que se analice el
comportamiento de las unidades en el texto y/o discursivo y no en el sistema de la
lengua, lo que ha abierto nuevas expectativas y vias de analisis. Cualquier UF, central
o periférica, debe ser examinada teniendo presente su forma, su uso y su funcion en
los distintos contextos discursivos; en la interaccion se producen y se pueden obser-
var las transformaciones y metamorfosis que experimentan las unidades, es decir, las
formas, los valores y funciones que estas potencialmente tienen y adquieren’.

7 Hay enunciados fraseologico-pragmaticos que formalmente son sintagmas —jAnda!, jVamos!—y
otros, en cambio, son frasales —No sé qué decirte..., ;Qué te puedo decir?—.

8 Respecto a los enunciados pragmaticos estandar, Cresti (1992: 502 y 2000: 65-72) y Escandell
(1999: 2940) indican que un enunciado es completo unimembre cuando se trata de una secuencia
formada por una Unica unidad tonal; si a la unidad tonal le sigue un comentario, se convierte en
una secuencia con dos unidades tonales de informacion y, por tanto, es completo bimembre.

i Vid. Mellado (2009) y Corpas (en prensa).
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Al igual que la idiomaticidad y la fijacion estricta, otros rasgos primarios e
inherentes de las unidades fraseoldgicas centrales o prototipicas, la segunda esfera
de Corpas (1996: 88-125), han dejado de ser consustanciales para el analisis de la
fraseologia en su globalidad; me refiero, entre otros, a la pluriverbalidad, a la no
composicionalidad del significado, a la imagen conceptual, al homofono literal y al
equivalente lexematico.

La proliferacion mas o menos reciente de estudios centrados en las UF marcada-
mente pragmaticas ha acarreado la aparicion de nuevos parametros a la hora de esta-
blecer, dentro de un continuo, los rasgos de las UFP: contexto lingiiistico, situacional
y paralingiiistico, significado pragmatico, funcionalidad, valores metadiscursivos,
implicaturas conversacionales, variaciones interpretativas. Las UFP, equivalentes
a la tercera esfera de Corpas (1996: 132-212) y que la lingiiista denomina enuncia-
dos fraseologicos y formulas rutinarias, son enunciados y estructuras especifica-
mente pragmaticas en cuanto, a diferencia de las UF centrales, estan estrechamente
vinculadas a actos lingliisticos concretos en contextos situacionales bien precisos.
Por otra parte, comparten y experimentan los mismos procesos constitutivos que
indica Marti (2005a, 2008 y 2012) para el resto de las UF: rutinacion —las secuencias
se convierten en rutina y los hablantes pierden la conciencia de su uso distinto—,
memorizacion —las unidades inventariadas y memorizadas en el lexicon se emplean
automaticamente—, subjetivacion —implicaturas que al inicio son ocasionales y que
paulatinamente se van generalizando, hasta convencionalizarse—, pragmatizacion
—dependencia contextual y funciéon pragmatica—, gramaticalizacion —pérdida parcial
o total del valor original de la secuencia—y fraseologizacion —creacion y difusion de
una unidad preexistente o no ya como tal-'°.

Estos nuevos parametros, junto a los procesos constitutivos, han incrementado
los horizontes respecto a la nocion de las UF o de los fraseologismos y sembrado
dudas en relacion a sus limites, llegando a la conclusion de que fraseologia es, en
cierta medida, sinénimo de discurso repetido; dicho de otra manera, toda secuencia
fija o combinacion estable cuyo significado esté rutinizado, memorizado, subje-
tivado y pragmatizado pertenece al ambito fraseologico. Parafraseando a Corpas
(1996: 224), se considera fraseologica cualquier secuencia fija que presente valores
adicionales y que haya generalizado las implicaturas conversaciones que forman
parte del conjunto de los conocimientos previos compartidos por los hablantes de
una determinada lengua.

10 El lingiiista se basa en Levinson (2004 [2000]) para el proceso de subjetivacion y en Traugott y
Dasher (2001) para los procesos de pragmatizacion y gramaticalizacion.
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En definitiva, la nocion de fijacion, los procesos constitutivos y la indole idio-
sincrasica —unidades usadas e interpretadas idiosincrasicamente, regidas por normas
culturales, que generan implicaturas conversacionales generalizadas (Marti, 2005a:
52y 2005b: 72-74)— constituyen los pilares fundamentales que permiten establecer y
delimitar la pertenencia de una determinada secuencia a la fraseologia, siendo estos
parametros y estos procesos constitutivos el problema pero a la vez la solucion.

3. LA GRAMATICA DE LAS CONSTRUCCIONES, LA GRAMATICA DEL
DISCURSO Y LA FRASEOLOGIA

El acercamiento de la gramatica de las Construcciones y de la gramatica del
discurso, enfoques interrelacionados entre si, a la fraseologia se revela como un pro-
cedimiento sumamente valioso en cuanto consiente ampliar los limites del denomi-
nado discurso repetido e incluir, dentro de las UFP, una serie de secuencias-réplicas
que hasta la fecha no han sido objeto de estudio de forma pormenorizada por parte
de los fraseo6logos.

Desde el enfoque construccionista, cuyos pioneros fueron Lakoff (1978),
Fillmore (1989) y Goldberg (1995) entre otros, se conciben las construcciones,
segun indica Gonzalvez-Garcia (2012: 254-261), como entidades tedricas idiosin-
crasicas, no composicionales, con estatuto e independencia propia, resultado de una
serie de regularidades y/o generalizaciones. Las construcciones son el resultado de
las correspondencias convencionales entre una forma y su significado semantico y/o
funcional discursivo, el cual origina el significado construccional. Respecto a esta
correspondencia convencional, Garachana y Hilferty (2005: 387-388) afirman que
«las construcciones engloban la sintaxis, la semantica, la fonologia, la prosodia, los
valores discursivos y los conocimientos enciclopédicos compartidos por los hablan-
tes». Ibarretxe y Valenzuela (2012: 28-30) afiaden que, formalmente, son configu-
raciones que surgen de regularidades estadisticas, es decir, una construccion es una
secuencia que comparece habitualmente en el discurso con una determinada forma
fija y con una serie de rasgos y valores pragmatico-funcionales consolidados.

La afinidad entre la fraseologia y la gramatica de las Construcciones es
manifiesta; los fraseologismos y las construcciones comparten dos rasgos basicos
e inherentes: la fijacion formal relativa y la condicion idiosincrasica. Cuando la
fraseologia habla de fijacion, el enfoque construccionista de regularidades o gene-
ralizaciones; cuando la fraseologia se refiere a secuencias o esquemas, el enfoque
construccionista a configuraciones.

Por lo que concierne a la gramatica del discurso, Montolio (1996: 330-338)
sostiene que la lengua coloquial conversacional posee sus propias construcciones y
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secuencias, cuyo empleo esta estrechamente relacionado con numerosos factores
y estrategias conversacionales y pragmaticas. La lingiiista aboga por la necesidad de
elaborar una gramatica de la interaccidn, centrada en el analisis de las construcciones
estrictamente dialogicas, sirviéndose de las herramientas necesarias y adecuadas
para tal fin. Gras (2011: 529) agrega al respecto que «la interrelacion entre forma
gramatical, entonacion y funcion comunicativa, que se observa en muchas estructuras,
supone un inconveniente para acercamientos tedricos a la gramatica que atienden
unicamente a la dimension formaly.

Salvador (2000: 29) indica que un cuantioso numero de estrategias discursivas
son asimismo fruto de los procesos de rutinacion y de convencionalizacion y, por
tanto, forman parte de la fraseologia en cuanto se trata de secuencias fijas y recorda-
das, reconocidas, memorizadas, inventariadas, subjetivadas y pragmatizadas. Como
afirma el propio lingiiista (2000: 22), son repeticiones discursivas automatizadas
que se han convertido en combinaciones rutinarias, mecanismos fijados tanto en la
produccioén discursiva como en el proceso de interpretacion del discurso, opinion
que comparte Cuenca (2012: 283), cuando afirma que las estrategias discursivas son
formas gramaticales fijadas cuyo empleo remite a los criterios de economia, expresi-
vidad y simplicidad estructural, criterios caracteristicos del discurso oral espontaneo.
A ello hay que apostillar que su comparecencia en la interaccion, en determinados
contextos de uso, es igual de previsible que la de cualquier otra UFP!, en la medida
en que se trata de secuencias cuyo contexto lingiiistico y situacional es restringido.

4. LAS UNIDADES FRASEOLOGICAS PRAGMATICAS LIMIiTROFES

La gama de las subclases de UFP resefiadas en el apartado 1 se extiende, si
se concibe, como hemos sefalado anteriormente, una UF como cualquier tipo de
secuencia, fija e idiosincrasica, que experimenta o ha experimentado en mayor o

' Corpas (1996: 173) afirma que las situaciones repetitivas determinan la presencia de ciertas se-
cuencias altamente predecibles en contexto. Marti (2005a: 67) afiade al respecto que las formulas
necesitan de un estimulo previo para que su aparicion sea previsible. Llevando al extremo la teoria
de Schegloft'y Sacks (cfi. Gallardo, 1991: 28), las UFP se pueden considerar pares adyacentes en
cuanto lo dicho por el hablante en el turno de palabra anterior implica y condiciona —la denomina-
da pertinencia condicional— la aparicion en el turno del interlocutor de una determinada secuencia,
siendo los enunciados de ambos turnos interdependientes.
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menor medida los procesos, arriba resefiados, de rutinacién, memorizacion, subjeti-
vacion, pragmatizacion, lexicalizacion'? y gramaticalizacion'.

Si partimos de la hipotesis de que en las UFP prevalece su funcionamiento
pragmatico a cualquier otro rasgo distintivo, parafraseando a Marti (2005b: 80),
se puede afirmar que las UFP cumplen una funcién conversacional ligada a una
situacién comunicativa concreta y estan sujetas a normas culturales. El proceso
de fraseologizacion, como indica el propio lingiiista (2005b: 69-70) basandose en
Salvador, se enmarca en un continuo gradual mediante el cual una determinada
secuencia discursiva se ritualiza, se convencionaliza y llega a convertirse en una
estructura lingiiistica fija e idiosincrasica.

En los siguientes subapartados, analizamos tres nuevas subclases de UFP, que se
ubican, dentro de una horquilla gradual, en la posicion mas extrema de la fraseologia
pragmatica periférica: a) los esquemas sintacticos estratégico-discursivos —No, no
vivo aqui, no—, b) los enunciados coloquiales fraseoldgicos —; Contento me tienes!—y
¢) las secuencias bimembres co-presenciales —Bueno, me voy—.

Estas subclases de UFP tienen cabida, como hemos indicado, en la definicion de
fraseologismo que aporta el propio Marti (2005a: 52-54): «complejo 1éxico memo-
rizado, inventariado y de indole idiosincrasico respecto a su uso y empleo; esta con-
dicion idiosincrasica se traduce en implicaturas conversacionales generalizadas.
A pesar de ello, los estudios fraseoldgicos hasta el momento no se han ocupado de
examinar en profundidad estas nuevas subclases de UFP; la causa puede que resida
en el hecho de que su significado sea prevalente y aparentemente composicional,
pero composicional no es anténimo de subjetivado y de pragmatizado.

2. En referencia a las unidades objeto de nuestro estudio, en opinion de Marti (2012: 43), es mas
adecuado hablar de lexicalizacion que de gramaticalizacion, en cuanto se trata de secuencias mas
Iéxicas que gramaticales. Elvira (2006: 22) apunta al respecto que el concepto de lexicalizacion es
heterogéneo y polisémico; el lingiiista lo restringe y equipara al proceso de fijacion, a la pérdida de
transparencia y de productividad que sufren determinadas expresiones complejas. En palabras del
propio autor (2006: 25), «el concepto de lexicalizacion se situa en el dominio de los mecanismos
de produccién de expresiones y hace referencia a un cambio en el procedimiento que hace posible
la existencia de una expresion. Mas en concreto, la lexicalizacion es el proceso por el cual una
expresion (...) se archiva como un bloque en la memoria o diccionario mental y se utiliza de
manera globaly.

3 Parafraseando a Ruiz Gurillo (2010: 173-174), que hace referencia a las UF en general, estas
son el resultado de la teoria de la gramaticalizacion y la teoria del cambio semantico a partir de
inferencias asociadas. Para la lingiiista, las propiedades de la fraseologia —fraseologizacion— y
la gramaticalizacion coinciden: en la cadena de gramaticalizacion se produce gradualmente una
descategorizacion y reanalisis a nivel morfologico y un debilitamiento a nivel semantico; se pasa
del significado semantico al pragmatico.
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Ademas, formalmente, las realizaciones lingiiisticas de estas subclases pueden
variar de una lengua a otra'#; este es un factor que confirma parcialmente su indole
fraseologica, puesto que se trata de secuencias cuya forma y estructura suelen ser
caracteristicas y peculiares de un determinado idioma. La (in)equivalencia formal
interlingiiistica de secuencias funcional y pragmaticamente analogas en dos idiomas
puede considerarse un parametro no determinante, pero al menos pertinente y signi-
ficativo, a la hora de determinar la inclusion o la pertenencia de estas a la fraseologia.

Por otro lado, hay que indicar que nos hemos decantado por ejemplificar las
UFP en fragmentos cinematograficos interactivos. Aunque somos conscientes de
que no se trata de un discurso hablado espontdneo, consideramos sin embargo que
este tipo de texto presenta la UFP en sus correspondientes contextos lingiiisticos,
extralingiiisticos y, sobre todo, paralingiiisticos; un hecho que posibilita el analisis
de su forma y su funcionamiento estratégico-discursivo de manera clara y precisa.

4.1. Esquemas sintacticos estratégico-discursivos

En el ambito de la fraseologia periférica durante estos afios se han llevado
a cabo un buen numero de estudios sobre los denominados esquemas sintacticos
fraseologico-pragmaticos: Garcia-Page (1995, 1997 y 1998), Zamora (2003, en
prensa), Olza (2009) y Mura (2012). Constituyen esquemas-réplicas que poseen
un armazoén sintactico fijo con casillas vacias que son cubiertas con constituyentes
libres, generalmente ecoicos; obsérvense los ejemplos (1), (2) y (3):

(1)  A: Normalmente con las tias voy a lo que voy, nada de segundas citas. Tu eres una
excepcion. ;No sé si me explico?
B: Eh... explicarte, te explicas; de lo que no estoy segura es si estas diciendo lo que
quieres decir.

(Ocho citas, P. Romano, 2008. 00:19:20/00:19:32)

(2) A: Yo reconozco que no salio como planeabamos...

=

¢!Planeabamos, decis!? jNo sois vos el que marca el percal!
A: jPero qué percal ni qué percal! Bueno, voy me voy; si quieres hablamos luego.

(Fuera de juego, D. Marqués, 2011. 00:55:46/00:55:54)

4 Respecto a los principios universales cognitivos, comunicativos y lingiiisticos que rigen el
lenguaje, es irrefutable la existencia de esquemas sintacticos estratégico-dicursivos, de enun-
ciados coloquiales fraseologicos y de secuencias co-presenciales comunes a todas las lenguas.
Desde una perspectiva interlingiiistica, sus realizaciones lingiiisticas pueden ser formalmente
analogas o, por el contrario, divergentes; sin embargo, divergencia formal no es sinébnimo de
(in)equivalencia funcional.
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(3) A: Alfonso ;Por qué no te concentras en los estudios? Y después con el porvenir
resuelto, pensamos en el amor.
B: jChuli!
A: ;Ni Chuli ni nada! ;Qué después perderds el curso!

(Fuga de cerebros 2, C. Theron, 2011. 01:01:06/ 01:01:14)

Actualmente nadie pone en entredicho la pertenencia a la fraseologia de esta
subclase de UFP a pesar de su caracter productivo, productividad que deriva de la
necesidad que tienen estas estructuras de completarse en el discurso con uno o mas
constituyentes libres'”. Desde el punto de la interaccion, esta productividad esta, en
cierto modo, acotada en cuanto el miembro libre suele ser dado y, por tanto, ecoico.
Independientemente del caracter ecoico, el grado de productividad y el inventario de
elementos libres que recubren la unidad dependen del tipo de esquema sintactico:
hay esquemas, como los tres ejemplificados en los dialogos anteriores, en los que el
inventario es abierto e ilimitado; por el contrario, hay otros en los que el abanico de
constituyentes es mas cerrado y restringido puesto que la presencia del constituyente
es mas predecible y, por consiguiente, su grado de fijacion es superior; es el caso
de esquemas del tipo «;Ya + verbo al futuro + ya!», utilizado por el hablante para
amenazar al interlocutor'e.

Junto a este tipo de esquemas sintacticos fraseoldgicos estandar, existe otro
tipo de esquemas o moldes, igualmente fijos pero formalmente mas productivos
y morfosintacticamente mas complejos, que se encuadran en la gramatica de las
Construcciones y en la gramatica del discurso!’. Estos esquemas son las realiza-
ciones lingiiisticas «fijas» y lexicalizadas de un conjunto de estrategias discursivas
y/o construcciones de una determinada lengua que se repiten habitualmente en el
discurso y comparecen en €l con caracter idiosincrasico consolidado; su significado,
por lo general, es composicional, deducible de la suma de sus constituyentes, pero ha
sufrido en mayor o menor medida los procesos de subjetivacion y pragmatizacion.
Asi se puede apreciar en el esquema «Si, X si» del texto (4):

5 Vid. Marti (2005a: 59-60 y 2005b: 76).

16 En este esquema sintactico con la funcioén indicada, el constituyente libre estd restringido tnica-
mente a verbos al futuro. En el CREA oral y escrito «; Ya verds ya!» presenta 6 ocurrencias. Por el
contrario, no hemos localizado ninguna concordancia con otros posibles verbos como sabras,
enteraras, diras, acordaras, pagaras, vendras, etc.

17 Desde la optica de la gramatica de Construcciones, empiezan a florecer trabajos que estudian y
analizan este tipo de secuencias esquematizadas —Valenzuela y Hilferty (2007), Cuenca (2009),
Gras (2011) y Mellado (2012 y en prensa)—.
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(4) A: E quindi larchitetto é andato?
B: S8i, assolutamente si. Guarda, noioso e poi uno scorpione con tendenza suicida.
[Esp. Si, claro que si]

(Come trovare nel modo giusto ['uomo sbagliato, S. Alloca y D. Cursi, 2011.
00:25:48/00:25:55)

Estos esquemas sintacticos estratégico-discursivos son estructuras o, desde una
optica construccionista, configuraciones que poseen regularidades gramaticales de
caracter idiosincrasico que se caracterizan por tener un orden sintactico fijo y un
significado que esta en estrecha relacion con aspectos pragmatico-discursivos y cog-
nitivos'®. Formalmente, son estrategias discursivas «fijas» cuyo molde sintactico es
normalmente mas complejo que el de los esquemas sintacticos fraseoldgicos estandar
y el nimero de constituyentes libres, por lo general siempre ecoicos, que el hablante
debe activar es cuantitativamente superior. Por lo que se refiere a su significado, no
es idiomatico desde una perspectiva estrictamente fraseologica'®, sino construccio-
nal. Construccional en el sentido de que existe una correspondencia convencional y
consolidada entre la estructura y su significado semantico y/o funcional-discursivo;
asimismo su significado esta pragmatizado en cuanto estas secuencias constituyen
actos ilocutivos, su uso estd limitado a contextos situaciones restringidos, llevan
inferidas una serie de implicaturas generalizas y, por consiguiente, deben «usarse e
interpretarse idiosincrasicamente».

Estas construcciones gramaticales o configuraciones, como el resto de UF, pue-
den ser universales o bien ser realizaciones lingiiisticas propias y singulares de una
determinada lengua. Desde una perspectiva interlingiiistica y traductoldgica espa-
fol-italiano, hay esquemas sintacticos estratégico-discursivos completamente equi-
valentes, como se puede contemplar en el ejemplo anterior (4); otros esquemas, en
cambio —véase el fragmento (5)—, presentan manifestaciones cuasi equivalentes: es el
caso del esquema «Verbo indicativo presente + infinitivo + constituyente ecoico? +
jVerbo al imperativo ecoico + constituyente ecoico!», utilizado por el hablante para
expresar enfaticamente acuerdo ante una queja o reproche por parte del interlocu-

18 Desde una perspectiva construccionista, Gras (2011: 393 y 410) identifica la forma de una cons-
truccidn y los rasgos interpretativos —semanticos y pragmaticos— que se asocian a esta. Dentro de
un continuo gradual, el grado de esquematicidad abarca desde las construcciones esquematizadas
mas abiertas hasta las construcciones especificadas léxicamente —las UF y las paremias—, que son
mas cerradas.

1 El enfoque construccionista permite superar la clasificacion de significados que aporta la fraseo-
logia tradicional —literal, semiidiomatico e idiomatico—, valida para las locuciones centrales pero
insuficiente e inapropiada para las UFP.
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tor. Sin embargo, en ocasiones, cabe la posibilidad de que un determinado esquema
sintactico estratégico-discursivo de una lengua no posea el equivalente en la otra;
asi sucede con la estructura italiana «Constituyente libre + no eh!?», con la que el
hablante reprocha irénicamente a su interlocutor su actitud o forma de proceder.
Obsérvese el ejemplo (6):

(5) A: Perché non posso fare come mia sorella! Prima si fidanza e poi ci va a letto al
limite.
B: E quale é il problema? Vuoi fare come tua sorella? Facciamo come tua sorella!
Fidanziamoci per quattro giorni, eh! Non vado a Buenos Aires e sposto il volo.
[Esp. ¢ Quieres hacer como tu hermana? ;Pues hagamos como tu hermana!]

(1l giorno in piit, M. Venier, 2011. 01:10:33/01:10:36/48)

(6) A: Couscous di verdure.
No! Couscous! Sei tornata alle origini! Grazie!
C: Ma un bel piatto di pasta, no, eh!?
[Esp. ¢!Un buen plato de pasta... no habrias podido hacerlo!?)

=

(Come trovare nel modo giusto ['uomo sbagliato, S. Alloca y D. Cursi, 2011.
00:26:30/00:26:40)

Proximos a estos esquemas propiamente sintacticos, hay otros moldes asimismo
fijos y formados con casillas vacias en las que prevalece, mas que el armazén sin-
tactico como tal, la realizacion lingiiistica, resultado de una estrategia discursiva
subjetivada, pragmatizada y arraigada en una determinada lengua. Al igual que
sucede en las construcciones anteriores, hay moldes estratégico-discursivos, como
el espafiol del fragmento (7), que presentan una equivalencia casi total en italiano,
unicamente varia el marcador discursivo; en cambio, existen otros moldes espafioles
cuya correspondencia en italiano es parcial; es el caso del ejemplo (8), en el que
la funcion pragmatica —desacuerdo iroénico— y la realizacion lingiiistica, incluidos
los rasgos prosodicos, de las secuencias son similares en ambos idiomas, no asi los
constituyentes, que difieren:

(7  A: ;Ana?
B:  jSabia que estaba con otro, es que lo sabia!
[Ttal. Lo sapevo che era con un altro, ecco lo sapevo!]

(Café solo o con ellas, A. Diaz Lorenzo, 2007. 00:04:12/00:04:15)
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(8) A: ;!/Has comido ajo!?
B: Eh... no, son unos chicles de herbolario. jJoder, si es que improviso como nadie!
A: Si.. Si... como nadie... [Joder, como se te dé todo igual!
[Ital. Se... Se... proprio]

(Ocho citas, P. Romano, 2008. 00:25:40/00:25:50)

4.2. Enunciados coloquiales fraseolégicos

Junto a la existencia de un buen niimero de UFP que se caracterizan por ser
secuencias marcadas por lo que respecta a su orden sintactico y que, tradicional-
mente, se consideran plenamente fraseoldgicas a causa de poseer un significado
convencional —;/Qué confianzas son estas!?, jContento me tienes!, jMiedo me da!,
jBueno es!—, hay un grupo heterogéneo de secuencias marcadas las cuales no han
sido incluidas hasta la fecha en el universo fraseoldgico y cuyo denominador comun
es constituir moldes fijos, marcados morfosintacticamente. De nuevo, podemos
equipar la fijacion a la fraseologia.

A estas secuencias, Padilla (2001: 239) las denomina enunciados coloquiales e
indica que se caracterizan por mostrar un orden sintactico que se ve alterado por fac-
tores pragmaticos, informativos y conversacionales. De estas estrategias construc-
cionales o construcciones del coloquio, consideradas agramaticales segtn la sintaxis
tradicional®, el enfoque construccionista, como indican Garachana y Hilferty (2005:
394), puede dar buena cuenta mediante «el reconocimiento de la incidencia de fac-
tores semanticos y fonoldgicos sobre la sintaxis». Estos enunciados coloquiales o
construcciones del coloquio son moldes fijos y, a su vez, productivos que presentan
restricciones cognitivas y funciones pragmatico-discursivas estables?!, fijadas pre-
viamente como procedimientos interactivos parcial o completamente universales (9)
o bien genuinos (10) de una determinada lengua. Obsérvense los moldes y los usos
«agramaticales» de los infinitivos en los textos (9) y (10):

9 ;Qué tu y Claudia?

Yoy Claudia?

Que si...

Ah no, para nada. Somos amigos, ademas nos llevamos muy bien.

oo

20 Vid. Hidalgo y Pérez (2004).

2 Vid. Gras (2011: 446 y 461). El propio lingiiista, desde una orientacion construccionista combina-
da con la gramatica del discurso, indica que estas secuencias son construcciones insubordinadas
interrogativas reactivas o bien construcciones modales exclamativas.
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A: Ahvale, porque voy a intentar algo con ella ;No te importa, no?

B: A mi... ;importarme? ;Qué va! No, no, para nada. Si a mi me da igual. Tu haz lo
que quieras que yo...
[Ttal. ;Importare a me?]

(Pagafantas, B. Cobeaga, 2009. 00:43:00/00:43:30)

(10) A: Laura, sono sei mesi che non ti vedo. Ti sembra questo il modo!?
B: Te, chiamare, mai, eh!?
[Esp. ¢/Tu, qué pasa, no llamas nunca, eh!?]

(Cose dell’altro mondo, F. Patierno, 2011. 00:08:27/00:08:32)

Se asemejan a los esquemas sintacticos estratégico-discursivos por el hecho de
que, formalmente, son igualmente moldes con casillas vacias que forman modelos
semantico-sintacticos de valor pragmatico, cuyo inventario de constituyentes libres
no estd delimitado y, por ende, resultan configuraciones y/o réplicas interactivas
estables y lexicalizadas pero, a su vez, sumamente abiertas y productivas. Difieren,
en cambio, por el hecho de que se trata de estructuras sintacticas generalizadas y
consolidadas, dislocaciones a izquierda o tematizaciones, en las que se situa en pri-
mer lugar el centro de interés y/o el tema, nuevo o dado, y, en segunda posicion, el
rema. Por otra parte, son secuencias cuyo significado es composicional y cuyo uso
e interpretacion no son estrictamente idiosincrasicos, es decir, en palabras de Gras
(2011: 393), los rasgos interpretativos asociados que llevan insertados estas estruc-
turas son mas nitidos y desentrafiables. Véanse los ejemplos (11) y (12):

(11) A: Nada, negativo.

B: Sies que a ti el estrés siempre te ha alterado las hormonas.
A: Me habia hecho un poco de ilusiones.

B: ;Y el odontologo, qué pasa con él?

A: El odontologo es el odontologo, una tonteria para escapar.

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 01:06:15/01:06:38)

B

(12)

¢Hacemos un trato?
B: Aqui, las reglas, las pongo yo.

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 01:21:55/01:22:00)

Otros enunciados coloquiales mas periféricos estan asimismo marcados morfosin-
tacticamente y son fijos; sin embargo, su fijacion no obedece a un molde o a un patrén
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sintactico como se verifica en los enunciados citados anteriormente, sino que esta
subordinada a la comparecencia usual y frecuente de estas secuencias, con esa forma
marcada, en el discurso; la restriccion del inventario de los constituyentes tematizados
o dislocados atestigua su alto grado de fijacion formal?2. Véase el ejemplo (13):

(13) A: Vamos a hacer una cosa. Te voy a preparar un gazpacho, vale, soy el rey del
gazpacho, eso es asi, luego nos vamos de picnic a la playa, luego a la verbena a
bailar ;te gusta bailar, verdad, si? Y luego si eso, ya hacemos otro hijo durante
toda la noche. ;Como minimo, gracia te hago!

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 00:25:25/00:25:42)

4.3. Secuencias bimembres co-presenciales

Se trata de unidades que constituyen un bloque fijo y fusionado en las que la
co-aparicion de sus dos elementos es en mayor o menor medida previsible y habitual
en la interaccion —Bueno, me voy, jEstoy bien, eh!—. El contenido proposicional del
constituyente central —en los ejemplos anteriores me voy y estoy bien— es modulado
y alterado por el otro miembro, que es un marcador discursivo* —en los casos indi-
cados, bueno y eh—. El significado de la unidad, teéricamente composicional, es el
producto de los mencionados procesos constitutivos de rutinacién, memorizacion,
lexicalizacion, subjetivacion y pragmatizacion, que acarrean un uso y una interpre-
tacion idiosincrasica. Por consiguiente, si son secuencias fijas, forman un bloque y
tienen una entidad idiosincrasica, son fraseolodgicas.

Estas secuencias bimembres co-presenciales se asemejan a las tendencias asociati-
vas o concurrencias de Mel’¢uk (1998), que constituyen conjuntos unitarios o unidades
combinatorias rutinarias cuya aparicién conjunta es altamente frecuente en el discurso?.
Por nuestra parte, las podemos denominar colocaciones pragmatico-discursivas en el
sentido de que, al igual que en el sistema, las colocaciones se basan en la union de
dos términos en las que un constituyente exige la presencia del otro —Llover torren-
cialmente o Rico podrido—; en el discurso, dos elementos concurren habitualmente

2 En italiano hay un amplio nimero de enunciados-réplicas cuyo orden sintactico marcado esta fi-
jado en determinados contextos situacionales y su significado es composicional: Un ‘idea [ 'avrei!,
Un motivo ci sara!, Un modo lo troviamo!, E maniera questa!?, etc.

2 Respecto a las funciones discursivas de los marcadores, vid. Briz (1993), Bazzanella (1995), Mar-
tin Zorraquino (1994), Martin Zorraquino y Portolés (1999), Montoro del Arco (2006) y Hummel
(2012), entre otros.

2 (Cfr. Salvador (2000: 25). Para Salvador (2000: 29) son estrategias discursivas idiosincrasicas,
rutinizadas y convencionalizadas.
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unidos y se convierten en enunciados fijos en cuanto la comparecencia de uno de los
constituyentes conlleva generalmente la aparicion del otro —; Vamos, anda!—.

El grado de co-presencialidad varia segun el enunciado de que se trate; unas
secuencias disfrutan del maximo grado de fijacion y su asociacion se ha convertido
en una fusion consolidada. La integracion o coaparicion de los miembros es hermé-
tica y no admiten ningtn tipo de variante respecto al marcador discursivo —Bueno,
ya sabes... , jVamos, anda!—. Otras, en cambio, muestran un menor grado de interde-
pendencia, son unidades mas abiertas y toleran la amalgama con otros constituyentes
—j Ya esta bien, no!, jBueno, ya esta bien!—>>.

A diferencia de las otras subclases de UFP vistas precedentemente, la perte-
nencia al ambito fraseoldgico de las secuencias bimembres co-presenciales puede
establecerse unicamente en virtud de la frecuencia de uso que estas presentan en el
discurso; es decir, las veces que un determinado constituyente aparece en la interac-
cion intrinsecamente cohesionado a otro elemento, cumpliendo un determinado acto
ilocutivo. A este respecto, Elvira (2006: 27) afirma que la frecuencia de uso, el uso
reiterado de una expresion, es el factor desencadenante de la mayoria de los casos
de lexicalizacion.

Estas secuencias estdn muy proximas a los operadores pragmaticos estudiados
por Marti (2005a, 2008 y 2011). Como sefiala el propio lingtiista (2008: 81 y 2011:
21-23), son secuencias convencionalizadas pero que no han perdido su significado
original o primario; los operadores modifican el constituyente que acompafan, con
el que mantienen en la mayoria de la veces una relacion de interdependencia —ambos
se necesitan mutuamente—. La presencia de uno de los términos en ocasiones no es
obligatoria, aunque su ausencia pueda causar alguna pérdida o alteracion del signi-
ficado del enunciado.

La frontera entre los enunciados fraseoldgico-pragmaticos y las secuencias
bimembres co-presenciales en ocasiones es borrosa. Ambos tipos de unidades son
producto de los procesos constitutivos de subjetivacion y pragmatizacion —son
secuencias idiosincrasicas—; sin embargo, el significado de los enunciados fraseo-
logico-pragmaticos es plenamente convencional. Ademas, por lo que se refiere al
grado de consolidacion, sus diferencias estriban en el menor grado de lexicaliza-
cion y en la mayor variabilidad e incluso posible omision de uno de los consti-
tuyentes de las secuencias bimembres co-presenciales respecto a los enunciados

3 En el Corpus CREA Oral, formado por ocho millones de formas, ;//Ya estd bien, no!? presenta 4
ocurrencias; jBueno, ya estd bien!, 4; jVenga, ya esta bien!, 1. La secuencia Lo siento de verdad,
10; Lo siento de veras'y Lo siento, eh, 1. En el corpus COLAM, no se ha hallado ninguna concor-
dancia de estas secuencias bimembres co-presenciales.
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fraseologico-pragmaticos. Las secuencias bimembres co-presenciales estan menos
consolidadas que las UF estandar en cuanto, como afirma Corpas (1996: 18-21),
«las UF se caracterizan por su alta frecuencia de co-aparicion en la lengua (...).
Cuanto mas frecuentemente sea usada una combinacion, mas oportunidades tendra
para consolidarse como expresion fija, que los hablantes nativos almacenaran en la
memoriay.

Mientras que el enunciado fraseologico-pragmatico —;Pues claro!—, presente
en el fragmento (14), forma una secuencia unitaria e indivisa, en las secuencias co-
presenciales es posible, a veces, remplazar o sustituir un constituyente, el marcador
conversacional, sin que se produzca una modificacion sustancial en la funcion de
la secuencia; de hecho, en el texto (15), la presencia de «pues» es prescindible y
accesoria®®. En otras, sin embargo, la comparecencia del modulador le confiere a la
secuencia una identidad idiosincrasica y hace que adquiera un significado pragma-
tico especifico; es el caso del ejemplo (16), en el que la interjeccion «eh» dota al
enunciado de una serie de implicaturas en el discurso que sin esta no tendria —no os
preocupéis, aunque parezca mentira, etc.—:

(14) A: Me da mucho miedo.

B: ;Y ami! Pero vamos a superarlo juntos. ;Sabes como perdi yo el ojo? Estallo una
bomba cerca de un bazar y se incendio todo el colegio. Salvé a 21 nifios yo solito,
uno a uno los saqué de ahi y los salve.

A: ;No te creo!

B: Dani, escucha, tengo un instinto especial para los nifios. Cuando veo a uno
sufriendo, en peligro, me olvido de mi. Vamos a subir ti y yo y no nos va a pasar
nada. Voy a comprar todos los tickets del barco pirata (...)

A: ;!Solo por montar en el barco pirata!?

B: jPues claro! Estas con el primo José Miguel.

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 01:21:50/01:22:30)
(15) A: ;!Diego!? ;j!Pero que haces tu aqui!?
B: Pues nada, que me iba a casar y me han dejado.

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 00:15:13/00:15:16)

% Es significativo que en el DUE se recoja Gnicamente ;Pues claro! (2007: 2432) y no Pues nada.
En mi opinidn, la causa obedece al escaso grado de fijacion de la segunda secuencia respecto a la
primera, completamente consolidada.
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(16) A: Y entonces va y me suelta «Diego, no puedo casarme contigo, no quieroy.
Quedamos en que ella avisaria a sus invitados y yo avisaria a los mios. Como
veréis eso no ha sido asi. Asi que ahora os agradeceria que vaydis abandonando
la iglesia porque me gustaria quedarme aqui un rato solo ;Estoy bien, eh!

(Primos, D. Sanchez Arévalo, 2011. 00:02:00/00:02:52)

La frecuencia de uso de estas unidades es notablemente inferior respecto a
los enunciados fraseologico-pragmaticos?’ a causa de su menor grado de fijacion,
lexicalizacion y pragmagramaticalizacion®; su fijacion, como hemos indicado ante-
riormente, en ocasiones no esta plenamente consolidada y son combinaciones de
miembros que no estan fusionados en exclusividad en cuanto estan abiertas a otras
variantes. A este respecto, se cumple la maxima que sostiene Ridruejo (2002: 98):
a mayor gramaticalizacion y/o lexicalizacion y nueva funcion y estatuto, como es el
caso de los enunciados fraseologico-pragmaticos, mayor frecuencia de uso.

Por otra parte, los marcadores conversacionales que se integran y modulan el
constituyente central pueden ser interjecciones propias o impropias, como en el
ejemplo (17), expresiones ideofonicas, véase el fragmento (18), o formas verbales,
adjetivales o adverbiales, como se aprecia en el texto (19):

(17) A: ;Pero habras estado enamorado o algo parecido, no?
B: /jParecido? Pues con la ultima chica que estuve pensé que seria la definitiva.
A: ;Otra historia no, por favor! ;De verdad, que este chico no se entera!

(Ocho citas, P. Romano, 2008. 00:22:55/00:23:06)

27 Enel CREA oral se observa una frecuencia de uso elevada de enunciados fraseoldgico-pragmaticos
bimembres: Desde luego, 1117 ocurrencias; Pues eso, 360; Pues nada, 186; ;jPues claro!, 97,
jVenga ya!l, 10; jAnda ya!, 4. El nimero de concordancias de las secuencias bimembres co-
presenciales es sumamente inferior: Bueno, me voy, 2 ocurrencias; Bueno, ya sabes..., 2; Ay, no
sé, 0. En el CREA oral y escrito no se detecta tampoco un porcentaje de uso muy notable: Bueno,
me voy, 7 ocurrencias; Bueno, ya sabes..., 10; Ay, no sé..., 20. Los datos del CREA coinciden
sustancialmente con los del corpus COLAM; enunciados fraseologico-pragmaticos: Desde luego,
19 presencias; Pues eso, 54; Pues nada, 71; jPues claro!, 14; ;Venga ya!, 17; jAnda ya!, 7.
Secuencias co-presenciales: Bueno, me voy, 14; Bueno, ya sabes..., 3; Ay, no sé..., 1. Por lo que
se refiere a la lengua italiana, en el corpus PAISA, Sai che palle! muestra 6 ocurrencias; Uff che
palle!, 2; Ammazza che palle!, 1. Sai che novita y Sai che divertimento presentan un mayor grado
de fusion co-presencial: 5y 3 concordancias respectivamente; ninguna otra con otros marcadores
discursivos.

2 Marti (2005b: 74 y 2008: 80) indica que la mayoria de las UF se encuentran en un estado inter-
medio que denomina pragmagramatical: la unidad ha iniciado un proceso de cambio —pragmati-
zacion— y su gramaticalizacion se esta consolidando.
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(18) A: ;Y ti como te llamas?

Me llamo Jesusa, pero mis amigos me llaman Chiqui.
.Y como quieres que te llame yo?

Ay, no sé... ;Y ti como te llamas?

(Gente de mala calidad, J. Cavestany, 2008. 00:28:08/00:28:17)

% W

(19)

B

Bueno, si me dicen que no, ;lo traigo (el anillo de boda) y me devuelven el dinero,
no?

B: Le dice que no ;Quién? ;Su novia?

A: Si, bueno..., mi ex. Bueno, da igual, es una vieja historia...

B: No, no, la mia me va a decir que si. Bueno, eso espero...

(Café solo o con ellas, A. Diaz Lorenzo, 2007. 00:30:26/00:30:46)

5. CONCLUSIONES

Los rasgos distintivos y clasificatorios de estas subclases periféricas de UFP
analizadas se fundamentan, formalmente, como cualquier otra UF, en la fijacion y
todas son el resultado de los procesos constitutivos de rutinacidon y memorizacion.
Por lo que respecta a su significado, se caracterizan por ser unidades que poseen
un significado aparentemente transparente, no estrictamente convencional, sino
construccional, producto de la interrelacion convencional de su forma y su signifi-
cado semantico y/o funcional-discursivo; son secuencias que han experimentado los
procesos constitutivos de subjetivacion, de pragmatizacion y pragmagramaticaliza-
cion, lo que obliga a «usarlas e interpretarlas idiosincrasicamente». Los enunciados
coloquiales fraseoldgicos son una excepcion: su significado es composicional y su
identidad idiosincrasica es débil, por lo cual sus rasgos interpretativos asociados son
transparentes, facilmente deducibles y desentrafiables.

Los esquemas sintacticos estratégico-discursivos y los enunciados coloquiales
fraseologicos son unidades abiertas, moldes con casillas vacias que forman modelos
semantico-sintacticos de valor pragmatico que el hablante debe activar mediante la
insercion de constituyentes libres. Son configuraciones en las que hay una convencion
entre su forma y su significado semantico y/o funcion discursiva. Los enunciados
coloquiales fraseologicos estdn marcados morfosintacticamente y son realizaciones
lingiiisticas derivadas de estrategias discursivas que estan regidas por los principios
de la lingtiistica textual y de la pragmatica.

Las secuencias bimembres co-presenciales presentan un proceso de fijacion que
esta en curso, factor que origina que en ocasiones la presencia de uno de los constitu-
yentes no sea necesariamente obligatoria; esta fragil fijacion y lexicalizacion incide
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en su relativa baja frecuencia de uso en comparacion con otras UFP ya consolidadas:
los enunciados fraseologico-pragmaticos, formalmente semejantes, pero plenamente
lexicalizados y pragmagramaticalizados.

Por lo que se refiere a su empleo discursivo, estos tres tipos de unidades son répli-
cas cuya comparecencia en la interaccion como automatismo estratégico-discursivo
es altamente presumible en determinados contextos lingiiisticos, paralingiiisticos
y situacionales. En otras palabras, su uso esta prefijado en el discurso: un hablante
medio, en un contexto lingiiistico y situacional dado, replica al interlocutor valién-
dose de una determinada secuencia o herramienta lingiiistica prefabricada.

Somos conscientes de que la inclusion en la esfera fraseologica de los esquemas
sintacticos estratégico-discursivos, de los enunciados coloquiales fraseoldgicos y de
las secuencias bimembres co-presenciales supone una prolongacion quizds desme-
dida de los margenes de lo estrictamente fraseoldgico. Sin embargo, creemos que es
necesario superar la frontera que acota los confines de la fraseologia y abordar los
estudios de las UF con otra amplitud de miras, adaptandose y yendo a la par con los
nuevos enfoques de la lingliistica. Desde una perspectiva propiamente interactiva,
estas secuencias y estructuras son estrategias discursivas fijas que el hablante de una
lengua tiene a su disposicion. Por otra parte, desde un enfoque construccionista, se
trata de estructuras o secuencias saturadas e idiosincrasicas que presentan regulari-
dades formales y de uso e interpretacion en el discurso.
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