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ResumEN.  En este trabajo se recogen testimonios de rasgos lingiiisticos occidentales en el Lanzarote
del Lago (Ms. 9611 BNE), se analiza su distribucion en el manuscrito, y se ofrece una valoracion de
los mismos.
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ABsTRACT. The subject of this work is the study of samples of northwestern linguistic characteristics
in the Lanzarote del Lago (BNE, ms. 9611) and the analysis of their distribution in the manuscript.
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1. PRELIMINARES

En 1991, retomando una propuesta ya enunciada en 1981, y sobre la que incidiria y
recuperaria en 1994, H. L. Sharrer sugeria que la version castellana conservada del Lance-
lot en prose, Lanzarote del Lago (Ms. 9611BNE) “was translated from northwestern dialect
into Castilian by 14147, al observar en la lengua rasgos lingiiisticos propios de las variedades
romances occidentales (Sharrer 1996a: 426 —reedicion de la de 1991)2.

Data de recepcion: 04-10-2011 Data de aceptacion: 13-02-2012.

! Agradezco profundamente la colaboracion e indicaciones de los profesores Viceng Beltran (Sapienza, Uni-
versita di Roma), Coloma Lleal (Universitat de Barcelona), Jos¢ Ramén Morala Rodriguez (Universidad de
Leon), y José Antonio Souto Cabo (Universidade de Santiago de Compostela).

2 Véase también Sharrer (1981: 311 y 1996b).
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Posteriormente, sin embargo, dicha propuesta ha sido empleada para argumentar uno
de los mas debatidos y polémicos aspectos de los estudios artlricos hispanicos: la priori-
dad portuguesa en la recepcion de la Materia de Bretafia en la Peninsula Ibérica. De modo
que se ha llegado a proponer la existencia de un Lancelot en prose traducido, primero al
portugués, que habria acabado vertiéndose al castellano, con lo que se explicarian los occi-
dentalismos del texto.

Sin embargo, la sugerente propuesta de Sharrer también podria haber sido tomada para
plantearse el posible alcance y vitalidad del romance medieval leonés, en tanto que variedad
occidental, como lengua literaria, a la que se habria vertido una obra de tan enorme prestigio
y difusion como el Lancelot en prose (1215-1230), y para considerar el papel desempefiado
por los territorios nordoccidentales en la recepcion, aclimatacion y difusion de la Materia de
Bretafia en tierras hispanicas (Contreras Martin & Sharrer 2006: IX-X, y Gutiérrez Garcia &
Lorenzo Gradin 2001: 32-33). Se trataria, asi, de un caso similar al de los fragmentos arturi-
cos contenidos en un codice salmantino (Ms. 1877 Biblioteca Universitaria de Salamanca),
que han sido estudiados detalladamente por Darbord & Garcia de Lucas (2008), siguiendo los
trabajos de Pietsch (1913, 1915-1916 y 1925)*.

Ahora bien, al realizar el analisis surge una pregunta: jcuales podrian ser los posibles
rasgos occidentales que aparecen en el Lanzarote del Lago y a qué variedad o variedades
podrian adscribirse? Veamoslo.

2.  EL CORPUSY SU ANALISIS

El Lanzarote del Lago ha pervivido en un manuscrito datable en el siglo XVI, que se
presenta como copia de uno anterior de 1414, seglin consta en el colofon (“Aqui se acava el
segundo y tercero libro de don Lancarote de Lago y 4 se de comenzar el Libro de don Tristan,
y acabdse en miércoles veinte y cuatro dias de octubre afio del nascimiento de Nuestro Sal-
vador Jesucristo de mill e cuatrocientos y catorze aios”, Contreras Martin & Sharrer 2006:
386); aunque la version es, sin duda, anterior y debe remontarse, al menos, a mediados del
siglo XIV (Contreras Martin 2003: 69-70 y 2007: 213). El peritaje paleografico permite afir-
mar que en la copia han intervenido cuatro copistas: mano A (ff. 1:-26, 1.14), mano B (ff. 26,

3 Asi lo sostiene Miranda (2004: 57): “Por outro lado, foi ja notado ha muito que, se bem o Ms 9611 BNM es-
teja escrito em castelhano, a quantidade de tragos linguisticos que remetem para o galego-portugués ¢ tal que
alimenta seriamente a convicg¢do de que teria sido originario de Portugal. Além disso, as remissdes internas,
bem como os nomes propios das personagens estao em sintonia com os textos portugueses conhecidos”. Por
otro lado, Correia (2010: 72) ha mantenido recientemente que “Ainda que seja bastante provavel a existéncia
de um Lancelot em galegoportugués, nada nos indica, a nivel linguistico, que tenha sido usado para a tradugao
castelhana do Langarote de Lago”.

4 Por su parte, Correia (2010: 40) concluye que “Na leitura que fizimos do Lang¢arote de Lago, nao registamos
nehum lexema o qualquer solugdo grafica que pudesse relacionar-se com esta variedade linguistica”.
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1.15-134Y), mano C (ff. 107, y ff. 135~-277%) y mano D (ff. 278"-352") (Contreras Martin
2006: 69-70 y 2010: 93-96).

El codice esta escrito en lengua castellana, pero presenta algunos rasgos lingiiisticos
occidentales, identificables como nordoccidentales, en la mayoria de los casos como propios
del gallego o del portugués® y en menor medida como del leonés®. Se trata de ciento trece
testimonios, que pertenecen a diferentes ambitos gramaticales y que se localizan, mayori-
tariamente, en los tres primeros copistas: mano A (14 casos) (12°39%), mano B (83 casos)
(73°45%), mano C (11 casos) (9°73%) y mano D (5 casos) (4°43%)’.

Los rasgos que hallamos documentados son los siguientes:

2.1. Identificables como gallegos o portugueses
2.1.1. Hiatos grdficos

Hay ochenta y cinco casos de hiatos graficos sin justificacion etimologica, que podrian
ser explicados, siguiendo a Marifio Paz (2006: 85-87) como®:

2.1.1.1. Hipercorreccion: aal (f. 397), yaaser (f. 1157, aa (ff. 1407, 3127y 321" —dos
veces), quee (ff. 21r, 51r, 58, 637, 997y 119Y), leeon pardo (f. 21Y), eentrada (f. 121%), lee
(f. 1277, tardee (f. 132V), eecharon (f. 31Y), deeshonra (f. 37"), eescudo (ff. 42V 'y 276Y),
coragonees (f. 49%), ees (ff. 517, 597y 1117), reefl]inchar (f. 58Y), een (f. 60Y), ee (ff. 31%, 60,
86", 163Y, y 198Y), eescudero (f. 62r), grandees (f. 667), deeno<r>[s]tar (f. 72"), eespada (ff.
251, 75Y, 87y 130r), librees (f. 76Y), eheyarlo (f. 77"), dee (ff. 106" y 113Y), eenano (f. 110r),

El progresivo distanciamiento entre el gallego y el portugués se inicia en la segunda mitad del siglo XIII,
cuando comienza a escribirse en romance, entre los textos que se producen al norte o al sur del rio Mifo
—zona gallega y zona portuguesa, respectivamente—, existirian ya diferencias lingiiisticas que en algunos casos
seran simplemente la manifestacion de diferencias dialectales y en otros casos deberan interpretarse como el
resultado del hecho de que los copistas se integran en diferentes tradiciones de escritura, que se consolidaron
en los siglos XIV y XV. Véase Marifio Paz (1998: 107).
6 Para el gallego y el portugués, resultan imprescindibles Marifio Paz (1998 y 2008), Maia (1986), Castro
(2006%) y Mattos e Silva (2008%); y para el leonés Menéndez Pidal (1962 y 1999%), Lapesa (1985°), Zamora
Vicente (19852), Lleal (1990), Borrego Nieto (1996) Egido Fernandez (1996), y Morala Rodriguez (1998,
2002, 2004, 20052 y 2008).
Téngase en cuenta que de los trescientos cincuenta y dos folios de los que se compone el manuscrito, mano A4
ocupa casi veintiséis (7°38%), mano B casi ciento siete (30°39%), mano C ciento cuarenta y siete (40°90%)
y mano D setenta y cinco (21°3%).
No se considera pertinente la inclusion de los casos del término “fee”, debido a la frecuencia de su uso y a
la abundancia de testimonios, recogidos en el CORDE: mil novecientos quince casos en trescientos cinco
documentos entre 1000 y 1500. Asimismo, no se computa el caso de “que ome deve decir a/a poridad (f. 51™),
pues se trata de fin e inicio de folio, con lo que puede interpretarse como un mero error de copia. De igual
modo, los antropénimos “Loot” (“el hijo del rey Loot de Otarnia”, f. 262"), “Meliagées” (“mas Meliagées fue
tan estordido”, f. 108") y “Galeeote” (“~Cierto— dixo Galeeote” y “e después dixo a Galeeote”, f. 23'-¥) no se
tienen en cuenta, dadas las oscilaciones graficas que presentan algunos antropénimos en el texto.
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eel (ff. 31, 831, 86Y, 102Y, 106, 121vy 258), éel (ff. 307, 1067, 112Y, 1337y 297"), reyy (f. 346Y),
espantoo (f. 1Y)y enemigoo (f. 34").

2.1.1.2. Marca de vocal tonica: diaablo (f. 119Y), feeo (f. 1Y), fueestes (f. 3Y), eesto
(f. 19), bueestro (f. 19Y), porquee (f. 64Y), aquéel (f. 217), guaresceer (f. 43"), saeetas (f. 1297),
supieeron (f. 24Y), eeste (ff. 28"y 627), deedes (f. 28"), eera (f. 38"), ehera (f. 96v), eellos
(ff. 397, 52v, 70"y 106Y), eella (ff. 37y 58"), eesta (f. 106Y) y puees (f. 1117).

2.1.1.3. Analogia grafica causada por igualacion con otras formas del paradigma ver-
bal: creeo (f. 129Y), creedo (f. 132Y), comeera (f. 187%) y oveese (f. 226).

Tabla 1. Casos de hiatos grdficos, porcentajes y distribucion por copistas
Copistas Hipercorreccion Marca de vocal | Analogia grafica Casos
tonica por igualacion con | y porcentajes con
otras formas del | respecto del total
paradigma verbal

Mano A 4(6'9%)1 6 (26°09%) 10 (11°76%)
Mano B 44 (75°86%) 17 (73°91%) 2 (50%) 63 (74°12%)
Mano C 5(8°62%) 2 (50%) 7 (8°23%)
Mano D 5(5°62%) 5(5°89%)
TOTAL 58 23 4 85

[ Los porcentajes se han redondeado, ya que, mas que para representar una absoluta exactitud, sirven para mostrar una
tendencia y unas proporciones.

2.1.2. Uso del participio pasado con la terminacion -udo por -ido’: “e si vos y non
fuéredes non voés ternedes por estarnudo” y “—~Estaornudo puedo yo ser —dixo él— mas vos
el anillo no lo habredes, si me el dedo non tajades” (f. 827).

2.1.3. Empleo de la forma pronominal o por lo: “e dixo que o queria probar” (f. 597).

2.1.4. Uso de la forma sues para el posesivo masculino de 3° persona del plural por
sus: “Lancarote metid so sues pies al mejor cavallero del mundo que es a don Galeote que
aqui esta” (f. 92v). Aunque es una variante conocida en castellano, ya que se trata del paso
intermedio (sua > sue > su), que se emplea también en masculino como prueba de lo que ter-
minara siendo la indistincion de género (su), es una forma mucho mas antigua que la usada
aqui'’. Por eso, podria interpretarse como un intercambio de grafias y se trataria de una forma
deficiente de seus.

2.1.5. Utilizacion de elo —forma sin palatalizar— por el pronombre de tercera persona
ello: “—Sefior —dixo €l- no le pude yo estorbar e si lo estorbara en elo herrara mucho, pues
que me lo dixo en poridad” (f. 90v).

o Véase Carvalho (2001 y 2002) y Mariiio Paz (2005). Por su parte, Fernandez-Ordoiiez (2005%) propuso este
uso como uno de los rasgos de lo que denomino ‘castellano occidental’.
10 Véase Urrutia Cardenas & Alvarez Alvarez (1983: 163-167).
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2.1.6. Aparicion del numeral triinta —representacion grdfica de hiato no asimilado—
por treinta: “E bien triinta cavalleros de los mejores que heran conpafieros de la Tabla
Redonda” (f. 258Y).

2.2. Identificables como gallegos, portugueses o leoneses

2.2.1. Presencia del adverbio longe por lexos (lejos): “—Ahora te ve —dixo Langarote—
que noés seremos con ellos muy cedo al paso. ;Es longe? —dixo Langarote” (f. 1247).

2.2.2. Presencia del adverbio cedo por presto: “—Ahora te ve —dixo Langarote— que
nods seremos con ellos muy cedo al paso” (f. 124r). Se trata de una forma que se documenta
en algunos textos castellanos, cuya lengua presenta influencia occidental, ya desde el primer
tercio del siglo XIII (Libro de Alexandre)"'.

2.2.3. Empleo de Lagona y Lugo por Lago: “Yo he nonbre don Lanzarote de Lagona”
(f. 60v) y “e de estos cuatro fue el uno d’ellos Lanzarote de Lugo” (f. 55¥). El primero,
Lagona, pese a que se halla documentado (“media de heriditate de Lagona”, Lourenza, Lugo,
1266)'2, dado que se trata de un texto altamente latinizado, probablemente se corresponda
con un Lagoa, forma atestiguada en la toponimia gallega medieval (p. ej. Lagoa, Alfoz, Lugo
o Lagoa, A Pastoriza, Lugo)'®. La presencia de ambos topénimos posiblemente se habria pro-
ducido debido a una asociacion de ideas, que conduciria a la irrupcion subconsciente y a la
incorporacion de toponimos, pertenecientes a un ambito geografico familiar, cercano o pro-
pio del copista, traductor o compilador.

2.2.4. Uso de la forma diptongada ei por e (conjuncion) por regularizacion (e > ei):
“E yo prometo a Dios y a vds que no yo me enmendara a todo mi poder ei ansi que sera nues-
tra honra y pro de mi alma” (f. 26") y “e el enano le dixo otrosi que subiese en la carreta ey
se lo mostraria” (f. 109Y).

2.2.5. Empleo de ela o de la estructura contracta dela para el pronombre personal
femenino de 3° persona ella: “e facia tanta alegria que el rey Bandemagus que cave ela
estaba se figo ende muy maravillado” (f. 130v); “e otro cavallero la conquiere puede facer
dela toda su talante como de cosa suya” (f. 115¥) y “pues la puedo tomar seguramente e facer
dela a su voluntad” (f. 117v).

2.2.6. Ausencia de palatalizacion de /l/ en la forma adverbial ala (alld): “e vieron a la
diestra parte del camino una capilla vieja, e fueron ala por oir misa” (f. 2757).

2.2.7. Empleo del adverbio come por como: “e no ove come acavado de andar la ter-
cera parte de la carrera” (f. 70v).

1 Corominas & Pascual (1980-1991: 11, 14).
12 En TMILG.
13 En ITGM.
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2.2.8. Presencia de formas verbales con la terminacion -ei, que se corresponden
con formas castellanas terminadas en -e: “‘si yo hey ende pesar no pongo a vos culpa, ca
no fue de buestro grado” (f. 57) y “—Cierto —dixo ¢l si ansi no fuere mucho os ey mi fer-
mosura mal empleada” (f. 170Y); y “si a ti que non supe ¢ sey que no he de herrar de mi
grandor acavar” (f. 10r).

2.3. Identificables como leoneses

2.3.1. Uso de la forma cho para el pronombre personal de primera persona del sin-
gular yo: “pero yo iré con vos, mas atendervos he cho aqui hasta que entienda que tornéis”
(f. 74v).

2.3.2. Utilizacion de ele como articulo determinado del masculino singular el: “Enton-
zes —dixo ele hermitafio— si lo prometia asi en Jesucristo que aqui es” (f. 50¥) y “Cdédmo ele
hermitafio dio el Senor” (f. 517).

2.3.3. Uso de la forma verbal con apocope de vocal: “tenedme ojo e si vos fecier senal
que vayades ant’el rey” (f. 39).

2.3.4. Empleo de elo como articulo masculino singular por el: “ca esto en el cuerpo es
e tanto qu’elo cuerpo es guardado no le mienbra tan mucho” (f. 167) y “4 nonbre Dias ee elo
otro &4 nonbre Melids” (f. 60V).

2.3.5. Palatizacion de /l-/ en posicion inicial de palabra (llueiie por lueiie): “si bos
amo e quiere que bibades antes cerca d’ella que /[uerie” (f. 57).

2.3.6. Aparicion del adjetivo feble: “—Ay, sefior mio, por mi cabeza no sodes muy
cortés, que un cativo ome a tan flebe cosa avedes vuestra fuerca enpleado” (f. 2437). Aunque
en el gallego actual se registra la forma ‘feble’ (débil)'4, no se documenta en el gallego
medieval ni tampoco en el portugués medieval, lenguas en las que, sin embargo, se testimo-
nia la forma ‘febre’ con idéntico valor (“el rey era muy febre e muy m“jugado”, en Cronica
Troyana, 1370-1373)"5. Asimismo, hay que sefialar que se documenta en algunos textos cas-
tellanos, cuya lengua presenta influencia occidental, ya desde el primer tercio del siglo XIII
(Libro de Alexandre)'®.

3. CONCLUSION

La presencia de este reducido corpus de rasgos lingiiisticos pertenecientes a las varie-
dades nordoccidentales conduce a las siguientes reflexiones:

14 En DRAG.
15 En TMILG.
1o Corominas & Pascual (1980-1991: 11, 877).
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1. Eltexto enun estado de copia precedente ya los presentaria; y los copistas, a tenor
de la distribucion de los casos, mostrarian o bien una actitud conservadora (mano
A, mano C'y sobre todo mano B) o bien una actitud modernizadora (mano D),
para adaptar el texto al estandar castellano.

2. Lacopia conservada habria sido obra de copistas procedentes de la zona nordoc-
cidental, y a ellos habria que atribuir la introduccion consciente o inconsciente de
€508 rasgos.

3. Lacopia se habria realizado en la zona nordoccidental y de ahi la presencia de los
rasgos.

Detengamonos en la primera, pues, si se acepta que en un estadio de copia precedente

ya existian esos rasgos, se plantean algunas cuestiones.

Por un lado, la ‘convergencia’ de rasgos de las variedades centro-occidentales (gallego-
leonés-castellano) podria hacer pensar que se trataria originariamente de un texto escrito en
una ‘forma mixta’ en un momento en que las normas de escritura no estaban atn consoli-
dadas, y que posteriormente habrian experimentado un proceso de castellanizacion'’. Sin
embargo, considerando que el periodo en que se documentan estas ‘formas mixtas’ no se
extiende mas alla de comienzos del siglo XIV (Marifio Paz 1998: 175) y que la datacion de la
obra se sitia a mediados de ese siglo, se hace muy dificil sostener este argumento.

Por el otro, podria pensarse en una traduccion a partir de una version leonesa, a la que
se habrian incorporado los rasgos gallegos (o portugueses) por intervencion del traductor o
traductores o de los copistas. Ahora bien, si se toma como referente el arco cronoldgico de la
composicion del Lancelot en prose (1215-1230) y aun aceptando que la recepcion y traduc-
cion del mismo se hubiese realizado en una fecha muy préxima, es necesario considerar que
a partir de 1230, momento de unién definitiva entre el reino leonés y el castellano, el leonés
inicia un imparable retroceso como lengua literaria; y que, pese a que logrard mantenerse
como lengua escrita durante toda la Edad Media, se vera reducido progresivamente a rasgos
dialectales en una lengua claramente castellana, como sefialara Garcia Martin (2008: 46):

El antiguo reino lograra mantener su romance en la lengua escrita durante la época
medieval, aunque cada vez mas como rasgos sueltos de diversa indole (dialecta-
lismo) dentro de un estructura inequivocamente castellana. Hasta finales del siglo
XIV se redactaron atn algunos textos en los que eran frecuentes los rasgos leoneses
(Otas, Placidas, Guillelme, Tristan), pero el modelo surgido de la corte alfonsi era
demasiado potente para sustraerse a ¢él. Este retroceso era ya evidente durante el siglo
XV, en cuya literatura culta no hay rasgos en que se aprecien formas o usos leoneses.

De ahi que se haga dificil mantener la existencia de una traducciéon de una obra de tal
volumen en una lengua cuya ‘vitalidad’ y prestigio se hallan en retroceso frente al modelo
castellano impulsado por Alfonso X.

17 Se trataria de un “hibridismo propio de frontera” (Marifio Paz 1998: 175-176).
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Y, por ultimo, también cabria pensar en una traduccion a partir de un original gallego
(o portugués) y la incorporacion de los rasgos leoneses podria explicarse como obra del tra-
ductor o traductores o de los copistas.

Ala vista de los datos precedentes, la cuestion queda abierta, pero lo que parece incues-
tionable es la necesidad de calibrar el papel de lo dominios laterales en la historia de la Mate-
ria de Bretafia en la Peninsula Ibérica, de un modo similar a lo que sucede con la historia
lingtiistica de un territorio!®.
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