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Tensos es debats on tensona

Cascus per sa part e razona

Per mantener son propri faig

E deu hom fenir aytal plaig

De V. a .X. coblas al may;

E pueys tornada cascus fay

En laqual deven elegir

Jutge per lor plaig diffinir [...] (Anglade 1926: 41).

Asi comeza a definicion deste xénero dialogado® na poética occitana Las flors del gay

saber dirixidas por Guilhem Molinier, chanceler do Consistorio do Gay Saber. Asi mesmo,
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Segundo as explicacions do xénero provenzal que ofrece D. Jones (1974), na tenso os interlocutores expufian
a stia opinion alternandose nas estrofas, que presentarian un esquema métrico e rimico condicionado polo
establecido na primeira cobla. A tenso provenzal constaba, habitualmente, de seis coblas e duas tornadas,
dandose variedade nos esquemas métricos. En rematando a composicion, podia intervir un xuiz, que emitia o
seu parecer adoptando o mesmo esquema estrofico que o fixado no resto da composion e que, normalmente,
non presentaria interpretacion musical, limitandose a sta participacion a decidir cales foran os argumentos
mais solidos. Pénsase que a primeira tenso que se conserva en lingua d’oc ¢ o didlogo que mantiveron
Marcabru e Uc Catola, que dataria, aproximadamente, da terceira década do século XII. Para mais informacion
sobre o xénero na escola occitana, véxase Jones (1974). Para unha edicion, traducion (ao inglés) e estudo das
tensos e partimens occitanos, consultese Harvey / Paterson (2010).
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nesta fonte pode verse a primeira explicacion preceptiva do partimen, tamén chamado joc
partit, que corresponde a unha modalidade de disputatio in praesentia:

Partimens es segon romans,

Questios dos menbres portans

Contraris donats ad alcu

Per so que deffenda la .j.,

Can el remanen sec la via

De tenso que no s’en desvia [...] (Anglade 1926: 41).

No ambito galego-portugués, a poética fragmentaria e anéonima cofiecida como Arte de
Trovar, que se transmite nas paxinas iniciais do Cancioneiro da Biblioteca Nacional, recolle
unicamente a descricion da fenso, no capitulo VII, titulo I1I3:

Outras cantigas fazem os trobadores que cham<am> tengdes, porque son feitas per
maneiras de razom que um haja contra outro, en que e<I> diga aquelo que por bem
tever na prim<eir>a cobra, e o outro responda-lhe na outra dizend<o> o contrario.
Estas se podem fazer d’amor ou d’amigo ou d’escarnho ou de maldizer, pero que
devem de ser de me<stria>. E destas poden fazer quantas cobras quiserem, fazendo
<por> cada {ia a sua par. Se i ouver d’aver finda, faze<m> ambos senhas, ou duas
duas, ca nom convem de fazer cada um mais cobras nen mais findas que o outr<o>
(Tavani 1999: 43).

A pesar da brevidade con que se fala da tenso na poética galego-portuguesa, a explica-
cion resulta Util para reconecer e valorar que textos pertencen a este xénero. Nesta tarefa, asi
mesmo, colabora un reducido nimero de riibricas que clasifican explicitamente como tensos
as cantigas a que se aplican, asi como a nota colocciana fenzo con que o humanista identifi-
cou algunha das composicions do xénero no cancioneiro B. Na identificacion destas cantigas,
entra en Xxogo, cunha importancia fundamental, a reproducién dunha serie de trazos retoricos
e formais comuns que permiten desefar unha tipoloxia do debate galego-portugués, cuestion
que a critica especializada ten atendido (Lanciani 1995; Lanciani / Tavani 1995: 187-209).

Na concepcion e confeccion da tradicion manuscrita da lirica peninsular, talvez as tensos
ocuparon un lugar “marxinal”. Asi, a diferenza dos cancioneiros provenzais, nas antoloxias
galego-portuguesas non se ideou unha seccion destinada a agrupar as cancions deste xénero
(talvez porque, como indica a poética, «se podem fazer d’amor ou d’amigo ou d’escarnho ou
de maldizer») e, non tendo unha seccion propia, sen obedecer en todos os casos a un criterio
estético, as fensos encontranse nas seccions das cantigas de amor, de amigo e de escarnio

3 As definicidns do xénero que aparecen nas poéticas das escolas provenzal e galego-portuguesa foron obxecto

de estudo de J. Ghanime (2002), polo que remitimos ao traballo deste investigador para mais informacion
sobre este tema concreto.

1 VERBA, 2012, vol. 39: 245-272 |



As tensos de Paai Soarez de Taveiros. Edicién e estudo de B142 e B144 247

dos apografos quifientistas, o Cancioneiro da Biblioteca Nacional, c6d. 10991 (B) e o Can-
cioneiro da Vaticana, c6d. 4803 (V); non se transmite ningun debate de tema amoroso no
Cancioneiro da Ajuda*.

Desta maneira, dentro da tradicion lirica profana galego-portuguesa, € posible conside-
rar un corpus de 31 tensos ¢ 2 partimens®. Entre estas composicions, queremos centrar aqui
a nosa atencion nas duas fensos en que intervén Paai Soarez de Taveiros®, que se transmiten
unicamente en B, sendo as primeiras cantigas que se encontran deste xénero dentro do can-
cioneiro. Concretamente, os textos aparecen copiados no interior da seccion que corresponde
as cantigas de amor de B, e Colocci numerounos como 142 (f. 35v, col. b) e 144 (f. 36r, col.
b —f£. 36v, col. @). En ambos os casos ¢ o contendente de Paai Soarez de Taveiros o que toma
a iniciativa, requirindo que este participe no dialogo; isto poderia explicar que as duas tensos
se reproduzan entre as respectivas series de cantigas atribuidas aos interlocutores, Pero Velho
de Taveiros (B142) e Martin Soarez (B144)’.

A primeira das fensos (Vi eu donas encelado, B142) figura no f. 35v col. b pechando a
serie das tres cantigas que parecen asignarse no cancioneiro a Pero Velho de Taveiros (B140-
B142)8, irméan de Paai Soarez. Precedendo inmediatamente a composicion, abrindo a col. b,

4 Razodns de xénero e factores cronoloxicos e socioloxicos poderian explicar a ausencia en 4 de case a totalidade
das tensos transmitidas por B e/ou V: asi, comprobase que o escarnio ¢ predominante nas fensos que se
conservan; ainda que nos debates hai participacion de trobadores nobres, os xograres aparecen con frecuencia
nas composicions, e ainda que algins autores estarian activos no segundo cuarto do XIII, a maior parte
dos trobadores que intervefien nas fensos estiveron activos no terceiro cuarto do século XIII, engadindose
un numero reducido de autores mais tardios, do primeiro cuarto do século XIV. Os textos do xénero que
conservamos aparecen reproducidos nas seccions de amor, de amigo e de escarnio dos cancioneiros B e V,
pero case todas estas cantigas son de natureza ludica e escarnina, implicando unha trasgresion da division
tripartita por xéneros. Para mais detalles sobre estas cuestions, véxase Gonzalez (2012).

3 S6 conservamos duas mostras de partimen na lirica galego-portuguesa: o debate entre Pedr’ Amigo de Sevilha
e Johan Baveca, e outro que mantefien Pero da Ponte e Garcia Martiiz. Para mais informacion sobre o
partimen nesta escola, véxase Lorenzo Gradin (1993), Lanciani / Tavani (1995: 195-201), Corral (2012) e
(no prelo).

6 A colocacion das cantigas que se atribuen a este autor no interior dos cancioneiros permite pensar que seria
un trobador activo antes de mediados do século XIII. Para mais informacion biografica e sobre a producion
do autor, véxase Oliveira (1994: 401-402), Vallin (1993) e (1996: 1-52), Ron (2005: 137-140).

7 En xeral, todas as fensos se reproducen no interior da serie que se asigna ao trobador que inicia o debate.
Existen excepcions, como as composicions B465 de Garcia Perez e Alfonso X, e B477 de Arnaut Catalan e
Alfonso X, que se recollen no ciclo atribuido ao rei castelan. Outra excepcion ¢ o didlogo 71020, de Vasco Gil
¢ Pero Martinz, que se copiou, sen rubrica atributiva que a asigne a algiin dos dous autores, entre as cantigas
de Joan Soarez Coelho; algo semellante sucede con B1512 de Vasco Gil e Alfonso X, que, ainda que se
complementa dunha rabrica atributiva e outra explicativa que atribue a fenso a Vasco Gil, intercala os ciclos
de Fernan Garcia Esgaravunha e Pero Mafaldo.

8 Non hai unanimidade entre a critica sobre o nimero de cantigas de Pero Velho. No f. 35v, sobre a col. a,
existe unha rubrica atributiva (Pero Velho de Taveroos), escrita por Colocci; a fenso entre Pero Velho e Paai
Soarez reproducese na col. b do mesmo folio, precedida dunha ampla razo que abre a columna. Entre a riibrica
atributiva da col. a ¢ a didascalia da col. b hai desefiada unha man colocciana; cremos que a finalidade desta
man seria chamar a atencion sobre a razo, e a rubrica atributiva Pero Velho de Taveroos, copiada sobre a col.
a, debe afectar a serie de tres cantigas que se reproducen no folio. A informacion que proporciona a Tavola
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lese unha rtbrica explicativa escrita polo copista ¢, seguindo a identificacion dos copistas
establecida por A. Ferrari (1979), que é tamén o artifice da copia do texto. A réibrica, segundo
a nosa lectura, ¢ como segue:

Esta cantiga fez Pero Velho de Taveiroos e Paai Soarez, seu irmaao, a duas donzelas
mui fremosas e filhas d’algo assaz que andavan en cas dona Maior, molher de don
Rodrigo Gomez de Trastamar. E dizque® se semelhava @ia a outra tanto, que adur
poderia omen estremar @ia da outra. E seendo ambas iiu dia folgando per fia sesta
en {iu pomar, entrou Pero Velho de sospeita; falando con elas, chego[u] o porteiro e
levantou-o end’a grandes empuxadas e trouve-o mui mal.

Ademais de ser esexese do texto, a riibrica inférmanos sobre o contexto de producion,

situandonos na corte do nobre galego don Rodrigo Gomez de Trastamara, como a critica ten
sinalado (Lorenzo Gradin 2003: 115; Vieira 1999: 131-134).

A segunda tenso en que intervén Paai Soarez parte da iniciativa de Martin Soarez!’, e

encontrase entre as cantigas atribuidas a este ultimo. Paai Soarez, venho-vos rogar (B144)

esta copiada no f. 367 col. b e no f. 36v col. a. Non se transcribiu inmediatamente despois da

tenso que mantefien os dous irmans de Taveirds, senon que entre as duas tensos figura a can-
tiga B143, que abre a serie que se asigna a Martin Soarez. Tamén o didlogo B144 se acom-

pafia dunha razo copiada completa polo copista c'':

Esta cantiga fez Martin Soarez come en maneira de tengon con Paai Soarez e é
d’escarnho. Este Martin Soarez foi de Riba de Limia en Portugal, e trobou melhor
ca todolos que trobaron e ali foi julgado antr’os outros trobadores.

Colocciana confirma esta idea, xa que na lista de autores galego-portugueses o nome Pero Velho de Taveiros se
acompaiia do nimero 140 (Gongalves 1976: 409). No cancioneiro, o folio anterior 4 copia desta tenso (o f. 357)
deixouse en branco, posiblemente planeando a copia posterior de dous textos, xa que se verifica un salto na
numeracion: da cantiga 137, atribuida a Nun’Eanes Cerzeo, no f. 34v, Colocci pasou a numerar a seguinte
cantiga como a 140, no f. 35v col. a, que esta xa baixo a rubrica atributiva a Pero Velho de Taveiros. Para
mais informacion sobre a vida e a transmision da obra de Pero Velho de Taveiros, remitimos aos traballos de
Michagélis (1990 I: 773-776), Oliveira (1993), Oliveira (1994: 424-425), Tavani (1993) ¢ Ron (2005: 140-142).
Haberia a posibilidade de ler neste lugar diz que, considerando que o suxeito de diz ¢ cantiga. Porén, tamén
se pode interpretar dizque co valor ‘seica’, ‘dise que’; segundo se comproba no glosario da stia edicion, este
foi o sentido que lle deu C. Michaélis & expresion no interior da rubrica, disposta graficamente diz que na
sua proposta. Dizque documéntase tamén nun documento de 1419: «eno lugar que dizem Parada Herma,
dous casares; et huun deles dizque o tem arrendado et ho outro esta hermo» (RILG [4-6-2012]. Corpus
Xelmirez). Coincidimos coa lectura da editora alema e dispofiemos dizque seguindo a grafia da expresion
no galego actual.

Para mais informacion sobre a época, a vida e a producion de Martin Soares, véxase Michaélis (1990: II,
321-336), Bertolucci (1993: 441-444) e Oliveira (1994: 386-388).

Chama a atencidn a intervencion de Colocci que, talvez non decatandose de que o copista transcribira a
didascalia completa, procedeu a copiar o texto, pero deixando este traballo inconcluso, posiblemente cando
percibiu que este xa estaba feito, e destacando a prosa escrita polo copista ¢ co desefio dunha man.
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Tanto a rubrica explicativa que acompafia a cantiga B143, de Martin Soarez, como
a que precede ao texto da tenso B144, entre Martin Soarez e Paai Soarez, advirtennos da
“descolocacion” destas composicions atribuidas a Martin Soarez, en tanto que nelas as canti-
gas se definen como de chufa (B143) e d’escarnho (B144), pero veiien transmitidas no interior
da seccion de cantigas de amor do cancioneiro B. A prosa que acompaiia a fenso entre Martin
Soarez e Paai Soarez particularizase por ser unha especie de vida, a Ginica reproducida nos can-
cioneiros galego-portugueses, que talvez encabezaria nun inicio a producion escarnifia do tro-
bador, como a critica especializada ten apreciado (Gongalves 1994: 983-984, Oliveira 1994:
85, Lorenzo Gradin 2003: 116). Ademais, a proposito da confeccion desta rubrica, P. Lorenzo
Gradin (2003: 116-117) considera que a informacion que se reproduce sobre a orixe do troba-
dor s6 teria sentido nun ambiente que non pertencera as coordenadas xeograficas portuguesas.

Probablemente, esta fenso entre Martin Soarez e Paai Soarez esta incompleta, en tanto
que, desde o punto de vista teoérico, deberia existir equidade nos turnos dos trobadores en
debate (sobre esta cuestion, véxase Gonzalez 2012). Na copia do texto que se ofrece en B,
testemuiio Unico, reproducese s6 unha finda, emitida por Martin Soarez, polo que faltaria
(polo menos) outra finda, correspondente a réplica de Paai Soarez.

A ausencia en V das tensos B142 e B144 explicariase pola acefalia do cddice vaticano,
pois, como se sabe, carece das 390 primeiras cantigas en relacion a B. A falta de B144 no
Cancioneiro da Ajuda podese explicar pola siia natureza satirica, mentres que a de B142
debe de responder a causas diferentes, xa que esta trata cuestions afins ao asunto amoroso.
Ainda que Paai Soarez ten unha parte da sua obra reproducida en 4, a cantiga transmitese no
apografo baixo a atribucion a Pero Velho de Taveiros, que non é un autor con obra testemu-
flada en 4. A confeccion dos dous debates en cuestion poderia datar, aproximadamente, do
segundo cuarto do século XIII e formarian parte, polo tanto, do grupo de tensos conservadas
mais antigas da escola galego-portuguesa.

A continuacion, ofrecemos a nosa lectura critica de Vi eu donas encelado (B142) e Paai
Soarez, venho-vos rogar (B144)'?; cada texto compleméntase co seu correspondente aparato
critico, que ¢ un elemento que consideramos indispensable nunha edicion critica. Este apa-
rato preséntase dividido en duas franxas: na primeira reprodicense as variantes significativas
e na segunda acollense as variantes graficas. Nas notas aos versos dase conta das variantes
editoriais, isto €, das diverxencias que existen entre a nosa proposta e as doutras edicions cri-
ticas e interpretativas; nas anotacions reprodiicense, asi mesmo, outras informacions ecdoti-
cas ou hermenéuticas pertinentes.

2 Para a realizacion deste traballo empregamos as edicions facsimilares: Cancioneiro da Biblioteca Nacional
(Colocci-Brancuti). Cod. 10991 (1982), e Cancioneiro Portugués da Biblioteca Vaticana (Cod. 4803) (1973).
Para a disposicion do texto seguimos as Normas de edicion para a poesia trobadoresca galego-portuguesa
medieval (Ferreiro / Martinez Pereiro / Tato Fontaiia 2008: 197-204).
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1. PERO VELHO DE TAVEIROS E PAAI SOAREZ DE TAVEIROS (B142)

— Vi eu donas encelado
que ja sempre servirei
porque ando namorado,
pero non vo-las direi,

5 con pavor que delas ei,
as[s]i mi an 14 castigado.

—Vos, que es[s]as donas vistes,
falaron-vos ren d’amor?
Dizede, se as cousistes,

10 qual delas ¢ [a] melhor?
Non fostes conhecedor,
quando as non departistes.

— Ambas eran-nas melhores
que omen pode cousir,

15 brancas eran come flores;
mais, por vos eu non mentir,
non-nas pudi departir:
tanto son bodas sen[h]ores!

— Ali perdeste-lo siso

20 quando as fostes veer,
ca no falar e no riso
poderades conhec[er]
qual & melhor parecer,
mais fali[u]-vos i 0 viso.

1 Dy 5 pauos 6 Asy 7 iusts . esas 8 falardon9 9 consists 10 g’ts . he melhor 11 conchegedor
12 g/deas . de p*nsts 18 sam . sen'es 21 tano falar 22 conhec 24 falyu9

1 en cellada® 2 ia . senp’ . seruirey 3 porq 4 po .nd .uolas .direy 5¢d .q .ey 6 mha
7Uos .q 8rem 10 he 11 nd . fosts 12 nd 13 Anbas . erd nas melhores 14 @ . omé&
15 bracas . erd 16 mays . uos .nd métir 17 nd nas . depart’ 18 tato 19 Aly . pdestelo . syso

20 ¢ doas . ueer 21 enorriso 23 q°l . parec’ 24 mays . hyouyso

Repertorios: Tavani (1967): 115,11 e 135,3; d’Heur (1973): 113.
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Edicion paleografica: Molteni 114 (1880: 54). Edicion semidiplomatica: Machado
/ Machado 114 (1949-1969: 1, 202-203). Edicions criticas, semicriticas ¢ interpretativas's:
Michaélis 394 (1990 I: 775-776); Silva 1 (1993: 165-167); Vallin 1 (1996: 86-105); Lopes 19
(2002: 43, 555); Arias Freixedo 28 (2003: 265-269); CMGP (4-6-2012). Edicions divulgati-
vas: Torres (1997: 511); Ferreiro / Martinez Pereiro (1996: 238-239).

Notas aos versos

1 Seguimos a G. Vallin na proposta encelado, como tamén fixo Arias Freixedo, equiva-
lente a ‘encuberto’ ou ‘as agachadas’. Corominas e Pascual rexistran o verbo antigo encelar,
co sentido ‘encubrir’ (1980: II, 18; s.v. ‘celar II”), e a forma encelado, presente neste verso,
¢ aceptable con ese valor. Fronte a esta lectura, Michaélis dispuxo en celado, seguida polos
Machado, Silva, Lopes ¢ CMGP; no glosario, a editora alema explicaba que o participio
celado procede de cELATU, do verbo CELARE, ‘ocultar’, e deulle o valor «de cilada, de suspeita,
a furtoy (RILG [26-4-2011]: Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval: Cancioneiro
da Ajuda, s.v. ‘celado’).

3 Hai posibilidade de interpretar unha estrutura de relativo (‘as donas por que ando
namorado’) ou unha estrutura causal (‘as donas que xa sempre servirei porque estou namo-
rado’). Ainda que ambas son correctas, priorizamos a ultima solucion, en coincidencia con
Silva, dado que a explicacidn parece ben acaida no contexto: sempre servira esas donas por-
que esta namorado delas. Adoptaron por que Michaélis, os Machado, Arias Freixedo, Lopes,
Vallin (ainda que o traduce como causal) e CMGP.

6 A leccion de B mhd, que corresponde no texto critico a mi an, computa unha silaba;
normalmente, o pronome persoal mi ante vogal tonica ou atona softre elisién vocalica ou sina-
lefa (a este respecto, véxase Arbor 2008: 17-21; Cunha 1961: 22; Lorenzo Gradin 2009: 505).

7 A nosa lectura do manuscrito (Uos) coincide coa de Silva. Diverxemos da lectura
practicada por Vallin, que recolle Dos en aparato (e corrixe na sta proposta a Vés). Tamén foi
Dos a lectura de que partiu Michaélis, que emendou a Des que essas donas vistes. Esta pro-
posta da editora alema foi seguida por Lopes e CMGP.

9 consists ten facil emenda na segunda persoa de plural de pretérito do verbo cousir,
cousistes. O erro explicariase por unha confusion entre as grafias <n> e <u>, que se repite
en numerosas ocasions ao longo do cancioneiro B. Ademais, cousir ocorre como rimante do
v. 14 baixo a forma de infinitivo, permitindo fixar unha rima derivada entre estes dous versos
(cousistes v. 9 — cousir v. 14). Coincidimos con Silva, Lopes, Arias Freixedo e CMGP nesta
emendatio, e diverxemos da solucién de Michaélis, que ¢ a que seguiu Vallin. A editora alema
adoptou a emenda con/hojcistes, talvez condicionada pola lectura de partida, confists. Pola

Como anunciamos anteriormente, entendemos que unha edicion critica debe constar necesariamente dun
aparato critico completo e exahustivo, de aqui que neste apartado incliamos como “semicriticas” as edicions
de Arias Freixedo, Lopes e CMGP, que rexistran algunhas variantes e reproducen algunhas explicacions
ecddticas de interese.
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sua parte, Vallin xustificou a correccion conf/ho/cistes fronte a conffond]istes, que corres-
ponde 4 emenda que presentaron os Machado, explicando que na leccion manuscrita hai «una
«s» alta (graficamente igual a la de la palabra «cousir» del v. 14) y no de una «f» como lee
Machado», puntualizando que a proposta conffond]istes destes editores «no sélo es inapro-
piada al sentido de la estrofa, sino también a la composicion del poema, pues le priva de una
rima derivada» (Vallin 1996: 95, 102).

Porén, a correccion que adoptaron Michaélis e Vallin non nos parece adecuada; en pri-
meiro lugar, o paso a consists é facilmente explicable como erro de copia; ademais, a forma
que defendemos, cousistes, non implica irregularidade métrica mentres que conhocistes, que
computa unha silaba mais, daria como resultado un verso hipérmetro; por tltimo, o argu-
mento sostido por G. Vallin consistente na rima derivada entre con/ho/cistes, conhecedor e
conhecer encontra resposta na relacion que se establece entre cousistes e cousir (no v. 14)
como rimas derivadas.

Desde o punto de vista semantico, cousir parece ben acaido ao sentido que nos brinda
o contexto. Os valores que presenta o verbo nas cantigas galego-portuguesas son diversos:
‘ver’, ‘mirar’, ‘contemplar’ ‘considerar’, ‘reprender’, ‘censurar’, ‘escoller’ ou ‘seleccionar
despois dun exame minucioso’ (RILG [26-4-2011]: Dicionario de Dicionarios do Galego
Medieval, s.v. ‘cousir’). A forma romance cousir, segundo Michaélis, procederia do xer-
mano KAUSIAN, do que derivan no inglés fo choose e no francés choisir (RILG [26-4-2011]:
Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval: Cancioneiro da Ajuda, s.v. ‘cousir’). De
acordo con M. Brea (2005: 429), nesta tenso parece apropiado considerar que o sentido é o de
‘ver con atencion’, ‘contemplar’, reforzando semanticamente o concepto da vision das duas
mulleres que, desde o inicio, se repite na composicion (Vi eu donas encelado no v. 1, Vos,
que es[s]as donas vistes no v. 7, quando as fostes veer no v. 20). Interesa destacar que, no
seu traballo dedicado & expresion cousir na lirica profana galego-portuguesa, M. Brea sinala
que «aparece con el sentido de ‘ver’ desde Pero Velho de Taveirds hasta don Denis o Estevan
da Guarda, con el de ‘comprobar’ de manera especial en la época de Alfonso X, y con el de
‘censurar’ a partir de ese mismo periodo (aunque se registra un primer ejemplo aislado en
Airas Carpancho). La variante incoativa cousecer, en minoria frente a cousir, es usada por
Alfonso X, Lourengo, Airas Nunez, Martin Moxa, Pero Mafaldo y Estevan da Guarda, y s6lo
en éste ultimo con la acepcion clara de ‘ver’, pues es mas frecuente como ‘censurar’. En
cualquier caso, ningun trovador utiliza las formas verbales correspondientes en mas de una
acepciony» (Brea 2005: 436).

10 Seguimos a Michaélis na correccion qual e, por cuestions métricas, na integracion
[a] melhor, como tamén fixeron Vallin, Lopes, Arias Freixedo e CMGP. Pola sua parte, Silva
reproduciu qual delas é melhor, aceptando a emenda do indefinido qual pero non a integra-
cion do artigo, aducindo diias razons: primeiro, «desde o ponto de vista morfo-semantico,
entendemos que se trata de um comparativo e ndo de um superlativo», ¢ segundo, «do ponto
de vista métrico, a hipometria poderia desaparecer pela articulagcdo de qual com e paragdgico
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(quale)» (Silva 1993: 167). Desde a nosa perspectiva, non parece incorrecto interpretar un
superlativo, que ademais permite solucionar o problema métrico.

12 A leccion errada de pnsts corrixese facilmente a departistes. O erro de copia <n>
por <ti> ocorre de forma mais ou menos frecuente no apografo. O verbo, formado sobre par-
tir, segundo R. Lorenzo, documéntase na lingua medieval con diversos valores: ‘falar’, ‘con-
versar’, ‘separar’, ‘apartar’, ‘discutir’, ‘dicir’, ‘xulgar’, ‘decidir’, ‘sentenciar’, ‘esclarecer’,
‘discutir’, ‘dividir’, ‘diferenciar’ ‘separar’, ‘tirar’, ‘afastar’ (RILG [6-5-2011]: Dicionario
de Dicionarios do Galego Medieval: La traduccion gallega de la Cronica General y de la
Cronica de Castilla. Vol. II (Glosario), s.v. ‘departir’). Podemos pensar que para o texto da
tenso o sentido do verso quando as non departistes estaria proximo a ‘cando non as xulgas-
tes’ ou ‘non fixastes diferenza entre as donas’. Esta interpretacion simpatizaria co que se di na
rubrica explicativa a proposito do parecido entre as duas donas: «duas donzelas mui fremosas
e filhas d’algo assaz que andavan en cas dona Maior, molher de don Rodrigo Gomez de Tras-
tamar. E dizque se semelhava {ia a outra tanto, que adur poderia omen estremar tia da outray.

13 Silva e Vallin reproducen eran-nas melhores, presentado unha forma do artigo nas.
Michaélis optou pola representacion grafica eran-n-as, da que Vallin di: «No entiendo la lec-
tura de Michaélis: «eran-n-asy, pues se trata de la forma del articulo plural femenino después
de palabra terminada en nasal, cuyo uso es frecuente en portugués antiguo (cf. Machado,
n. 13 y Cunha, ed., Joan Zorro, p. 83: na); quizé sea una errata de imprenta, como se colige
del verso 17: «no’-nasy»; con todo, aqui prefiero conservar la consonante nasal de la particula
negativa» (Vallin 1996: 104). Discrepamos da apreciacion desta investigadora en canto &
consideracion de «errata de imprenta», e entendemos que Michaélis quereria facer un uso
gréfico diferente conscientemente neste verso fronte ao v. 17, con intencioén de distinguir
dous contextos lingliisticos: aqui, nas poderia explicarse como un artigo resultante dunha
asimilacion & consoante verbal finalizada en nasal, mentres que en non-nas pudi departir
(v. 17) nos encontramos ante unha forma pronominal precedida do adverbio non. Cando
C. de Azevedo Maia trata dos artigos, indica que, cando a palabra anterior ao artigo finaliza
en consoante nasal, «pode também ocorrer a assimilagdo de /- do artigo definido a nasal
anterior. Este resultado ¢ o inico que existe nos documentos da regido portuguesa estudada,
mas surge também com bastante frequencia na Galiza» (Maia 1997: 648). Non obstante, a ese
respecto Maia reproduce casos de asimilacion da consoante do artigo a unha consoante nasal
final nos encontros con no, nen no ou en no, mais non proporciona exemplos que correspon-
dan a unha asimilacion a nasal final dunha forma verbal, como o que se daria neste caso.
Talvez a asimilacion da consoante do artigo se rexistrou graficamente con mais frecuencia
noutro tipo de contextos lingiiisticos, pero o contexto fonético que propiciaria a aparicion da
forma do artigo con consoante nasal seria equivalente. Ademais, encontramos un exemplo
afin na cantiga O genete de Alfonso X, onde se di dos coteifes «ca perdian na color» (18,28,
v. 6 II; MedDB [3-6-3012]). Por estas razons, consideramos valida a forma e representamola
graficamente da mesma maneira que a asimilaciéon do pronome que se encontra no v. 17.
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16 En coincidencia con Silva, Arias Freixedo e CMGP, dispofiemos a puntuacion
seguinte: mais, por vos eu non mentir, / non as pudi departir: / tanto son béas sen[hjores!.
Esta forma de interpretar o texto marca diferenzas en relacion 4 proposta de G. Vallin, que
reproduce mais, por vos, eu non mentir (Vallin 1996: 94), que nos parece inapropiada desde
o punto de vista sintactico e semantico.

17 A grafia né nas da leccion manuscrita estaria a representar o resultado da asimilacion
progresiva da consoante inicial da terceira persoa do pronome acusativo, /as, por atraccion &
nasal final do adverbio de negacion non (Ferreiro 1999: 250-251). Consonte a leccién manus-
crita e os criterios que regulan esta edicion representamos a asimilacion como non-nas.

Como dixemos na nota ao v. 12, departir presenta multiplos valores na lingua medieval;
desde o noso punto de vista, tanto no v. 12 como aqui € posible interpretar o verbo departir co
significado ‘xulgar’, ‘sentenciar’. De tal maneira, Pero Velho non poderia chegar a xulgar cal
das dias donas era a mellor (ainda que chegase a falar con elas, como se insinta nos versos 8
e 21, asi como na rabrica explicativa que acompafia a composicion, onde, recordemos, se di:
«E seendo ambas uun dia folgando per tia sesta en uun pomar, entrou Pero Velho de sospeita;
falando con elas, chego[u] o porteiro e levantou-o end’a grandes empuxadas e trouve-o mui
maly). Pola sua parte, Vallin traduciu os versos da seguinte maneira: «Pero, por vos, yo no
miento, no pude conversar con ellas: json tan buenas sefioras!» (Vallin 1996: 94), contradi-
cindose nas explicacions que da en nota aos versos 12 e 17: «aunque la acepcidon mas exten-
dida de este polisémico verbo sea «hablar», «conversary, creo, como Michaélis (CA, Gloss.,
s.v.), que en el contexto de toda la composicion no sea otro su sentido que «distinguiry, «dife-
renciar»» (Vallin 1996: 103-104).

18 Corriximos a lecciéon manuscrita sam a son, entendendo que se trata dun erro de
copia de a por o, frecuente nos apografos italianos. Esta mesma solucion ¢ a que adoptaron
Michaélis e Arias Freixedo. Os Machado, Vallin, Lopes ¢ CMGP consideraron correcta a
leccion do manuscrito. Certamente a forma verbal san / sam coexistiu no periodo medieval
con outras formas da terceira persoa do plural do presente de seer, pero seria unha forma moi
minoritaria. Maia documentouna graficamente como sam e san s6 en dous textos de 1262 e
1281 (Maia 1997: 815). Na MedDB non se rexistra ningunha ocorrencia de san con valor ver-
bal. Pola stia parte, Silva emendou a leccion manuscrita a sdo, que se corresponde coa forma
portuguesa actual.

22 Lopes e CMGP non sinalaron no texto a integracion no infinitivo conhec/er].

24 Lopes non marcou a integracion fali/u] no seu texto.
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2. Martin Soarez e Paai Soarez de Taveiros (B144)

10

15

20

25

30

— Paai Soarez, venho-vos rogar

por un meu ome, que NON quer Servir,
que o facamos mi e vos jograr,

en guisa que possa per i guarir;

pero sera-nos grave de fazer,

ca el non sabe cantar nen dizer

ren per que se pague del quen o vir.

— Martin Soarez, non poss’eu osmar
que no-las gentes queran consentir
de nos tal omen fazermos pojar

en jograria, ca, u for pedir,

algun v[e]era o vilan s[e]er

trist’e [no]joso e torp’e sen sab[e]r,
e aver-s’a de vos e del riir.

— Paai Soarez, o om’¢é de seu

triste € nojoso e torp’e sen mester,
per[o] faremos noés de[l], cuido-m’eu,
jograr, se én de vos ajuda ouver,

ca lhe daredes vos esse saio[n]

e porrei-lh’eu nome Jograr Sison,

e con tal nome guarra per u quer.

— Martin Soarez, a mi sera greu

de 1h’o saion dar, e pois que lho der,
non diga el que lho nulh’omen deu,

e se o el per ventura disser,

mui ben sei eu que lhe diran enton:
«Confunda Deus quen te deu esse don
nen quen te fezo jograr ne[n] segrer».

— Paai Soarez, tenh’eu por razon
de pojar ja o vilao [a] gran don,
[e] des i posface del quen quiser.

[~ Martin Soarez, - - - - - on]
[--eenmee on]
[---------- er].
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1 Ay paay .rogar 7 t& 8 Maram soatez . olmar 10 porar 11 rograria 12 uerao vilaser
13 t’ ste roso . s€ sabr 14 tijr 15 oham 17 p farem9 . de 19 sayo 20 rograr . gualrra
22 Mara 23 lhe . dei 24 nulhom3 deu 26 say .eu oqlhe 27 9m 28 n€ a9m de fezo . ne
segneur 29 denhu 30 ovilado grodd 31 de si

1 paay .uenhou9 2hii .hom® .q .nd .qr . suir 3qo . fagam9 . mi 3. uos .lograr 4 &
guisaq .phy 5po .seran9 . graue 616 .n¢& 7pq .qno uir 8nd 9q . gents . qra 10 hom&
. fazerm9 11 €& . hu 12 algi . vilaser 13 3 torpe 14 3 au’ssa . deuos . 3 del 15 Paay soares
16 t’ste 3 noioso 3 torpe sem mester 17 farem9 . cuydumeu 18 en deuoS . ouuer 19 calh
.uos 203 .porrey .nom .sisom 213.p .hu .qr 22 amj va 23said . 3. poys .q 24 qlho
25 3 seo . p uenturadiss’ 26 muy . bé . dird . entd 27 de9 .dom 28 né . lograr 29 Paay
.1azd 30 poiar .Ja 31 qm . (s

Repertorios: Tavani (1967): 97,2 ¢ 115,1; d’Heur (1973): 115.

Edicion paleografica: Molteni 116 (1880: 55-56). Ediciéon semidiplomatica: Machado
/ Machado 116 (1949-1969: 1, 206-209). Edicions criticas, semicriticas e interpretativas:
Michaélis 396 (1990 I, 777-780); Bertolucci 2 (1963: 51-55); Lapa 301 (1995: 200); Silva
2 (1993: 168-170); Vallin 2 (1996: 106-124); Lopes 264 (2002: 322-323, 586); CMGP
(4-6-2012).

Notas aos versos

1 O verso transmitese hipérmetro na leccion manuscrita. Unha posible explicacion ao
problema métrico consiste en apreciar un erro por adicion dun Ai inicial, que todos os edito-
res anteriores conservaron a modo de interxeccion no comezo do verso. Considerando que
tal particula encabezaba o verso, a resposta & hipermetria por parte de Lopes e de CMGP foi
corrixir o antropénimo a Pai. Non obstante, obsérvese que a forma é Paai nas rubricas expli-
cativas e nas restantes apelacions a Paai Soarez no interior desta composicion, onde computa
como bisilabo (a proposito deste tipo de duplicidade no nome dos trobadores, véxase o traba-
llo de J. L. Rodriguez [1988]). En vista disto, a proposta deses editores non nos parece satis-
factoria. A emenda que practicamos, que foi suxerida por Montero Santalla (2000: 1 277),
soluciona o problema de hipermetria e, ademais, a presenza do 4i na cobra que Martin Soarez
dirixe a Paai Soarez poderia deberse a un erro de copia por adicion propiciado polo propio
nome do trobador, escrito xusto a continuacion. Ademais, non ¢ habitual que as cobras das
tensos se abran con interxeccions; o uso de 4i no comezo estréfico encontrase unicamente no
dialogo entre Johan Vasquiz de Talaveira e Pedr’ Amigo de Sevilha, onde as dias cobras e a
finda dirixidas a Pedr’ Amigo comezan sempre cunha interxeccion precedendo a apostrofe co
nome do trobador. A correspondencia anaforica que se verifica nesa composicion marca unha
diferenza importante en relacion 4 cantiga de Martin Soarez ¢ Paai Soarez de Taveiros, xa que
neste caso so se poderia considerar unha interxeccion na cobra inicial, e, dalgunha maneira,
corroboraria a idea de ser este un erro por adicion.
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A expresion rogar na leccion manuscrita parece finalizarse cunha abreviatura que
non corresponderia (/= rum, ron), razén pola que recollemos rogar’no aparato de variantes
significativas.

3 A forma pronominal mi funciona aqui como pronome suxeito equivalente a eu; esta
funcion non lle foi descofiecida, sobre todo cando se acompaiaba doutro pronome ténico,
como neste verso (RILG [8-6-2011]; Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval, s.v.
‘mi’). Nos cancioneiros existen outros exemplos de mi con esta funcidon en tal contexto,
segundo se comproba na MedDB (3-6-2012): rogu’eu a Deus que ten en poder mi / e vos,
sennor, que me dé vosso ben! (43,19, vv. 3-4 1); Os grandes nossos amores | que mi e vos
sempr’ouvemos (70,39, vv. 1-2 1I).

7 Seguimos a emenda de Lapa para o inicio do verso, como tamén fixeron Silva, Vallin,
Lopes e CMGP nos seus respectivos textos, corrixindo a leccion manuscrita #€ por ré. O erro
de copia ¢ facilmente explicable por unha confusion de <t> e <r>, frecuente no cancioneiro.
Ademais, a expresion ren por / per que + subxuntivo aparece rexistrada noutras cantigas
profanas, como se comproba a partir dunha procura na MedDB (26-9-2011): non d ren per
que quisesse morrer (47,17, v. 4 1V), e por esto non poss ‘osmar | ren per que eu possa guarir
(78,3, vv. 3-4 111), non serd tan preguntador | null'ome que sabha de min / ren per que seja
sabedor | do ben que vus quis, pois vus vi (97,19, vv. 1-4 111), ca non a no mund’outra ren
/ por que eu ja posa perder | a coita que eu por vos ei (103,2 vv. 3-5 I); Pero nunca lh’eu
fige ren / por que m’el aja de matar (106,14, vv. 1-2 1), E non sei ren por que el ficasse | que
non veesse, se lh’eu nembrasse (127,1, finda), Oimais non sei eu, mia senhor, / ren per que
eu possa perder / coita, nos dias que viver (149,1, vv. 1-3 1).

Pola sua parte, Michaélis darialle consideracion de erro por adicion, dispofiendo a lec-
tura per que se pague del que’-no oir. Segundo Lapa, a solucion da editora alema deberiase a
factores de orde métrica, e segundo Vallin, para «evitar la extrafia sintaxis que sin duda pre-
senta esta oracion» (Vallin 1996: 116). Bertolucci interpretou o verso de forma distinta pois,
en coincidencia cos Machado (fen per que se pague d el quen o uir), reproduciu fen por que
se pague d’el queno vir, aducindo, «la lezioni del codice, che ¢ da mantenere e per il senso e
per la misura del verso, ¢ assai diversa: il soggetto ¢ ancora I’aspirante-giullare, il quale non
conoscendo le due fondamentali arti di quel mestiere, cio¢ cantare e recitare, ritiene che la
gente si soddisfi solamente a guardarlo» (Bertolucci 1963: 53).

Ademais, na parte final, o verso presenta outro problema ecddtico e hermenéutico,
pois a leccidon manuscrita gno uir foi base para diversas lecturas criticas: Michaélis corrixiu
a que -no oir (unha forma verbal bisilaba que talvez poderia explicar a intervencion da edi-
tora na parte inicial do verso); quen’o oir foi, asi mesmo, a proposta de Lopes e CMGP.
Porén, Bertolucci reproduciu queno vir. Esta ultima solucion ¢ tamén a de Silva, alegando
que «como forma do verbo ver, nos transporta ao ambiente de representagio e espectaculo,
que era o das tengdes. Vivendo numa sociedade de leitores, poderiamos, neste ¢ noutros pas-
sos destas composigdes, ser tentados a corrigir textos que subentendem, de raiz, o contributo
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da voz, do gesto, de certos recursos musicais e o do proprio contexto referencial, subsidios
de extrema importancia em situagdo de representagdo perante espectadores-ouvintes e que
podem suprir aparentes deficiéncias textuais» (Silva 1993: 170). Non obstante, desde o noso
punto de vista, un argumento baseado na recepcion dun espectaculo audio-visual que se
representaba diante de espectadores-ointes non parece invalidar definitivamente unha lec-
tura como a de Lapa, para quen o verbo seria ouir. Esta forma, que corresponde & primi-
tiva de ouvir / oir, derivada do latin AuDIRE, documéntase entre os séculos XII e XIV (RILG
[7-6-2011]: Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval, s.v. ‘ouir’). A lectura de Lapa
neste verso &: ren, per que se pague d’el quen n’ouir; o editor de Anadia introduciu, sen mar-
calo como integracion, un <n> precedente a ouir, que pode interpretarse como un pronome
acusativo no (explicable no contexto por ir ocupando unha posicién posterior ao relativo
quen) con elision vocalica. Pola sta parte, Vallin reproduciu quen-o ouir, e tampouco sinalou
a integracion do pronome acusativo, inexistente na leccion manuscrita; porén, esta solucion
da como resultado un verso hipérmetro.

Polo noso lado, optamos pola lectura quen o vir por varias razéns. En primeiro lugar,
cremos que o verso fica correcto desde o punto de vista sintactico, semantico e métrico,
mentres que o verbo ouir conduciria a integrar un pronome acusativo, como fixo Lapa.
En segundo lugar, ¢ innegable que na lirica galego-portuguesa existen exemplos onde o can-
tar ou o trobar se relaciona con elementos do campo da ‘audicion’; entre os casos rexistrados,
podemos citar os versos de Martin Soarez: seu cantar non oisse / ca est’é ai, meu senhor,
/ o jograr braadador / que nunca bon son disse (MedDB [8-6-2011]; 97,8, vv. 4-8, c. III).
Tamén hai referencias 4 «impresion auditivay na fenso entre Joan Soarez Coelho e Lourenco:
Pero, Lourencgo, pero t’eu oia | tengon desigual e que non rimava (MedDB [8-6-2011]; 79,47,
vv. 1-2, ¢. Il); na tenso entre Pero Garcia d’Ambroa e Joan Baveca: Pero d’Anbroa, vos non
m oiredes | dizer cantar, esto creede ben, | se non ben feit e igual (MedDB [8-6-2011]; 126,5,
vv. 1-3, c. II). Non é menos certo que noutras cantigas se presenta o verbo ver en relacion
co trobar ou co cantar; tomese como caso paradigmatico o verso de Pero Garcia Burgales,
con a peyor voz que nunca vi (MedDB [8-6-2011]; 56,6, vv.1-2, c. II); a este respecto, tamén
¢ ilustrativa a declaracion satirica que Johan Garcia de Guilhade dedica a Lourengo: Ora
cuido eu cobrar o dormir | que perdi: sempre cada que te vi |/ rascar no cep’e tanger, non
dormi (MedDB [8-6-2011]; 70,29, vv. 1-3, c. II); outro exemplo desta dimension audiovisual
do espectaculo trobadoresco encontrase na tenso entre Joan Perez d’Aboim e Joan Soarez
Coclho: ca vej aqui un jograron, | que nunca pode dizer son | neno ar pode citolar (MedDB
[8-6-2011]; 75,8, vv. 4-7, c. I). Poderiamos entender que o verbo ver nestes casos non se
inclue co valor exclusivo de ‘percibir mediante o sentido visual’, sendén que equivaleria a
‘percibir mediante os sentidos da vista e do oido’. Por esta razon, parécenos apropiado man-
ter quen o vir no verso desta tenso, baseandonos na lectura do manuscrito.

9 Consideramos correcta a forma verbal gueran, do presente de subxuntivo (documen-
tada no Corpus Xelmirez integrado no RILG [3-6-2012], no TMILG [3-6-2012]; outras for-
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mas do paradigma como ‘(eu/el) quera’, ‘querades’ recéllense na producion profana, segundo
se verifica nunha pesquisa na MedDB [3-6-2012]), a diferenza de Lapa e Silva, que emenda-
ron a quefifran, e Lopes e CMGP que adoptaron queiram sen marcar a integracion vocalica.
O valor deste modo verbal parece acaer mellor ao contexto, fronte a forma de futuro querran
que priorizaron Michaélis, Bertolucci e Vallin.

10 Michaélis, Lapa, Silva, Lopes e CMGP reproduciron o verbo poiar, mentres que
Bertolucci e Vallin presentaron pojar. Este verbo, que se repite no v. 30, procederia do latin
vulgar *PODIARE e, ainda que se dubidou na lectura (poiar ou pojar), debemos priorizar
pojar, segundo as indicacions de Nunes (1960: 145) e Lorenzo (RILG [26-4-2011]: Diciona-
rio de Dicionarios do Galego Medieval: La traduccion gallega de la Cronica General y de
la Cronica de Castilla. Vol. II (Glosario), s.v. ‘poiar’).

12 A métrica corrobora a necesidade de practicar duas emendas, consistentes na inte-
gracion dunha vogal nos radicais verbais: algun vefe]ra o vilan sefe]r. A adopcion desta
medida ¢ correcta lingiiisticamente (sobre as vogais dobres nos radicais verbais, véxase
Marifio 2006). Esta proposta non ¢ novidosa, en tanto que xa foi adoptada por Bertolucci e
Vallin. En CMGP ofrécese a lectura alguf/é]m ve[e]ra-o vilam se[e]r, cunha correccion ao
indefinido que se ve innecesaria. Michaélis, Lapa e Silva integraron unha vogal no substan-
tivo (vildafo]) e restituiron unha vogal no radical do infinitivo (s/e/er). A mesma proposta foi
a que dispuxo Lopes, ainda que esta editora non marcou as integracions (verd o vildo seer).
Tampouco Michaélis sinalou as intervencions e, ademais, corrixiu a forma verbal a verdn.

No verso hai outra cuestion importante, de orde sintictica. Na nosa lectura, o vildo
¢ un sintagma nominal que funciona como obxecto directo de ve/e/rd; coincidimos nesta
interpretacion con Lapa, Vallin e Lopes. Fronte a isto, encontranse as lecturas de Michaélis
(veran-o vildo seer), Bertolucci (algun ve[e[ra-o vilan sefe]r), Silva (algun verd-o vildfo]
sefe]r) e CMGP (algufé]m ve[e]rd-o vilam se[e]r), onde o é pronome acusativo e vilan
predicativo do complemento directo. En vista da lectura que facemos do v. 30, preferimos
interpretar o como artigo e non como pronome, a pesar de que ambas as lecturas resultan
validas e correctas lingiiisticamente.

13 Consideramos errada e deficitaria a leccion manuscrita roso, que pode corresponder
ao adxectivo /nojjoso, en vista da leccion do v. 16, co que garda correspondencias parale-
listicas. Neste caso, a grafia <r> obedece, probablemente, a un erro por confusion coa grafia
<i>, e a carencia da silaba inicial faise evidente por un pequeno espazo en branco reservado
polo copista. A expresion [nojjoso foi adoptada por todos os editores anteriores; Michaélis
non marcou a reconstrucion da primeira silaba, ainda que recolleu a leccion deficitaria do
manuscrito no aparato de variantes.

Ademais, partimos da lectura sabr, polo que vemos necesario corrixir a forma verbal
marcando convenientemente a integracion vocalica. Esta practica diferéncianos da solucion
adoptada polos restantes editores.

Desde o punto de vista métrico, advirtase que se resolve en sinalefa o encontro entre a
vogal atona final do adxectivo nojoso e a conxuncion e.
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14 En base 4 leccion manuscrita, reproducimos no texto a forma verbal aver-s 'a enten-
dendo que o suxeito deste verbo ¢ o indefinido algun, explicito no v. 12. Esta solucién coin-
cide coa dos editores anteriores, a excepcion de Michaélis, que propuxo unha forma plural:
aver-s’-afn], porque na funcion de suxeito deu prioridade a gentes, no v. 9.

Diferenciamonos da proposta dos editores anteriores, de nds, fronte a de vos. Ainda que
desde o punto de vista gramatical ¢ contextual a solucidén de nés pode considerarse valida,
non vemos necesario mudar a nosa hipdtese, asentada nunha leccion clara de B e correcta lin-
giiistica e contextualmente: Paai Soarez intenta disuadir a Martin Soarez de facer xograr a un
vilan, por iso, despois de atribuir unha serie de calidades negativas que impedirian a ese servo
de Martin Soarez triunfar na actividade trobadoérica, concliie que aquel que o vexa aver-s’'da de
vos e del riir. Desta maneira, Paai Soarez déixase fora da chanza e da vergofia que provocaria
a torpeza e a pouca graza do vilan na arte da xograria, ficando s6 no ridiculo Martin Soarez
co seu xograr. Desde o punto de vista da argumentacion, nesta parte do discurso, o uso de vos
funcionaria mellor que nds no intento de disuasion.

16 Desde o punto de vista métrico, advirtase que se resolven en sinalefa os encontros
vocalicos triste e e nojoso e.

17 O verso transmitese hipometro e incompleto. Coincidimos con Bertolucci, Lapa,
Silva ¢ Vallin nas correccidns perfo] faremos de[l], cuido-m’eu. Lopes ¢ CMGP dispuxe-
ron pero, sen sinalar a restitucion vocalica. Michaélis ofreceu unha lectura diferente: per/o]
faremos-[lo] nos, (cuido-m’eu).

18 Michaélis propuxo para este verso jograr, s(e) ende voss ajuda ouver, interpretando
un adxectivo posesivo, como tamén fixeron Lopes ¢ CMGP (nesta tltima edicion, recofie-
cendo a posibilidade da lectura se én de vds ajuda). Pola stia parte, Lapa presentou jograr, se
eu de vos ajuda ouver, que tamén adoptou Silva. Esta lectura seria aceptable desde o punto
de vista métrico e gramatical, pero diverxe da lectura que practicamos do manuscrito, en base
a cal priorizamos se én de vos, en coincidencia con Bertolucci e Vallin.,

A proposta de Michaélis, s(e) ende, vese pouco apropiada tendo presente que, como a
critica especializada nos estudos de métrica ten sinalado, a particula se resiste a elisiéon voca-
lica debido & sua tonicidade (Arbor 2008, Cunha 1961: 29-92, Lorenzo Gradin 2009). Asi,
debe resolverse en sinalefa o encontro vocalico ajuda ouver.

19 Tendo en conta o esquema de rimas, a relacioén co rimante Sison denuncia a carencia
da consoante nasal en sayo. Michaélis, Lopes ¢ CMGP non sinalaron a integracion, nin se
recolle a leccion errada en aparato.

20 Jograr Sison é o sobrenome que Martin Soarez lle asignaria ao vilan, para facer del
un xograr. A aplicacion deste alcume de tipo delexical explicariase, probablemente, por rela-
ciébn metonimica con algunha, ou varias, das particularidades que presenta a ave chamada
sison (tetrax tetrax). Entre as caracteristicas e habitos deste paxaro, destacaremos que: «El
Sis6n comun cuando vuela muestra un cierto parecido a los patos, con batidas de alas poco
profundas pero muy rdpidas. La emarginacion de la séptima primaria en los machos produce
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un siseo caracteristico en vuelo, que ha dado origen a su nombre vulgar» (Martinez 2011: 2).
A proposito da stia voz, C. Martinez indica: «Es un ave bastante silenciosa, especialmente las
hembras; al levantarse emiten un grufiido ronco, como la Avutarda comun» (Martinez 2011:
10). Na época de reproducion, os machos caracterizanse por unha actividade de cortexo de
duracion inusual nunha ave migratoria (aproximadamente catro meses), «consiste en resopli-
dos, batimientos de alas y saltos» (Martinez 2011: 12).

Podemos aceptar a hipdtese de G. Vallin, que estudou con detalle cal poderia ser o
sentido da referencia neste texto (Vallin 1996: 119-121; Vallin 1996b: 529-530). A editora
observou que nos libros de cinexética de época posmedieval hai referencias ao asubio que
producen estas aves cando voan, que, como se dixo, se debe a unha “irregularidade” das as
dos machos; a propdsito disto, G. Vallin opina: «Esta apreciacion puede ser significativa,
teniendo en cuenta que es el unico aspecto del ave que parecia llamar la atencion del cazador.
Apodar sison al juglar en cuestion, de quien se ha dicho que «non sabe cantar nen dizer»
(v. 6), es perfectamente inteligible cuando se trata de compararlo con un pajaro cuyo canto
no es otro que un monotono silbidoy» (Vallin1996b: 120).

Ademais de nesta fenso, o substantivo sison aparece noutras diias composicions
galego-portuguesas: en Non quer ’eu donzela fea de Alfonso X, incliese como termo dunha
comparacion (MedDB [10-6-2011]; 18,27): Non quer eu donzela fea | e negra come carvon
/ que ant’a mia porta pea | nen faga come sison. No debate Sinner, ...us vein quer entre
Arnaut Catalan e Alfonso X, Sison aparece, como nesta fenso, a modo de sobrenome delexi-
cal; o monarca castelan pretenderia pofier en evidencia ou, simplemente, escarnecer a Don
Arnaldo a través da aplicacion do alcume, baseandose na comparacion con certa caracteris-
tica ou hdbito comun dese paxaro (MedDB [10-6-2011]; 21,1): Don Arnaldo, pois tal poder
/ de vent’avedes, ben vos vai, | e dad’a vos devia seer | aqueste don. Mais digu’eu: ai, | por
que nunca tal don deu Rei? | Pero non quer’eu galardon; | mais, pois vo-lo ja outroguei,
/ chamen-vos «Almiral Sisony. O valor do substantivo nestas duas cantigas do monarca cas-
teldn foi obxecto de estudo de S. Pellegrini (1960 e 1962), que concluiu que seria a particu-
laridade nesta ave de expulsar gases constantemente a que funcionaria na comparacion e na
aplicacion do sobrenome (en relacion ao sison nesas duas composicions, véxase tamén Vallin
1996b). Este valor parece adecuarse ben ao contexto das cantigas de Alfonso X, en vista da
repeticion do verbo peer, en 18,27, e das declaracions do tipo pois tal poder de vent 'avedes,
en 21,1; porén, no contexto da fenso entre Martin Soarez e Paai Soarez de Taveiros, a simple
vista, poderia parecer inxustificado o alcume sison aplicado co mesmo valor que o que parece
ter nas cantigas afonsinas.

Porén, non se pode obviar que o alcume se aplica a un vilan, unha figura que no medievo
se asociaba 4 descortesia. Pensemos que o vilan desta cantiga se presenta en todo momento
carente de todo dote para o canto ¢ a interpretacion, en oposicion evidente ao que se defi-
niria como cortés; en vista disto, non queda invalidada a hipotese de que se lle aplicase un
sobrenome delexical mediante o que se quixese focalizar a mala arte no cantar. Ademais,
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na fenso, a este personaxe engadenselle outras cualidades que o fan prototipicamente anti-
cortés: € triste, noxoso, torpe, ignorante e sen especialidade ou oficio; seria posible engadir
a esta lista ‘xograr peideiro’? A verdade ¢ que na literatura romanica medieval non faltan
exemplos de vilans con aerofaxia; sobre esta cuestion remitimos ao traballo de M. A. Ramos
(2010: 45-57), onde a investigadora portuguesa pon en relacion os textos Nengueninin, que
vistes mal doente de Fernan Garcia Esgaravunha e Li dis dou peu au vilain de Rutebeuf, a
partir dos habitos que se describen en cada unha das cantigas. Desta maneira, a motivacion do
sobrenome na tenso entre Paai Soarez ¢ Martin Soarez poderia responder a un xogo seman-
tico que, en calquera caso, teria como finalidade pofier de manifesto o caracter anticortés do
vilan, pouco dotado para ser bo aspirante a xograr.

21 Non ¢ facil a lectura de gualrra, principalmente debido ao trazado do tltimo <a>,
xa que se deixou certa separacion entre a parte curva e o trazo vertical, e porque este copista
desefiou un <rr> longo con pouca precision. Todo isto tivo como consecuencia a practica de
lecturas diversas: Michaélis, a partir de gualjpoi, adoptou no seu texto valrra, recollendo gua-
rra como alternativa marcada cun interrogante. Bertolucci, Lapa e Lopes emendaron gualrra
a guarrd, ainda que a fildloga italiana explicou en nota: «Gualrra puo essere una forma di
futuro contratto in analogia con quelle da verbi aventi una / nel tema, come 1’usatissima
valrra da valer, o una distrazione dovuta al copista» (Bertolucci 1963: 54). Seguindo esta
explicacion, adoptaron a forma gualra Silva, Vallin e CMGP. Nunha pesquisa na MedDB,
observamos que o radical é guarr- para o futuro e postpretérito en 27 cantigas, mentres que
gualr- s6 se incluiria nesta cantiga porque se tomou como edicion de referencia o texto de
G. Vallin (MedDB [28-9-2011]). O mesmo sucede se se procura gualr* no TMILG (4-6-2012)
e no Corpus Xelmirez (RILG [28-9-2011]), onde sé se recolle nunha ocasion debido & tenso
editada por Vallin. Mediante a pesquisa no Corpus Xelmirez (RILG [28-9-2011]), podemos
engadir outros tres casos de guarr-, dous deles nas Cantigas de Santa Maria. En vista de que
todos os casos que rexistramos presentan un radical guarr- € non gualr-, parécenos mellor
opcioén emendar a forma verbal a guarra. Para mais informacion sobre os futuros irregulares
con vibrante multiple, véxase Varela (1998).

Segundo R. Lorenzo, o verbo romance guarir deriva do xermano WARJAN € presentaba o
valor ‘protexer’, ‘salvar’, ‘sandar’, ‘curarse’, ‘manterse’, ‘residir’ (RILG [13-6-2011]; Dicio-
nario de Dicionarios do Galego Medieval: La traduccion gallega de la Cronica General y
de la Cronica de Castilla. Vol. I (Glosario), s.v. ‘guarir’). Michaélis rexistrou no seu glosa-
rio do Cancioneiro da Ajuda os valores ‘escapar dun perigo’, ‘manterse san e salvo’, ‘pasar
ben’, ‘vivir sosegado’, ‘medrar’ (RILG [13-6-2011]: Dicionario de Dicionarios do Galego
Medieval: Cancioneiro da Ajuda, s.v. ‘guarir’).

22 A leccién manuscrita s/, abreviatura de serd, € clara. Non obstante, a excepcion de
Silva, todos os editores anteriores practicaron unha lectura equivocada do manuscrito, con-
fundindo <s/a> con <ha>, ¢ isto deu lugar a propostas moi diversas: Michaélis presentou a
min m’é mui greu; Bertolucci emendou a Martin Soarez, a mj hé [mui] greu; Lapa, seguido
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posteriormente por Vallin, presentou Martin Soarez, a mi [non] é greu. Lopes e CMGP opta-
ron por a mi [non m’]é greu.

24 A nosa lectura do manuscrito nulhoujz deu ¢é diferente da lectura de Michaélis
(nulhot9 7 deu), da de Lapa e Silva (nulhoujé deu), da de Vallin (nulhoius e deu), da de
Bertolucci, que reproduciu no seu texto nulh ’'omen deu sen outra indicacion en aparato cri-
tico, e da de CMPG (nulhouj zdeu). Lopes diferenciouse coa proposta textual: nulho de nos
deu. A partir da nosa lectura, presentamos a emenda omen, seguindo a forma que presenta
o substantivo no v. 10, coincidindo esencialmente coa maior parte dos editores anteriores.

26 Ademais do erro de copia say, facilmente emendable por sei, consideramos que hai
outro erro, por adicion, na leccion manuscrita. Ainda que o verso seria sintactica e semanti-
camente valido, mui ben sei eu o que lhe diran enton, resulta hipérmetro e, en tanto que sei e
eu son ditongos tonicos, non ¢é posible considerar unha sinalefa neste contexto. A métrica do
verso parece denunciar a presenza dun elemento espireo, que nds pensamos que poderia ser
ou o pronome eu, que s6 teria unha funcion enfatica no contexto, ou o pronome o, Xxa que a
informacion que transmite este acusativo esta explicita nos dous versos seguintes. Feita unha
pesquisa na MedDB, comprobamos que a secuencia sei eu o que aparece unicamente na finda
dunha cantiga de amigo atribuida a Fernan Fernandez Cogominho, que, non obstante, seria
produto dunha emenda con integracion do pronome suxeito eu (MedDB [30-9-2011]; 40,2);
a secuencia sey o que ocorre nunha cantiga de amor de Afonso Paez de Braga e noutra de
Bernal de Bonaval (MedDB [30-9-2011]; 8,1; 22,6); a secuencia sey / sei eu que reprodicese
en 35 cantigas pertencentes aos xéneros de amor, amigo e escarnio (MedDB [30-9-2011]).
A falta doutros indicios optamos por seguir a solucion maioritaria na correccion sei eu que,
conxecturando que o pronome o pode ser aqui unha forma espurea.

28 A leccion de B segneur debe ser un erro de copia por segrer, como advertiron os edi-
tores anteriores. A partir da caracterizacion dos copistas de B feita por A. Ferrari (1979), Vallin
(1996: 113) estimou posible que o erro estivese condicionado pola orixe francesa do copista.

O verso transmitese hipérmetro. Bertolucci, Lapa, Silva e Vallin non lle deron resposta
a este problema, e Michaélis emendou a forma verbal fezo, corrixindoa a fez. Coincidindo
con Lopes e CMGP, a solucion que adoptamos no noso texto baséase en que a preposicion
a introducindo o pronome guen pode ser un erro por adicion: reparese que no verso anterior
se presenta a mesma estrutura sintactica sen preposicion (Confunda Deus quen te deu esse
don). Ademais, non rexistramos a secuencia nen a quen noutras cantigas do corpus lirico nin
noutro tipo de documentacion (MedDB [28-4-2011]; RILG: Corpus Xelmirez [30-9-2011]).
A construcidn nen quen ocorre, por exemplo, na cantiga B915 / 1’502 de Martin Moxa (94,9):
nen quen nen como non quero dizer, v. 5 da cobra II; na composicion B163 / A51 de Martin
Soarez (97,14): nen viss 'eu vos nen quen mh-o consselhou, v. 5 da cobra I; en B1210/ V815
de Pedr’Amigo de Sevilha (116,3): Non o vi nen quen o vise / nunca vi des que fui nada, ver-
sos 5-6 de todas as cobras; en 486 / B190 de Pero Garcia Burgalés (125,52): ca non temera
vos despois nen quen | ei a temer por vos, mao pecado!, versos 6-7 da cobra II.
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29 Lapa presenta fenh’[e]u. Este editor partiria da lectura denhii, igual que Vallin.
Non obstante, a lectura que facemos do manuscrito é denfiu, que coincide coa que rexistran
Bertolucci e Silva. Asi, igual que estes dous tltimos editores, entendemos que hai un trazo
horizontal que corresponde a abreviatura do <e>, e, polo tanto, s6 ¢ necesario emendar a pri-
meira letra. Pola sta parte, Lopes editou fenho, lectura adoptada posteriormente en CMGP.

30 Lapa, seguido por Silva e CMGP, presentou a lectura grodon, explicando que
«O termo grodon, fortemente injurioso, corresponde a «glutdo» e deve ser um galicismo»
(Lapa 1990: 197). Esta proposta ¢ metricamente aceptable, pero desde o punto de vista lin-
giiistico a expresion resulta dubidosa, en tanto que non se documenta en galego-portugués
e, derivandose etimoloxicamente do latin GLUTTO, -ONIs, segundo Corominas, «los romances
no atestiguan formalmente su existencia, pues fr. ant. y dial. glot es forma tardia, sacada
del nominativo gloz cLutto (FEW 1V, 173), el it. ghiotto es seudoprimitivo deducido de
ghiottone como si éste fuese aumentativo, y en forma semejante se explica el cat. ant. glot»
(Corominas / Pascual 1980: III, 156). Pola sta parte, Lopes reproduciu no seu texto a forma
grondom, ao que lle deu o valor despectivo ‘papon’, ‘comellén’. Desde o punto de vista
lingiiistico e argumental parécenos mais aceptable a emenda de Michaélis: de poiar ja o vildo
a gran don (resolvéndose en sinalefa o encontro vocalico ja o). Bertolucci e Vallin seguiron
tamén a proposta da editora alema.

O substantivo don non s6 se ofrece neste verso, senon que se localiza tamén no v. 27
deste texto. A expresion don non resulta estrafia en cantigas que versan, ou puntualmente
tratan, sobre a xograria. Entre outros contextos en que aparece o substantivo, parécenos inte-
resante reproducir os seguintes exemplos (MedDB [14-6-2011]): Jograr Saco, non tenh’eu
que fez razon | quen vos pos nome jograr e vos deu don (46,4; c. 1, vv. 1-2); e el cantou
logu’enton, | e ar deron-lh’outro don, | en tal que se calasse (97,8; c. 1, vv. 5-7); U a citola
temperou, | logo Ih’o don foi dado, | que a leixass’, e el cantou (97,8; ¢. 11, vv. 1-3); E conse-
lhava eu ben | a quen el don pedisse, | desse-lho logu’e, per ren, | seu cantar non oisse (97,8;
c. I, vv. 1-4); Foi un dia Lopo jograr / a cas dun infancon cantar; | e mandou-lh’ele por
don dar | trés couces na garganta (97,9; c. 11, vv. 1-4); ca manda el-Rey que, se demandar
don / o vilano ou, se se chamar segrel | e jograria non souber fazer, | que lhi non dé ome de
seu aver, | mays que lhi filhen todo quant ouver (131,6; c. 111, vv. 3-7). Tamén se reproduce a
expresion don noutras fensos onde se fala dun xograr ou dun segrel, como: a todo escudeiro
que pede don | as mais das gentes lhe chaman segrel (2,18, vv. 6-7, c. I1I); canta el mal; mais
atal don | ben dev’el de vos a levar (75,8, vv. 6-7, c. I); Johan Soarez, mui de coragon / vos
perdoarei, que mi dedes don | e mi busquedes prol per u andardes (79,52, f. 11). A expre-
sion don, ademais de servir como forma de tratamento, presentaria outros dous valores con-
textuais: un que estaria proximo ao de ‘donativo’, ‘recompensa’, ‘pago’, e outro que seria
‘talento’, ‘habilidade’. Este ultimo, ainda que non se rexistra nos glosarios mais destacables
da lirica medieval, aparece documentado na Historia Troiana: «mays c¢0 o teu amor bem
sey que defendido seras et gardado por meu don que me as prometido» (RILG [14-6-2011]:
Dicionario de dicionarios do Galego Medieval, s.v. ‘don’).
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31 Diferenciandose do resto, Bertolucci optou por emendar a forma verbal ao indica-
tivo, posfaga; non obstante, o sentido do verso aconsella manter o subxuntivo, posface. Pola
sua parte, Michaélis emendou este verso dandolle un sentido claramente distinto: des i pos-
face [el] de quen quiser. Esta intervencion da editora non nos parece apropiada, en vista de
que a burla se dirixe constantemente contra o aspirante a xograr.

Algins dos editores anteriores solucionaron a hipometria deste verso engadindo unha
vogal final do pronome persoal de terceira persoa, e//e/. Na nosa proposta, vemos mais ade-
cuado introducir a conxuncion e na parte inicial do verso, coincidindo con G. Videira Lopes
e CMGP.

32-34 En vista da definicion que se fai do debate galego-portugués na poética de B, onde
se fala da equidade nos turnos dos dous trobadores en didlogo, de tal forma que «Se i ouver
d’aver finda, faze<m> ambos senhas, ou duas duas, ca nom convem de fazer cada um mais
cobras nen mais findas que o outro<o>» (Tavani 1999: 43), debemos pensar que hai omision
dunha finda correspondente a Paai Soarez (para mais informacion sobre as tensos que pode-
rian estar incompletas, véxase Gonzalez 2012). Desta finda, s6 podemos hipotetizar a presenza
da apdstrofe ao inicio do primeiro verso para interpelar a Martin Soarez, seguindo o parale-
lismo apreciable no comezo das restantes estrofas e na finda anterior; tamén se pode pensar
que as rimas serian -on, -on, -er, idénticas a finda anterior, que retoma, 4 sta vez, a rima dos
versos finais das duas tltimas cobras (que seguen o modelo das cobras doblas).

3. BREVES CONSIDERACIONS SOBRE O CONTIDO E A FORMA DOS TEXTOS

Quitando o feito de seren duas composicions dialogadas en que participa Paai Soarez
de Taveiros, poucos mais aspectos tefien en comun estas duas tfensos. No que respecta a estru-
tura, a retorica e a tematica, o dialogo entre Pero Velho e Paai Soarez (B142) definese como
unha peza singular dentro do conxunto das tensos galego-portuguesas por diferentes razons
(por exemplo, pola sua estrutura, porque, en contra do habitual, os dous trobadores non se
apostrofan no inicio das cobras etc. Para mais informacion sobre a arquitectura dos debates
galego-portugueses, véxase Gonzalez 2012), mentres que o didlogo que establecen Martin
Soarez ¢ Paai Soarez (B144) segue as pautas dominantes que se observan no xénero desde o
punto de vista da estrutura métrico-retorica, asi como pola sta natureza satirica, sendo evi-
dente a finalidade burlesca e ludica deste dialogo.

En xeral, a tenso galego-portuguesa utiliza fundamentalmente o verso decasilabo en
cobras de sete versos. O esquema rimico mais utilizado é abbacca, existindo as variantes con
rima cruzada ababcca e ababceb e a de rima abrazada abbacch. S6 tres composicions supo-
fien unha excepcion ao esquema en decasilabos: Joan Soarez, comecei (V'1009), entre Johan
Perez d’Aboim e Joan Soarez Coclho, e Don Garcia Martijz, saber (B1652 / V1186), entre
Pero da Ponte e Garcia Martiiz, particularizanse polo emprego do verso octosilabo; a terceira
¢ o didlogo entre Pero Velho e Paai Soarez, que se caracteriza por estar construida en cobras
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de seis versos heptasilabos, reproducindo a féormula métrico-rimica 7’a 7b 7’a 7b 7b 7 a,
polo que, desde o punto de vista estructural, é unha tenso totalmente diferente do resto.
Porén, o debate entre Martin Soarez e Paai Soarez adoptou o verso decasilabo, seguindo o
modelo 70a 10b 10a 10b 10c 10c 10b, manténdose nos parametros maioritarios do xénero en
canto ao metro e a formula de rimas.

No plano retorico, as fensos galego-portuguesas inicianse normalmente cun brevisimo
exordio, que ten como finalidade captar a atencion do auditorio; a miudo, neses versos exor-
diais incliese unha apoéstrofe ao interlocutor e, coa intencion de captar a atencion do contra-
rio e establecer o dialogo, o trobador anuncia que vai facer unha pregunta, que quere saber,
ou simplemente afirma que lle vai dicir algo ao interlocutor'*. A natureza dialdxica do xénero
favorece a repetida adopcion de figuras da alocucion, entre as que sobresae de forma nota-
ble o uso da apdstrofe. Case na totalidade das fensos, as cobras comezan por unha apelacion
directa ao interlocutor, chamandoo polo seu nome, o que pode traducirse nun ataque explicito
ao adversario ante o auditorio. Desta maneira, desde os primeiros versos da primeira cobra
hai indicios retéricos que nos advirten do xénero compositivo.

Asi sucede no didlogo que mantefien Martin Soarez e Paai Soarez: as cobras e as findas
comezan cunha apelacion ao interlocutor e na primeira cobra Martin Soarez introduce o tema
mediante a formula venho-vos rogar. Porén, na cantiga Vi eu donas encelado non hai nin-

14 Esas formulas utiles para establecer o dialogo-debate, dirixindose directamente ao rival e anunciando o
asunto, son do tipo (MedDB [5-10-2011]): Juiao, quero contigo fazer, | se tu quiseres, tia entengom (101,5,
vv. 1-2); Ua pregunt’ar quer’a el-Rei fazer (54,1, v. 1); Vés que soedes en corte morar, | d’estes privadus
queria saber / se lhes hd a privan¢a muit’a durar (97,20, vv. 1-3); Pero da Pont’, en un vosso cantar/ [...]
| E dized ora tant’, ai trobador (2,18, vv. 1 e 4); Rui Martiiz, pois que est assi / que vos ja mdis quisestes viver
/ en Leon, e nos veestes veer, | dized’agora vos un preit’a min (63,70, vv.1-4); Pedr’Amigo, quer ‘ora iia ren
/ saber de vos, se o saber poder (64,22, vv.1-2); Vés, don Josep, venho eu preguntar (30,35, v. 1); Senhor, eu
quer’ora de vos saber (125,49, v. 1); Joan Soarez, comecei | de fazer ora un cantar, / vedes por que: porque
achei | boa razon para trobar (75,8, vv. 1-4); Lourenco, soias tu guarecer | como podias, per teu citolon,
/ ou ben ou mal, non ti digu’eu de non, | e vejote de trobar trameter; | e querot’eu desto desenganar (75,10);
Joan Sodrez, non poss’eu estar, | que vos non diga o que vej’aqui (75, 9, vv. 1-2); Pero Martiiz, ora por
caridade, | vos que vos teedes por sabedor, | dizedemi, quen é comendador (152,7, vv. 1-3); Vedes, Picandon,
soo maravilhado | eu d’En Sordel que ougo en tengdes | muitas e boas e en mui boos sées / [...]/ ou vés ou
el, dad’ende bon recado (79,52, vv. 1-3, 7); Quen ama Deus, Loureng’, ama verdade | e fareich’ entender
por que o digo (719,47, vv. 1-2); Rodrigu’lanes, queria saber | de vos porque m’ides sempre travar (88,14,
vv. 1-2); Quero que julguedes, Pero Garcia (88,13, v.1); Joan Vaasquez, moiro por saber | de vés por que mi
leixastes o trobar (88,7, vv. 1-2); Lourenco jograr, ds mui gran sabor / de citolares, ar queres cantar/ |...]
| E por tod’esto iia ren ti direi (70,28, vv.1-2, 5); Pedr ’Amigo, quero de vos saber | hunha cousa que vus ora
direy, | e venho-vus preguntar, porque sey | que saberedes recado dizer (154,8, vv. 1-4); Rei Don Alfonso,
se Deus vos pardon, | desto vos venho aqui preguntar, | sequer ora punhade de mi dar | tal recado, que seja
con razon (152,12, vv. 1-4); Ai Pedr’Amigo, vos que vos téedes | por trobador, agora o verei | eno que vus
ora preguntarei | e no recado que mi tornaredes (81,1, vv. 1-4); Joham Baveca, fe que vos devedes | que
me digades ora huna rem | que eu non sei e, ssegundo meu ssém, | tenh’eu de pram de vés que o ssabedes;
/ e por aquesto vos vin preguntar (126,5, vv. 1-4); Ua pregunta vos quero fazer, | senhor, que mi devedes
afazer (114,26, vv. 1-2); Don Garcia Martijz, saber | queria de vos hiia ren (120,9, vv. 1-2). As férmulas
introdutorias foron obxecto de estudo por parte de Pousada Cruz (no prelo), polo que, para mais informacion,
remitimos ao traballo deste investigador.
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gun vocativo cos nomes Pero Velho ¢ Paai Soarez. No corpus das tensos, esta caracteristica
¢ compartida unicamente por Vos que soedes en corte morar (B888 / V472 / V1036) (Brea
2009)15. O dialogo establécese neste texto a partir da exposicion inicial de Pero Velho, sen
que na primeira cobra se solicite informacion do interlocutor, nin se introduza unha pregunta;
mais ben ao revés, ¢ Paai Soarez quen, na sta réplica, fai a pregunta e demanda informacion
(=Vos, que es[s]as donas vistes, / falaron-vos ren d’amor? / Dizede, se as cousistes, / qual
delas é [a] melhor?).

A tenso entre Pero Velho e Paai Soarez, que se particulariza ademais por tratar un
asunto amoroso, ten aspectos comuns co tema da tenso provenzal entre Vaquier ¢ Catalan
De las serors d’En Guiran, como anteriormente sinalou M. A. Ferreira da Silva (1993: 130).
Nas duas fensos, a razon do didlogo € cal de dias donas irmas ¢ mellor:

[Vaquier]

De las serors d’En Guiran
me digatz vostr’albire,
Catalan, qe vos deman,

qar ben [vos] sabretz dire
qals trai miels son pretz enan,
q’eu n’estau en consire:

tan palizen son lur gai dig avinen,
et enten qe dat vos hai pensamen.
[Catalan]

En Vaquier, partz ses enjan

tal[s] q’ieu non sai eslire

mi faitz, q’elas valon tan

c’om no-l poiria escrire

sos gai[s] dig[z] ab bel semblan

qge-i a volgut assire

Dieus amen. Gardatz [sui] de faillimen,
qge ieu pren cella ge vei plus soven.

[Vaquier]
Catalan, al mieu semblan
non la m’avetz triada;

15 Senhor, eu quer’ora de vés saber (B1383 / V991), Ua pregunt’ar quer’a el-Rei fazer (B465) e Sinner, ...
us vein quer (B477) sobresaen porque nelas non hai apostrofe co nome do rei castelan, probablemente para
evitar incorrer en irreverencia desde o inicio do dialogo, pero Alfonso X apostrofa polo nome aos diferentes
interlocutores.
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ben mi tenetz per efan

e-m faitz parlar em bada.
Mas respondetz m’en chantan
de qual mais vos agrada

sa colors d’aquestas doas serors,
et amors non la-us toilha ni paors.
[Catalan]

Vaquier, qe-m menassatz tan?

Avetz ma mort jurada?

Ben eschaparei ses dan,

s’ieu puesc, esta vegada,

qe beutatz se part d’aitan

qe la miels es garada

pels meillors et de plus bellas colors,
q’en leis sors beutatz qe no ven d’aillors.

[Vaquier]
De Na Guilielma m’agrada
sa honors Catalan, e sa valors,

ge'm ten sors. Dieu, cora venra-l pascors?

[Catalan]
De la contess’es puiada
sa lauzors, Vaqueir, sobre las meillors

e-il colors non encarzis obradors (Harvey / Paterson 2010, I1I: 1272-1273).

A moita distancia sitiase o tema da fenso que manteiien Martin Soarez e Paai Soarez,
pois nesta se fai burla e escarnio a partir da mala arte na xograria. A critica ao mal trobar ou
a falta de técnica dos xograres foi un asunto que gozaria de certo éxito, segundo se deduce
da frecuencia do tema entre as fensos conservadas'®, asi como en numerosos escarnios lite-
rarios. Existe, porén, unha diferenza entre este dialogo e as restantes fensos en que se trata o
tema, consistente en que o individuo satirizado ainda non deu o “salto” & xograria. Tratase,
polo tanto, dunha critica aprioristica sobre a capacidade deficiente do vilan ao servizo de
Martin Soarez para exercer esa actividade con talento e arte. Sen dubida, esta virtude de rir e
escarnecer a duas voces serve para mellor apreciar a finalidade xocosa ou ludica con que se
confeccionarian as fensos da escola galego-portuguesa.

16 Entre as cantigas en que se trata este tema, sempre con finalidade satirica contra un interlocutor ou un terceiro,
que ademais € xograr, sobresae o niicleo de cantigas en que intervén, ou ¢ referido, o xograr Lourengo.
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