<L
ngf) £j ANUARIO GALEGO DE FILOLOXIA

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 51 (2024). ISSN-e: 2174-4017
https://doi.org/10.15304 /verba.51.8702

Un analisis sintactico de las irregularidades flexivas en
futuro y condicional

A syntactic analysis of inflectional irregularities in the future and the
conditional

Antonio Fabregas:
1 Norwegian University of Science and Technology (NTNU), Noruega

Recibido: 30/09/2022; Aceptado: 16/02/2023

Resumen

El objetivo de este trabajo es el de explicar las irregularidades flexivas en futuro y condicional a
través de un analisis nanosintactico en el que la irregularidad surge de la rivalidad entre exponentes
que compiten para materializar el mismo espacio sintactico. El analisis propone que los verbos
irregulares en estas formas almacenan un exponente que lexicaliza parte del material funcional del area
del modo; estos exponentes, cuando estan presentes, se usan también en modo imperativo, lo cual
explica que los verbos irregulares en imperativo también lo sean en futuro y condicional.
Palabras clave: flexién; irregularidad; futuro; condicional; Nanosintaxis.

Abstract

The goal of this article is to provide an account of the inflectional irregularities of future and
conditional form irregularities through a Nanosyntactic account in which irregularity arises as a result
of the rivalry between exponents that compete to materialize the same syntactic space. The analysis
proposes that irregular verbs store an exponent that lexicalizes part of the functional material of the
modal area; these exponents, when they are present, are also used in the imperative mood, which
explains why irregular verbs in the imperative are also irregular in the future and conditional.
Keywords: inflection; irregularity; future; conditional; Nanosyntax.
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1. El problema

Sincrénicamente, la expresion del futuro y del condicional plantea problemas interesantes
con respecto a la estructura interna de un verbo conjugado y la manera en que el espafiol
materializa mediante morfemas los rasgos gramaticales involucrados en la flexion. Estos
problemas pueden resumirse como sigue:

a) El futuro regular toma el mismo tipo de terminacién para las tres clases de conjugacion
del verbo, lo cual contrasta con la estructura del presente de indicativo (a~e~i) o
subjuntivo (a~e), el imperfecto (aba~ia) y el indefinido (a~i). La clase de conjugacién del
verbo es, por lo tanto, irrelevante para construir esta forma, que se expresa como -rd o -
ré dependiendo de la persona gramatical.

(1)
cant-a-ré beb-e-ré Viv-i-ré
cant-a-ra-s beb-e-ra-s viv-i-ras
cant-a-ra beb-e-ra viv-i-ra
cant-a-re-mos beb-e-re-mos  viv-i-re-mos
cant-a-ré-is beb-e-ré-is Viv-i-ré-is
cant-a-ra-n beb-e-ra-n viv-i-ra-n
(2)
cant-a-s beb-e-s viv-e-s
cant-e-s beb-a-s viv-a-s
cant-a-ba-s beb-i-a-s viv-i-a-s
cant-a-ste beb-i-ste viv-i-ste

Lo mismo cabe decir del condicional, que de nuevo no es sensible a la clase de conjugacién
del verbo y se expresa invariablemente mediante -ria.

(3)

cant-a-ria beb-e-ria viv-i-ria

b) Existen verbos que seleccionan una base irregular para el verbo conjugado en futuro, y
la misma base es seleccionada en el condicional. No existen en espafiol verbos que sean
irregulares en futuro pero no en condicional, en condicional pero no en futuro o que sean
irregulares en ambas formas pero tomen bases irregulares distintas.
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(4)
poner pond-ré pond-ria
querer quer-ré quer-ria
salir sald-ré sald-ria
decir di-ré di-ria
hacer ha-ré ha-ria

c) Curiosamente, hay una correlacién inesperada entre las irregularidades de futuro-
condicional y las irregularidades de la segunda persona singular en imperativo. Todos los
verbos que son irregulares en la segunda persona singular del imperativo también lo son
en el futuro y el condicional, y no existen en espafol verbos que sean irregulares en
imperativo pero no en estos otros tiempos.

(5)
haz ha-ré ha-ria
ten tend-ré tendria
ven vend-ré vend-ria

El lector puede estar pensando que la explicacion de las dos primeras propiedades es trivial
desde una perspectiva histérica (Harris 1982, Company 1985-86, Pinkster 1989, Bauhr 1989,
Penny 1993: 193-200, Pharies 2007): como es bien sabido, el futuro sintético y el condicional
son en su evolucidn historica formas complejas formadas por el infinitivo y el verbo habere
empleado como auxiliar modal (cf. he de hacer, ‘debo hacer’). Si se interpreta que la terminacion
del verbo en futuro y condicional se relaciona etimolégicamente con la del verbo auxiliar, se
sigue de forma automatica que la clase de conjugacién de la base es irrelevante para la
conjugacion de este tiempo -la vocal tematica estaria contenida en el equivalente al infinitivo
en la estructura, mientras que las terminaciones dependerian del verbo haber-. De hecho las
terminaciones del futuro son casi exactamente iguales a la conjugaciéon del verbo haber en
espanol actual:

(6)
he cant-a-ré
ha-s cant-a-ra-s
ha cant-a-ra
he-mos cant-a-re-mos
ha-n cant-a-ra-n

Estoy de acuerdo con el lector en que el problema apenas surge en morfologia diacrénica.
El objetivo de este trabajo es, sin embargo, tratar de capturar la representaciéon gramatical que
un hablante contemporaneo sin conocimientos historicos asocia al futuro y al condicional.
Ademas, la explicacion diacrénica no explica de forma automatica la tercera propiedad, que es
la de que los verbos irregulares en imperativo singular son también irregulares en futuro y
condicional.
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A continuacion se presenta una serie de preguntas que considero que un analisis suficiente
de estos datos debe explicar:

a) Por qué el morfema de futuro y el de condicional, frente a la flexién de indefinido o
imperfecto, no es sensible a la clase de conjugacion del verbo y preserva siempre la vocal
tematica de la base.

b) Por qué todos los verbos irregulares en futuro lo son también en condicional.

c) Por qué los verbos irregulares en imperativo son también irregulares en futuro y
condicional.

El resto de este trabajo esta estructurado de la siguiente manera. En § 2 expongo
detalladamente las propiedades flexivas del futuro y del condicional, asi como la conexién con
las irregularidades de imperativo y qué asumo acerca de los rasgos contenidos en estas formas
del verbo. En § 3 presento brevemente el marco tedrico que empleo en este anadlisis, que es la
Nanosintaxis. En §4 detallo mi andlisis para enlazar las tres propiedades que se acaban de
presentar, y en §5 planteo algunas ideas para dar cuenta de qué puede controlar la alternancia
entre -rd y -ré. §6 contiene las conclusiones de este trabajo.

2. Futuro y condicional: exponentes e informacidn sintactica

Esta seccidn expone las bases empiricas que seguiremos en esta investigaciéon. En primer
lugar, describiré en detalle las irregularidades del futuro y del condicional (§2.1), para pasar
después a la comparacion con el imperativo (§2.2) y a la exposicion de los rasgos gramaticales
que asumo en el caso de estas formas (§2.3).

2.1. Irregularidades en futuro y condicional

Las irregularidades que experimenta la base verbal en presencia de los sufijos de futuro y
condicional pueden clasificarse en dos grupos, uno mas especifico que otro. En el primer grupo,
la Unica irregularidad es que la vocal tematica que normalmente aparece entre la raiz y el
morfema de futuro y condicional no esta presente. En este grupo hay cuatro verbos; comparese
con un verbo regular (7a) para ver la diferencia.

(7)
a. cant- -a- -rd
b. hab- -ra
C. pod- -rd
d. quer- -rd
e. sab- -ra

Nétese que en los verbos haber, poder, querery saber falta la vocal tematica en futuro pero
la raiz verbal es idéntica a las formas regulares. El segundo grupo esta caracterizado porque,
ademas de faltarle la vocal tematica en el futuro y condicional, emplea una forma irregular de
la raiz. Comparese ahora con la base tomada en infinitivo.
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(8)
a. di- -ra (dec-)
b. ha- -ra (hac-)
C. pond- -ra (pon-)
d. sald- -ra (sal-)
e. tend- -ra (ten-)
f. vald- -ra (val-)
g. vend- -ra (ven-)

En los verbos decir, hacer, poner, salir, tener, valer y venir se emplea, pues, una forma
alomorfica irregular de la base, ademas de que desaparece la vocal tematica, como en el grupo
anterior de verbos. En todos los casos la irregularidad se extiende a las formas derivadas por
prefijacion que parten de estos verbos (contradecir, satisfacer, imponer, contener, etc.).

Como se ha dicho ya, los dos grupos de verbos mantienen su comportamiento irregular en
el condicional.

(9)
a. di- -ria
b. ha- -ria
C. pond- -ria
d. sald- -ria
e. tend- -ria
f. vald- -ria
g. vend- -ria
h. hab- -ria
i. quer- -ria
j- sab- -ria

2.2. Irregularidades en imperativo

Existe una correspondencia casi total entre la existencia de irregularidades en el futuro y
condicional y las irregularidades de la segunda persona singular tu del imperativo: no existen
verbos que sean irregulares en imperativo pero no en futuro y condicional.: Este es el elenco de
formas irregulares en esta persona del imperativo: notese que, al igual que en los futuros y
condicionales, la irregularidad implica que no aparece la vocal tematica que caracteriza a esta
forma en los verbos regulares (comparese con 10a).

1 Una posible excepcion es el verbo ir, cuyo imperativo es ve, probablemente relacionado con voy, vas, va, vamos,
vais, van. No obstante, nétese que este verbo es altamente supletivo, y comparte el pretérito perfecto simple con
ser (fui). En imperfecto, contra lo esperable, toma -ba y no -a (iba); todos estos datos hacen concluir que este verbo
morfolégicamente no es un verbo léxico sino un verbo funcional, similar a ser y estar, que carece de una raiz
segmentable en sus formas.
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(10)
cant-a
di

haz

ISR

pon
ten

sal

@ ™ o a0

ven

En algunos casos, como di, de hecho el alomorfo de la base que se emplea en imperativo es
el mismo que se emplea en el futuro y condicional.

La correlacién entre las irregularidades de imperativo singular y futuro - condicional no es
perfecta, sin embargo —algo que debera ser parte del analisis—. En algunos verbos que faltan
en la lista de (10) la forma de imperativo no se emplea debido a la semdantica del predicado
(valer, haber), pero existen al menos algunas interpretaciones semanticas del imperativo para
los verbos poder, querer y saber. Con los dos primeros, claramente el imperativo
correspondiente a tu es regular y contiene una vocal tematica:

(11) [Una conversacion entre una madre y su hijo]
- Mama, no puedo comerme la sopa.
- iPues puede!

(12) Quiéreme mucho.

Con el imperativo de saber, los hablantes muestran mas vacilacién, pero la forma sabe esta
claramente documentada.

(13) —Sabe queloencuentro muy bien, es otro usted —exclamé como dandole un caldito
[Eugenio Cambaceres, Miisica sentimental; apud CORDE]

2.3. Informacion gramatical del futuro y del condicional

Pasemos ahora a los rasgos que suponemos para el futuro y el condicional. Siguiendo a Gili
Gaya (1943) (vease también Wheeler 1979, Bybee & Pagliuca 1989, Laka 1990, Oltra-Massuet
1999, Oltra-Massuet & Arregi 2005), trato el futuro como una forma modal y no temporal. Los
argumentos que se han dado en la bibliografia son los siguientes:

a) El futuro, al igual que los auxiliares modales, tiene la capacidad de forzar una
interpretacién no especifica de los sintagmas nominales indefinidos. Asi, en (13a) se
interpreta que existe un referente para 'una sopa', mientras que tanto en (13b) como
(13c) se admite la interpretacion en que 'una sopa' se toma como la descripcion de una
clase de entidades que no tiene un referente concreto en el universo del discurso.

(13)
a. Me tomé una sopa.
b. Me puedo tomar una sopa.
C. Me tomaré una sopa.
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b) Pese a la terminologia tradicional, no existe una forma futura en subjuntivo que sea
distinta del presente. El llamado 'futuro de subjuntivo' en realidad tiene una distribucién
restringida a periodos condicionales, concesivos y estructuras de relativo que equivale a
la del imperfecto de subjuntivo, solo que asociado a registros de lengua arcaizantes o
formales (14). El presente de subjuntivo es el que se interpreta como equivalente al futuro
en contextos de subjuntivo, como muestra la concordancia de tiempos de (15).

(14)

a. Si se siguiere el procedimiento legal...

b. Si se siguiera el procedimiento legal...
(15)

a. Juan vendra mafana.

b. Pedro duda de que Juan venga manana.

C. *Pedro duda de que Juan viniere mafiana.

Esta ausencia es sorprendente si el futuro es un tiempo; ahora bien, si es un modo la
inexistencia de futuros en subjuntivo se sigue del hecho de que alli el modo ya esta expresado
mediante el subjuntivo, lo cual neutraliza el modo correspondiente al futuro.

c) Se verifican alternancias entre el futuro y el subjuntivo en algunos contextos, como el
complemento del verbo esperar.

(16)
a. Espero que vencerd a esos dos. [Juan Valera, Teatro, apud Corpus del
espafiol]
b. Espero que venga esta noche para ayudar a David para sus planillas [Maria

Elena Walsh, Novios de antaio, apud Corpus del espafiol]

d) La bibliografia ha sefialado repetidas veces (véase Bravo 2008 para un estado de la
cuestion reciente) que el futuro sintético, frente a la perifrasis prospectiva ir a + infinitivo,
se asocia a valores hipotéticos o de orden. En estos casos también alterna con ciertas
perifrasis modales:

(17)

a. Tal vez asistiran a catedras de literatura latina en que no oigan hablar de
Séneca [Marcelino Menéndez Pelayo, La ciencia espafola, apud Corpus del
espafiol]

b. Tal vez pueden asistir a catedras de literatura latina.

(18)

a. Pagaras lo mas preciso y me diras lo que falta y te lo enviaré [Francisco
Palau, Cartas, apud Corpus del espafiol]

b. Debes pagar lo mas preciso.

En (17a) no se esta hablando tanto de una situacién que se orienta al futuro como de la
posibilidad de que, en un mundo posible compatible con el actual, los estudiantes reciban clases
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de latin sin conocer a Séneca, que es el mismo significado que se obtiene con un auxiliar modal
en tiempo presente en (17b). Por su lado en (18a) no se esta declarando un hecho futuro, que
se considera que se va a verificar, sino que se estd imponiendo una obligacién al oyente, que en
(18b) se expresa mediante otro modal, de nuevo en presente. Es decir, el valor del futuro
sintético es equivalente a un valor modal en estos ejemplos.

La existencia de estos casos plantea la cuestion de si la aparente orientacién temporal hacia
el futuro de esta forma flexiva no se seguira de la semantica de posibilidad u obligacion: en
(17b) y (18b) el cumplimiento de la orden y la posible verificacién de la hipo6tesis también se
interpretan mas facilmente si se aplican a un periodo temporal posterior a la enunciacioén, lo
cual sugiere que la orientacidn prospectiva tal vez se siga del valor modal, y no al revés.

e) De hecho, no es necesario que el estado de cosas esté orientado al futuro para emplear
esta forma: el valor conocido como futuro de conjetura o probabilidad permite describir
estados de cosas presentes —no posteriores— que no se consideran verificados.

(19) - ;Por qué no esta Juan en clase?
- Estara enfermo.

f) La alternancia entre -rd y -ré, como se ha notado, sigue la conjugacion de haber. En
combinacién con formas no participiales, este verbo adopta valores modales. Desde este
punto de vista, entender el futuro como una forma modal tiene la ventaja de que permite
explicar esta alternancia de formas como un reflejo de la asociacion con haber empleado
como auxiliar de modo.

(20) hasdeir.

Por su parte, sigo a los mismos autores en considerar que el condicional es una forma mixta
modal y temporal porque corresponde a la versién en pasado del modo que expresa el futuro.
Esta afirmacion esta apoyada también por varias propiedades empiricas.

a) En contextos de concordancia de tiempos orientados al pasado, el condicional sustituye
al futuro (Rojo & Veiga 1999: 2905-2912):

(21)
a. La monarquia caera.
b. Luis dijo que la monarquia caeria.

b) El futuro de conjetura se emplea para enunciar hipétesis acerca del estado actual de
cosas, y se emplea en cambio el condicional cuando la conjetura se aplica a estados
pasados.

(22) — ;Por qué no vino Maria a clase?

— Estaria enferma.
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c) El condicional esta caracterizado por la secuencia -ia, que es la misma que emplean los
verbos de segunda y tercera conjugacion para expresar el pasado imperfectivo, donde es
tradicional descomponerla en -i (vocal temadtica) y -a (marca de imperfecto). Tiene
sentido que el condicional emplee formas de imperfecto y no de indefinido para expresar
la orientacion pasada, ya que el valor modal del futuro con el que se relaciona no presenta
acciones actualizadas con finales cerrados.

(23)
com-i-a cant-a-r-i-a
com-i-a-s cant-a-r-i-a-s
com-i-a cant-a-r-i-a
com-i-a-mos cant-a-r-i-a-

mos

com-i-a-is cant-a-r-i-a-is
com-i-a-n cant-a-r-i-a-n

Estas tres propiedades anteriores muestran que el condicional plausiblemente contiene
informacion temporal que expresa en pasado lo que el futuro hace en presente. Hay pruebas
independientes, también, de que el condicional contiene informacién modal.

d) Al igual que el futuro, en subjuntivo falta un condicional. El imperfecto de subjuntivo
es el que sustituye a esta forma en los contextos relevantes. De nuevo, esta propiedad se
explica si el condicional ya contiene informacion modal y el subjuntivo llena la
informacion modal, de manera que el condicional no puede definirse sobre éL

(24)
a. Juan creia que Luis vendria aquella tarde.
b. Juan no creia que Luis viniera aquella tarde.

e) Naturalmente, el condicional tiene el papel de enunciar hipétesis en los periodos
condicionales y concesivos, y fuera de ellos expresa informaciones no contrastadas
(‘condicional de rumor").

(25)
a. Aunque vinieras, no podriamos hacerte el carnet.
b. Si fuera rico, tendria suficiente para dejar de trabajar.
C. Segun algunas fuentes, el parlamento convocaria elecciones esta tarde.

Pasemos ahora a presentar las suposiciones tedricas de las que partimos en este trabajo.
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3. La Nanosintaxis

Como se ha dicho, el objetivo de este trabajo es el de presentar un andlisis puramente
sintactico de las irregularidades en futuro y condicional. Este objetivo se incardina dentro de
un programa de investigacion general llamado Nanosintaxis (Starke 2002, 2009, 2014;
Fabregas 2007,2016,2020,2022a; Ramchand 2008; Svenonius 2010; Caha 2009; véase Baunaz
& Lander 2018 para una revision general). En este modelo, la hipotesis de partida es que solo
existe la sintaxis, la fonologia y la semantica, y no existe un componente morfologico
presintactico (contra el lexicalismo, cf. Halle 1973) o postsintactico (contra la Morfologia
Distribuida, cf. Halle & Marantz 1993). Presentaré brevemente los ingredientes fundamentales
de este marco en las secciones que siguen, comenzando por la hipétesis acerca de la estructura
sintactica (§3.1) y siguiendo por la hipétesis acerca de la materializacion de exponentes (§3.2).

3.1. Suposiciones acerca de la estructura sintactica

La Nanosintaxis asume un modelo cartografico (Rizzi 1997, Cinque 1999). Este modelo
propone que los nucleos sintacticos tienen una cantidad minima de rasgos internos; en casos
prototipicos, cada nucleo sintactico contiene un solo rasgo, de manera que se evitan las matrices
complejas de rasgos que hayan sido formadas antes de la sintaxis. El problema que presentan
las matrices de rasgos complejas contenidas en un mismo nucleo sintactico (26a) es que son
estructuras compuestas previas a la sintaxis. Si esas matrices de rasgos preexisten a la sintaxis,
deben haber sido definidas antes de la sintaxis, pero esto no es posible por hipotesis: implicaria
que habria un nivel generativo anterior a la sintaxis, que bien podria llamarse 'morfologia’,
contra el objetivo de la teoria. Por ello, en Nanosintaxis se espera que cada nucleo contenga un
solo rasgo. Si hay pruebas de la necesidad de que estén presentes los rasgos X, Y, Z en sintaxis,
entonces deben representarse como tres nucleos separados (26b).

(26)
a. X, Y, Z]
b.  [X] [Y], [Z]

Con respecto al orden entre los nucleos existen en Nanosintaxis dos posturas. La defendida
en Caha (2009) es que el orden entre los nucleos es rigido y exhaustivo, de manera que dados
dos rasgos cualesquiera X e Y la sintaxis determina de forma universal, siguiendo la jerarquia
funcional, cual de los dos domina al otro. La postura moderada, representada en Ramchand &
Svenonius (2014), es que la jerarquia funcional sélo ordena dominios identificados por
categorias cognitivas universales —evento, situaciéon y proposicién, por ejemplo—, pero que
dentro de cada dominio no esta especificada de forma universal y el orden entre nucleos es
libre, siempre y cuando la combinacidn dé lugar a una férmula interpretable por la semantica y
la fonologia (véase Harbour 2014 para un ejemplo de combinaciones de rasgos interpretables
o no interpretables, dentro del dominio del nimero gramatical).
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(27)

ST Dominio de proposiciones

/\

SAsp/SModo Dominio de situaciones

/\

SV Dominio de eventos

/\

Las lenguas, por tanto, pueden diferir en dos sentidos con respecto a su estructura
sintactica: qué rasgos gramaticalizan mediante nucleos sintacticos distintos dentro de cada
dominio de los definidos en (27) y en consecuencia qué combinaciones de elementos pueden
construir dentro de cada dominio.

Finalmente, el marco cartografico tiene la ventaja de que, al representar sintacticamente
de forma independiente distintos contrastes sintacticos, minimiza el nimero de operaciones
necesarias para la semantica y la fonologia. Con respecto a la semantica, la propuesta es que
toda relaciéon semantica no conceptual —es decir, las que no estan referidas a distinciones del
mundo real no gramaticalizadas, como la diferencia entre perro y gato— se representa en la
estructura sintactica, por lo que sintaxis y semdntica son isomoérficas y no requieren
operaciones adicionales que traduzcan un componente por otro. Acerca de la estructura de la
fonologia, pasemos ahora a la siguiente subseccion.

3.2. El algoritmo de materializacion en Nanosintaxis

Al igual que la Morfologia Distribuida, la Nanosintaxis propone que hay insercion tardia de
exponentes: es decir, en lugar de proponer que los exponentes estan almacenados como
matrices de rasgos presintacticas, y que la sintaxis se desarrolla estructuralmente siguiendo los
requisitos de legitimacion de los rasgos que contiene un elemento 1éxico, propone que la
sintaxis se construye de forma auténoma y solo una vez construida la estructura sintactica se
accede a un repertorio 1éxico memorizado que identifica los rasgos y los sustituye por un
exponente con informacion fonolégica. Contra la Morfologia Distribuida (cf. Bonet 1991, Noyer
1997, Arregi & Nevins 2013), sin embargo, la insercién de exponentes es directa, es decir, no
existe la posibilidad de adaptar, modificar o reestructurar el arbol sintactico para ajustarlo a la
informacién contenida en los exponentes del repertorio 1éxico. En Nanosintaxis, pues, el
repertorio léxico es inerte.

La hipotesis es que los exponentes son la interficie con la estructura fonolégica y semantica,
porque afiaden informacién segmental y conceptual que, ahora si, distingue entre perro y gato.
(28) representa un modelo de entrada para un exponente en el repertorio léxico —no
especificamos aun la representacién de la informacién sintactica porque la detallaremos a
continuacién—, y (29) representa en un diagrama la arquitectura de la gramatica en
Nanosintaxis, donde el repertorio 1éxico es el nivel de interficie que permite pasar de la sintaxis
a la fonologia y la semantica.
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(28)

Rasgos sintacticos <----> /'pero/ <---->'"animal carnivoro que ladra'
informacion informacion
fonologica semantica conceptual

(29)
Sintaxis

Repertorio 1€xico

/\

Fonologia Semantica

La propiedad distintiva mas clara de la representacion de los exponentes en Nanosintaxis
es la llamada Materializacion de Sintagma (véase Fabregas 2016). Este término representa la
hipétesis de que los exponentes no se asocian solamente a nudos terminales en sintaxis
—nucleos— sino que lo pueden hacer a constituyentes sintacticos complejos, sintagmas. La
entrada de /'pero/ seria la de (30), es decir, este exponente materializa una raiz en un contexto
nominal (no representamos aqui el género, por simplificar). De esta manera, no hay matrices
de rasgos presintacticas, pero el exponente 1éxico tiene el efecto de 'empaquetar’ una serie de
nucleos con un solo rasgo dentro de una unidad relevante para la fonologia y la semantica que,
ahora si, estd compuesta por mas de un rasgo. Las raices se interpretan como nudos sin
categoria gramatical, que pueden diferenciarse unas de otras mediante un indice que lleva a la
entrada del repertorio léxico adecuada.

(30)
SN <---->/'pero/ <--->'animal carnivoro que ladra’
/\
N \/132

El segundo componente distintivo de la Nanosintaxis es el Principio de Lexicalizacién
Exhaustiva (Fabregas 2007): todos los rasgos sintacticos que estan representados en el arbol
sintactico deben ser identificados por un exponente. Esto se sigue de que el repertorio 1éxico
sea la interfaz con la semantica y la fonologia: si un rasgo sintactico no se identifica, no puede
ser interpretado en semantica y fonologia. En este sentido la Nanosintaxis contrasta con la
Morfologia Distribuida, donde es posible que algunos rasgos sean borrados antes del paso a la
interfaz (empobrecimiento, Bonet 1991) o las piezas léxicas estén subespecificadas con
respecto a ellos.
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Del Principio de Lexicalizacion Exhaustiva se sigue que, cuando un exponente se emplea en
dos o mas contextos gramaticales —como en casos de sincretismo- se haya de emplear un
exponente que contenga no un subconjunto de rasgos, sino un superconjunto de los rasgos
representados en la estructura sintactica. Esto se sigue también de la idea de que el repertorio
léxico puede contener rasgos no presentes en sintaxis -como minimo, los rasgos fonologicos y
la semantica conceptual- pero no puede eliminar rasgos. Este principio se conoce como el
Principio del Superconjunto (Caha 2009: 67)) y se define como en (31).

(31) Larepresentacién sintactica L de un exponente identifica un arbol sintactico S si L
es un superconjunto (propio o no) de S. L identifica S si L contiene un nudo que es
idéntico a un nudo de S y todos los nudos inferiores también son idénticos.

Como ilustracién, supongamos una representacién como la de (32).

(32)
/bla/ <-----> SX
/\
X SY
T~
Y Z

Si no hay otra pieza léxica que identifique solo Z o SY, el Principio del Superconjunto dicta
que (32) puede lexicalizar los arboles sintacticos de (33a), (33b) y (33c). (33a) es posible
porque existe un nudo, SX, que es idéntico a la representacién de (32), y todos los nudos
contenidos bajo SX también son idénticos. (33b) es posible porque SY es idéntico en (32) y
(33b), y también todos los nudos bajo SY. (33c) es posible porque Z es un nudo idéntico en
ambas representaciones y no contiene otros nudos bajo él.

(33)
a. SX b. SY c.”Z
X SY Y Z
/\
Y V4

La competiciéon entre exponentes se determina de la forma estdndar desde Kiparsky
(1982): cuando dos exponentes compiten por el mismo espacio, aquel de distribucion mas
especifica es el que vence. Asi, si en esta lengua hubiera un exponente que realizara solo SY
(33b), este venceria al exponente de (32) porque corresponde de forma mas exacta al arbol de
(33b) que (32), ya que (32) contiene ademas el rasgo X. Asi, (32) solo se usa en (33b) y (33c)
en el supuesto de que la lengua carezca de un exponente que contenga Y y Z sin X o solo Z.

En cambio, en (34a) y (34b) la estructura no puede lexicalizarse completamente con (32).
En (34a) el problema es que aunque haya un nudo idéntico a (32) -SX- no es cierto que todos
los nudos contenidos en SX sean idénticos a (32), porque esta SH y H. En (34b), el problema es
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que los nudos contenidos bajo SX tampoco son idénticos, porque falta Z. (34b) no es
lexicalizable con el exponente de (32), mientras que en (34a) ese exponente puede estar
presente para lexicalizar SY, puesto que los nudos contenidos en él son idénticos a (32), pero
haria falta otro exponente para SX / SH.

(34)
a. SX b. SX
X SH X Y
/\
H SY
/\
Y Z

El efecto practico del Principio del Superconjunto es que un exponente puede —si no
compite con otro que sea idéntico al arbol— reducir su materializacidon siempre y cuando su
nudo mas bajo esté lexicalizado por él. El motivo es que en (34a), por ejemplo, cuenta como un
constituyente propio Z, pero no SY sin Z, SH sin SY o sin Z, etc. Esto se conoce como la Condicion
del Ancla.

(35) Un exponente siempre esta anclado a su nudo mas bajo.

La Condicion del Ancla quiere decir que un exponente no puede aparecer en una estructura
en la que falte el nudo mas bajo al que se asocia en su entrada léxica, porque l6gicamente se
sigue que cualquier estructura que no contenga ese nudo no formara un constituyente propio
de la configuracion a la que se asocia. Por ejemplo, como veremos en (45), si un exponente —la
vocal tematica— estd anclado a un nudo Evt, aunque también pueda materializar T, no puede
emplearse para materializar T si no materializa también Evt y el resto de nudos que formen
constituyente entre Evt y T. En segundo lugar, esto fuerza a que la insercion de un exponente,
incluso cuando es requerido por un nudo alto, exige que el exponente materialice también su
ancla, lo cual puede forzar a otros exponentes a reducir el material que identifican.

Finalmente, en la definiciéon de 'constituyente' —siguiendo las suposiciones estandar en
sintaxis, donde las copias desplazadas no cuentan a efectos de la materializacién fonolégica—
no se computa el material que ya ha sido identificado por un exponente previamente.

Con este trasfondo, pasemos ya al analisis de las irregularidades en futuro y condicional.

4. Analisis

Presentaré primero la estructura que supongo para la sintaxis del futuro y del condicional
(§4.1). Mostraré luego como se materializa un futuro regular (§4.2), y después como se
materializan los futuros irregulares (§4.3). Después pasaré a mostrar el andlisis de los
imperativos, y su relacién con los futuros y condicionales.
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4.1. La estructura verbal

Para la estructura sintactica interna de un verbo léxico, sigo a Ramchand (2018) en la
propuesta de que existen dos dreas. La primera area es aquella que contiene los nucleos
sintacticos que definen las fases internas de una eventualidad y que designan los papeles
tematicos de los argumentos, la mayoria de los cuales estan introducidos en su dominio. Estos
nudos son Inic(io) —el que define una relacién causativa que inicia o activa la eventualidad—,
Proc(eso) —el nucleo destinado a definir la parte eventiva y dindmica de un proceso— y
Res(ultado) —el nucleo estativo que define el resultado que sigue a la culminacién del proceso—.
Debido a que estos ntcleos no desempefiaran ningiin papel en el analisis, no entraremos en
detalles.

El 4rea mas alta de un verbo léxico es el Sintagma Evento (Evt). Este sintagma toma la
descripcion de una situacion codificada en Inic, Proc y Res y afiade a ella los parametros de
tiempo y mundo que permiten definir sobre dicha descripcién un evento davidsoniano
(Davidson 1967, Parsons 1990) con propiedades temporales y de anclaje a mundos posibles, y
de esta manera es el nucleo que habilita al verbo para combinarse con los nucleos que definen
el aspecto gramatical, el modo y el tiempo. (36) representa la estructura basica de un verbo
1éxico, siguiendo esta propuesta.

(36)
SEvt
T

SD Evt
T
Evt Slnic

/\
Inic

(37) EVt(e) = @tiempo, mundo

En otras palabras, Evt es el nicleo que permite conjugar un verbo; sin él, la estructura
verbal (Inic, Proc, Res) carece de informacién temporal que pueda ser modificada o tomada
como variable -segun las teorias- por el tiempo y el aspecto gramatical, o de la informacion
modal que permite la combinacién con indicativo, subjuntivo o imperativo. En Fabregas
(2022a), argumenté que Evt en espafiol se materializa con la vocal tematica, que es -a, -e o -i
dependiendo de las condiciones de seleccion de la pieza 1éxica que materializa Inic-Proc-Res
—es decir, trato por el momento la alternancia entre las tres como una alomorfia del mismo
nucleo—.

Por encima de Evt, al introducir los pardmetros de tiempo y mundo, se afiaden las
proyecciones de modo, aspecto gramatical y tiempo, que se materializan en espafiol con los
sufijos correspondientes -por ejemplo -ba (imperfecto de indicativo), -ra (imperfecto de
subjuntivo), etc.-.
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El futuro se comporta como un modo y carece de propiedades temporales. Tomo esto como
indicativo de que la representacién sintactica que subyace a él es la de (38).

(38)
ST
/\
T SFut
/\
Fut SModo
/\
Modo SEvt
/\
SD Evt
/\
Evt SInic

La estructura del futuro se define sobre SEvt, necesariamente porque de otra manera no se
define un evento localizable en tiempo y mundos posibles. Siguiendo a Eide (2006),
proyectamos una proyeccion de modo inmediatamente sobre SEvt. Esta proyeccion activa el
parametro de mundo del evento que ha definido Evt, pero no le da valor atn.

Siguiendo el principio nanosintactico de reducir la cantidad de rasgos de cada nucleo, el
valor de modo es especificado en su propia proyeccion, a la que llamo 'futuro’. Propongo que el
significado de esta proyeccidn es el valor hipotético.

Kratzer (1991) propone que el modo se define sobre un conjunto de mundos posibles
(Lewis 1973) —llamémoslo W—. Este es el valor que propongo darle al nucleo Modo, el de
introducir el conjunto de mundos posibles. El valor que se proyecta sobre él introduce la base
modal y la fuerza modal, es decir, la cuantificacion sobre esos mundos. En el caso del futuro,
que expresa situaciones hipotéticas, la base modal es epistémica —es decir, el subconjunto de
mundos posibles que son compatibles con el conocimiento que tiene el hablante de la realidad—
y la cuantificacion es existencial —existe al menos algin mundo posible consistente con su
conocimiento de la realidad en que la proposicién que expresa es cierta—. De esta manera
cuando un hablante declara (39) esta diciendo que, por lo que sabe, existe algin estado de cosas
posible en que lo que declara es real, pero esa declaracién no se ancla necesariamente al mundo
en que se emite esa afirmacion.

(39)
a. Cuando vaya a Madrid, me comeré un cocido.
b. Maria estara enferma y por eso no ha venido a clase.

Propongo introducir el cuantificador que determina la fuerza modal en el especificador de
SFut -si bien en principio habria maneras de proyectarlo como un nucleo independiente, no
tengo datos que me permitan argumentar esto en mi analisis-.
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(40)

SFut
/\

= Fut
T

Fut SModo

base modal _—""~__
Modo SEvt

N

El futuro de orden (41) parece tener una base modal circunstancial -se selecciona el
conjunto de mundos posibles donde rigen las mismas normas que en el mundo real-, pero la
fuerza modal es universal —en todos esos mundos posibles donde se siguen las mismas normas,
el hablante ejecuta la acciéon designada en la proposicién—. Preliminarmente propongo que Fut
no determina si la base modal es epistémica o circunstancial y la diferencia de significado entre
el futuro en su valor de hipotesis y su valor de orden se deriva del distinto cuantificador que
estd en el especificador de SFut, que en este segundo caso es universal (42). Dejo para
investigacion posterior si esta diferencia debe representarse dividiendo Fut en capas o no.

(41) Cada estudiante vendra al examen con su identificacion.

(42)
SFut
/\
\v4 Fut
/\
Fut SModo
/\
Modo SEvt

N

Con respecto al tiempo, asumo que T tiene el papel de activar el pardmetro de tiempo del
evento, para denotar el conjunto de periodos temporales posibles en que se puede localizar la
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eventualidad. Obsérvese que en la representacién del futuro en (38) solo introduzco el nudo T,
sin capas superiores que especifiquen su valor. La intuicién que subyace a esta decision es que
el futuro es un 'presente’ —la hipo6tesis u orden se define sobre el estado de cosas actual, no
pasado y no posterior al momento actual—, y el presente es el valor de tiempo no marcado. El
papel de T es el que se considera estandar en semantica formal para el tiempo: ligar
existencialmente el evento, declarando que la eventualidad se ha producido en algin intervalo
temporal.

(43) Jew[P(e)]

Sigo a Wiltschko (2014) en la propuesta de que el tiempo solo define una forma marcada,
el pasado, que ha de ser interpretado como la declaracién de que hay falta de coincidencia
temporal entre el momento de habla y el estado de cosas descrito, es decir, cuando no se
introducen mundos posibles, no-coincidencia indica que la eventualidad se localiza fuera del
momento de habla.

Mi propuesta es que, de hecho, el condicional difiere minimamente del futuro en que en su
representacion el tiempo esta marcado por este rasgo de no-coincidencia, que podemos llamar
Pas(ado) porque se aplica una vez que se ha introducido la activacién del parametro temporal
del evento en T.

(44)
SPas
/\
Pas ST
/\
T SFut
Fut SModo
/\
Modo SEvt

T

Pasemos ahora a ver como estas estructuras derivan un futuro y un condicional regulares.

4.2. Los futuros regulares

Propongo que el espafiol tiene las siguientes piezas para materializar el futuro.
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(45)

a. base verbal (cant-, beb-, part-...) <---> Inic, Proc, Res

b. vocal tematica (-a,-e,-i) <---> ST
/\A
T SImp
T T~
Imp SModo
/\
Modo SEvt
/
Evt
c. -I- <--> SFut
/\
Fut SModo
/
Modo
d.-é,-a <--> T

Con respecto a (45a), doy por hecho que la base verbal en un verbo regular se asocia a los
nudos Inic, Proc y Res, como en Ramchand (2008); las diferencias entre clases argumentales y
de aspecto 1éxico en los verbos dependen de qué nudos de entre estos tres aparecen, pero habra
siempre un conjunto de formas que correspondan a la materializacién de una misma estructura
(eg., todos los verbos inacusativos tendrian la misma representacion en Inic, Proc, Res) y el
hablante elige dependiendo de su significado conceptual: si desea hablar de llegadas, muertes,
nacimientos, etc.

Como ya he dicho, anclo la vocal tematica a Evt en (45b) como elemento que el verbo debe
tener obligatoriamente para ser conjugado: por eso la vocal tematica define la conjugacién del
verbo. Dadala Condicion del Ancla, la presencia de Evt como nudo mas bajo en su entrada 1éxica
fuerza a que no pueda emplearse mas que en los contextos en los que el material que realiza
comienza en Evt, de donde se sigue que las entradas de (45d) no son instancias de la vocal
tematica, y por eso tienen distribucion distinta, como veremos después. Trato la alternancia
entre las tres vocales tematicas como un caso de alomorfia que depende de exponente usado
para materializar Inic, Proc, Res.

La entrada de la vocal tematica es mas compleja, porque contiene material de Modo. El
hecho de que la vocal tematica tenga informaciéon de modo esta justificado por dos hechos
empiricos: las vocales tematicas estan presentes en indicativo, y ademas el presente de
indicativo y subjuntivo contrastan inicamente en la clase de vocal tematica que emplean (cant-
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a ~ cant-e, beb-e ~ beb-a). Ademas del nucleo que define modo, propongo que las vocales

tematicas materializan también el nudo que introduce, ademas, el valor modal especifico del
imperativo (SImp). La justificacion de esto es que la vocal tematica se conserva en los
imperativos regulares (46), igual a las formas indicativas, sin presencia de otros exponentes.

(46)
a. jCant-a tu! cf. él cant-a
b. iBeb-e tu! cf. é] beb-e
C. iViv-e td! cf. él viv-e

La representacion de la vocal tematica contiene, entre el nudo ST y el nudo SImp, un
puntero (Caha & Pancheva 2012). El puntero es un elemento que, dentro de una entrada l1éxica,
permite relacionar dos areas funcionales distintas, pertenecientes a dimensiones gramaticales
independientes, como es en este caso el dominio temporal y el dominio modal. En términos
técnicos, el puntero permite aplicar el Principio del Superconjunto al constituyente encabezado
por SImp, bajo el puntero, de manera que la vocal tematica se pueda emplear tanto cuando
aparece SImp (en 46) como cuando aparece modo indicativo.

El morfema propiamente de futuro es -r- (46c). Propongo que su entrada es un
constituyente complejo que contiene Fut y Modo. En el momento en que -r- se introduce, el
complemento de Modo ya ha sido materializado por un exponente, por lo que el complemento
no cuenta para definir el constituyente asociado a -r- -de ahi que la representacion de -r- no
tenga un complemento para Modo-. Ndtese que en presencia de SFut, la vocal tematica no
puede materializar el constituyente ST, debido a que en su entrada léxica no se contiene Fut, lo
cual fuerza a que se introduzca -r- y por encima de él otro exponente para materializar T.

Finalmente, propongo que -d y -é son la materializacién de T, que constituye su ancla, y
preliminarmente trato la distincién entre los dos como una alomorfia semejante a las vocales
tematicas —pero véase §5—. La idea es que los exponentes de (46d) no son vocales tematicas:
su distribucién no es la de las vocales tematicas de indicativo o subjuntivo, ya que no hay verbos
(mas alld de haber, con el que se relacionan, como explicamos en §5) en los que distintas
combinaciones de persona y numero definan vocales tematicas distintas a~e (es decir, ningiin
verbo conjuga cant-e, cant-a-s, cant-a, cant-e-mos, cant-e-is, cant-a-n en el mismo modo y
tiempo). Para dejar claro que estos exponentes no son vocales tematicas, porque la vocal
tematica estd anclada a Evt, las represento con tilde.

En el caso del condicional, propongo las siguientes piezas léxicas.

(47)
a. -i-<--->T
b. -a <---> Pas

(47b) es el mismo morfema que aparece en los imperfectos de segunda y tercera
conjugacion (ven-i-a); acerca de -i- preliminarmente lo trato como un alomorfo de T en el
contexto de -a pasado, pero de nuevo véase §5.

Partiendo de aqui, (48) representa la materializacién de un futuro regular. La vocal
tematica esta controlada por el exponente que materializa Inic, Proc, Res, mientras que la parte
modal la materializa -r-.
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(48)
ST
/\
T SFut
-€ T~ Leme oI
-a | Fut SModo
/\‘-\
Modo SEvt
T~
(SD) Evt
T~
Evt SInic
_a_

cant-
cant-a-r-a / cant-a-r-é

La vocal tematica puede en principio materializar T y Modo, pero esto solo si ambos
elementos forman un constituyente sintactico; en virtud del puntero que une el dominio
temporal con el modal en (45b), SImp(erativo) puede eliminarse sin afectar a la vocal tematica.
La presencia de Fut en (48), sin embargo, impide que T y Modo formen un constituyente
sintactico junto a Evt.

La presencia de Fut fuerza la insercion de -r- (45c), por el Principio de Lexicalizacion
Exhaustiva -no hay otro exponente que identifique este rasgo-. La condicién del ancla, que se
sigue del Principio del Superconjunto, fuerza a que -r- materialice también Modo, lo cual hace
que la vocal tematica se quede restringida a Evt. Si bien tanto la vocal tematica como el futuro
pueden materializar SModo, Modo es el ancla de la representacion del exponente -r-, pero no
de la vocal tematica. De este modo, como es esperable, -r- ancla su exponente a Modo.

Una vez que se interrumpe el constituyente que podrian haber formado T y Evt, la vocal
tematica no puede materializar T, y es necesario introducir un exponente que identifique este
nudo; la entrada de (45d) es la mas especifica para esta mision.:

2 Un revisor anénimo, al que deseo mostrar mi agradecimiento, observa que el efecto de la Condicién del Ancla
podria interpretarse como un caso de look ahead en el que las operaciones de un paso derivacional actiian
condicionadas por pasos posteriores que, en ese momento, alin no son parte de su estructura. La cuestién que
subyace a esta pregunta es si la materializaciéon sucede después de cada operaciéon de ensamble o actta
simultineamente sobre todos los nudos que pertenecen a cierto dominio. En el segundo caso, no hay look ahead
porque la insercion se definiria con los miembros del repertorio 1éxico, anclando cada uno a su nudo mas bajo
simultaneamente. En el primer caso, el look ahead se evita, si, como hace Starke (2009), se propone un
procedimiento de reescritura por el cual la insercién de un nudo motiva la insercién de un exponente que puede
sobreescribir la operacion de materializacion de los pasos anteriores (como requiere, por ejemplo, que mice
'ratones’ sobreescriba mouse 'ratén’ cuando se introduce el rasgo Plural y se accede de nuevo al repertorio 1éxico).
Para simplificar la relacion entre 1éxico y sintaxis asumo que las operaciones de insercion léxica son simultaneas
dentro del mismo dominio; a falta de evidencia empirica sélida de que la materializacién sucede en cada operacion
de ensamble, considero que es la opcién no marcada.
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La siguiente estructura muestra la manifestacion del condicional cuando se insertan los
exponentes. Solo hay diferencia en el area por encima de Fut. Como puede verse en (49), la vocal
tematica se ve impedida para materializar el material hasta T porque Fut, que no pertenece a
su entrada léxica, aparece entre Modo y T. Esto fuerza la insercion de -r- para materializar Fut,
y consecuentemente el nudo de tiempo y pasado deben materializarse con exponentes
independientes.

(49)
SPas
Pas ST
-a /\
T SFut
-i_ /\ L aT=
Fut SModo
/\“-\
Modo SEvt
/\
Evt SInic
_a_

cant-
cant-a-r-i-a

De esta manera capturamos ya una de las propiedades notadas en la introduccién: las
terminaciones de futuro son idénticas en las tres conjugaciones. El motivo es que la vocal
tematica tiene como su ancla Evt, y en la estructura del futuro -r- aparece entre Evt y el tiempo.
Esto impide que en cualquier caso la vocal tematica pueda materializar T o Pas, debido a que
ahora T y Evt no forman un constituyente en exclusion de otros nudos materializados. Pasemos
ahora a los futuros y condicionales irregulares.

4.3. Los futuros irregulares

Dentro de mi andlisis, la Unica diferencia entre un futuro / condicional regular y otro
irregular es en el tamafo del exponente que materializa la base 1éxica del verbo. En § 4.2 hemos
visto que el verbo regular emplea un exponente que materializa como maximo Inic, y nunca
materializa Evt o las proyecciones superiores. Lo que tienen en comun los verbos irregulares
en futuro y condicional es que su exponente verbal materializa, ademas de Inic-Proc-Res, Evty
Modo. Dentro de ellos hay dos subgrupos, los que alcanzan hasta Modo Unicamente (quer-, pod-
, sab-) y los que ademas materializan un valor del modo, Imp(erativo), asociado con una base
modal circunstancial que da lugar a la lectura de orden (haz-, pond-, tend-, sald-, vend-).
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(50)
quer-, pod-, sab-  <---> SModo
/\
Modo SEvt
T
Evt Slnic
(51)

haz-, pond- tend-, di- <----> SImp

T~
Imp SModo

/\
Modo SEvt
T~
Evt SInic

AN

Entre los verbos del segundo grupo, varios almacenan dos exponentes para la base verbal:
uno que contiene SImp y otro que se reduce a Slnic, que es el que se considera regular.

(52)

a. dec-, pon-, sal-, ten-, ven- Lammmm > SInic

b. di-, pond-, sald-, tend-, vend- = <-----> SImp

_,-”/—r‘_\—“ﬁ-,_
Imp SModo
A//Fﬁh‘h‘-‘_“‘-k
Modo SEvt
,_ﬁ"_/A—\""‘“-ﬁ_h
Evt Slnic
=
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Veamos ahora la mecanica de materializacion. (53) representa un futuro irregular con estos
verbos.

(53)
ST
/\
T SFut
-é /\ <em- -I-
-4 |Fut SModo
/\
Modo SEvt
T~ <-- sab-
(SD) Evt <-- pond-
Evt Slnic
sab-r-¢é
pond-r-é

Nétese que, aunque el exponente pond- puede materializar Modo -segtn (52b)-, no puede
materializar Fut, porque no es parte de su entrada léxica. Esto fuerza la insercién de -r-, que se
ancla a Modo. Aplicando el Principio del Superconjunto, pond- se reduce al subconsituyente
SEvt. Algo parecido se aplica a sab-, que se reduce a SEvt porque Modo esta ocupado, al ser el
ancla de -r-, que es el Uinico exponente en espafiol que materializa Fut.

Por tanto no hay lugar alguno para insertar el exponente de la vocal tematica: (53)
maximiza el material que materializa cada exponente, y minimiza cuantas entradas de
vocabulario se deben activar para realizar la estructura del futuro. Con esto damos cuenta de
dos generalizaciones anteriores: en los futuros irregulares nunca aparece la vocal tematica y
las terminaciones de futuro estan inalteradas. La primera generalizacion se sigue del Principio
del Superconjunto: para que el exponente irregular se emplee, Evt no puede estar realizado por
la vocal tematica, porque en tales casos la entrada léxica de (52a) venceria a la de (52b), porque
es una entrada que corresponde perfectamente a Slnic, y (52b) tiene que reducirse en (53) para
emplearse. La segunda propiedad se sigue de que ST esta separado de SEvt por SFut y SModo,
lo cual impide que el exponente para SEvt controle la materializacion de ST.

El condicional usa los mismos exponentes irregulares sencillamente porque esta formado
estructuralmente sobre el futuro y solo modifica la informacién por encima de SFut.
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(54)
SPas
/\
Pas ST
-a T
T SFut
-I- T Lemm I-
Fut SModo
/\
Modd SEvt <--- sab-
T <--- pond-
Evt Slnic
sab-r-i-a
pond-r-i-a

No son necesarias mdas operaciones para dar cuenta de los futuros y condicionales
irregulares, salvo en el caso de hara / haré / haria, donde se aplica una operacion fonoldgica
predecible. Al materializar la estructura, donde no hay lugar para la vocal tematica, se obtiene
la forma de (55), que contiene una secuencia -qr- (-sr- en la mayoria de las variedades) que
fonotacticamente es imposible en espafiol. Con excepcién del nombre propio Azrael, y las
formas antiguas relacionadas de lazrar, que se han resuelto con adicién de -e- (lacerar), esta
secuencia en espafiol no es admisible. Pensado (1999: 4454, su ejemplo (22)) propone que en
esta forma la secuencia fonotacticamente imposible se simplifica con borrado de la interdental,
por lo que se simplifica fonolégicamente a haré. Podemos especular que la diferencia entre este
casoy el del verbo lacerar es que la epéntesis vocalica es posible en el interior de una raiz pero
se evita en linde de morfema para evitar que sea percibida como la vocal tematica.

(55) haz-r-é

4.4. Comparacion con el presente

Para entender la mecanica del sistema es oportuna una comparacion con el presente de
indicativo para entender por qué en ellos no aparece la forma irregular del verbo. La propiedad
crucial del presente de indicativo es que la vocal temadtica es el exponente que se emplea en
presente.

(56) cant-a-mos
com-e-mos
Viv-i-mos
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En lugar de tratar el presente como una realizacién cero (morfema (1’), la alternativa es
interpretar que los datos de (56) indican que en ausencia de un valor marcado para el tiempo,
la vocal tematica materializa también el nudo T, tal y como se espera de la entrada de (45b). La
competicidén entre pond- y pon- se resuelve a favor de pon- en presente: ninguno de estos
exponentes puede materializar T. De los elementos que tenemos en (45), la vocal tematica en
(45b) y el exponente de (45d) pueden identificar T. La diferencia es que (45b) ademas puede
materializar Modo. Esto fuerza, por el Principio de Lexicalizacién Exhaustiva, la insercién de
(45b), que es un exponente anclado a Evt. Por el Principio del Superconjunto (45b) debe
realizar Evt, y esto quiere decir que el exponente verbal queda confinado a SInic y el material
por debajo de él, como se ve en (57). Asi, vence la entrada de (52a) sobre la de (52b) porque
(52a) corresponde perfectamente al material disponible.

(57)

ST
/\
T SModo
/\ <---e
Modo SEvt

/\ [~
Evt SInic

/\

pon-

pon-e

4.5. Los imperativos

Existe un acuerdo general en que la estructura del imperativo exhibe un empobrecimiento
funcional en el area del verbo (Zanuttini 1997, Biezma 2010, Isac 2015). Los imperativos no
flexionan en tiempo o aspecto.

(58)
a. jCant-a!
b. #;Cant-a-ba!
C. *iHabed cantado!

Esto lleva a Biezma (2010) a proponer que en espafiol el imperativo carece de ST o SAsp.
La estructura que proponemos, adaptada de Biezma, para un imperativo de segunda persona
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singular es la de (59).

(59)

SC

T~
C SImp
/\

Imp SModo
/\
Modo SEvt

/\
Evt Slnic

/\

Esto es: el imperativo es una forma modalizada, que selecciona los mundos posibles sobre
una base bulética —los compatibles con los deseos del hablante, que es en los que se cumple la
orden—. De aqui se sigue necesariamente que SModo debe estar presente, y por tanto también
SEvt, sin el cual la eventualidad no tiene parametro de mundo. Propongo que el valor modal del
imperativo viene dado por un nucleo Imp, y que SC es necesario como proyecciéon que asocia la
eventualidad a un enunciado que constituye un acto de habla. Propongo, asimismo, que no es
necesaria ninguna proyeccidon funcional para introducir la segunda persona singular: la
presencia de SC, que construye un acto de habla con fuerza imperativa al tomar Imp como
complemento, legitima ya la presencia de una segunda persona singular, que es el oyente
presente en la enunciacidn.

Esta estructura automaticamente da cuenta de la materializaciéon de la segunda persona
singular del imperativo, sin necesidad de marcas de concordancia o morfemas adicionales: en
un verbo regular, la vocal tematica lexicaliza SImp y SModo, en virtud de la entrada de (45b).
Pese a la ausencia de ST, SImp forma un constituyente sintactico que es un subconstituyente
propio en la entrada de (45b). Asumo por el momento que C se materializa como o, aunque
alternativamente podria pensarse que la vocal tematica -al menos, -a- y -e-- pueden alcanzar
C. Notese que en este caso es necesario que la vocal tematica se ancle a Evt y el exponente verbal
se confina a Slnic.
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(60)

SC

C SImp
Imp SModo <--- -a
Modo SEvt

/\‘\
Evt SInic

/\

cant-

jCant-a!

A partir de aqui, la materializacion de los verbos irregulares en futuro y condicional predice
precisamente que el exponente mas grande, el que es irregular, se empleara en el imperativo
de segunda persona. Comencemos con los verbos que tienen dos exponentes (52), que estan
ejemplificados en (61).

(61)
SC
T~

C SImp
o

Imp SModo <--- haz, pond-

/\
Modo SEvt
T T~
Evt Slnic

/N

En esta estructura, frente al presente, como no aparece ST, vence el exponente de (52b) por
encima de la vocal temadtica (45b). El exponente (52b) coincide exactamente con la
representacion del constituyente que toma como complemento SC. Cuando el exponente
termina en una secuencia de dos consonantes, propongo que se aplica una regla fonoléogica
predecible que borra la segunda consonante, por constituir una secuencia de consonantes
fonotacticamente imposible en posicidon final de palabra:

(62) pond > pon
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Podemos, de nuevo, especular que la solucién de la simplificacién consonantica se impone
ala de la epéntesis de /e/ porque de nuevo estamos en un linde de morfema y no en el interior
de una raiz. Esta operaciéon de borrado no era necesaria en futuro porque la segunda
consonante se puede resilabificar con la liquida /r/ y de esta manera abandona la posicion de
coda:

(63) pond-r-é > pon.dré

Veamos ahora los verbos de la clase de poder, saber o querer (51). En ellos, el imperativo es
regular. El motivo es simplemente que estos exponentes no materializan SImp, de manera que
por el Principio de Lexicalizacion Exhaustiva la vocal tematica debe insertarse; por la condicién
del ancla, la vocal tematica ocupa también SEvt y el exponente verbal se reduce al nudo Slnic.

(64)
SC
/\
C SImp
o
Imp SModo
/\ <---- -€
Modo SEvt
i N
Evt SInic
quer-

jQuier-e!

De esta manera, explicamos la tercera generalizacion, que es que los verbos irregulares en
imperativo también tienen un futuro y condicional irregulares: el mismo exponente se utiliza
en ellos, debido a la presencia de Modo, que es comtn a ambos casos.

En este punto, el lector probablemente se pregunte qué sucede con los imperativos
plurales. Lo que hace especiales a los imperativos en segunda persona plural es que estan
marcados por -d, lo cual sugiere que introducen mas estructuras que el imperativo singular.
Plausiblemente el motivo es que el oyente en estos casos ha de ser plural. Hemos propuesto que
la segunda persona singular no esta marcada en imperativo porque el acto de habla en C ya
introduce la nocién de oyente dentro de la enunciacion, pero este oyente por defecto es
singular. La idea es que para legitimar un oyente plural ya es necesario proyectar también ST y
una estructura de sujeto (llamémosla Sujeto) que permita introducir la pluralidad (cf. Isac
2015). La forma plural del imperativo, por tanto, tiene ST, como en (65).
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(65)
a. cant-a-d
b. SC
T T~
C SSuj
o
Suj ST
-d T~
T SImp
/\ <o -g-
Imp SModo
/\
Modo SEv{|
/\“‘\
Evt

cant-

La diferencia crucial con el imperativo singular es que ahora ST esta presente y esto fuerza
la insercion de la vocal tematica, lo cual tiene el efecto de que Evt estd ocupado por este
exponente (Condicion del Ancla) y por tanto el exponente verbal se ha de reducir a SInic. De
forma crucial, por tanto, no habra imperativos irregulares de segunda persona plural: los
exponentes irregulares se definen porque llegan a SModo o SImp, y estas proyecciones estan
ahora ocupadas por la vocal tematica. (52a), por tanto, vence a (52b) en este contexto, ya que
(52a) es una representacion exacta de la forma.

(66)

a. hac-e-d, sab-e-d, ten-e-d, sal-1-d...

b. SC
/\
C SSuj
o}
Suj ST
-d T~
T SImp
T~ <--- -e-
Imp SModo
T~
Modo SEvt
/\\
Evt f
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4.6. Conclusion: tres tipos de verbos por su exponente

Nuestra explicaciéon de las irregularidades del futuro, condicional e imperfecto singular se
apoya crucialmente en la hipo6tesis de que los verbos flexivamente irregulares almacenan mas
de un exponente para materializar la base de flexion; estos exponentes difieren en el tamafio
de la estructura que materializan por encima de SInic. Tenemos, pues, tres tipos de verbos que
difieren en cuantos exponentes almacenan y su tamafio relativo.

a) Verbos regulares: son regulares todos los verbos que almacenan un Unico exponente,
que lexicaliza el material por debajo de Evt.

(67)

cant- <---->  Slnic

/\

b) Verbos irregulares con un solo exponente en el dominio relevante: son irregulares para
una forma del verbo aquellos verbos que almacenan al menos un exponente que
materializa nucleos por encima de Slnic. El primer grupo analizado aqui lo constituyen los
verbos con un solo exponente que llega a SModo pero no alcanza SImp. Estos verbos
carecen de vocal tematica en el futuro pero son regulares en el imperativo porque en ellos
hay que introducir el exponente de la vocal tematica.

(68)

quer-, pod-, sab- <---->  SModo

Modo SEvt
/—/—,‘\-\—\
Evt SInit

/\

c) Verbos irregulares con dos exponentes: contienen un exponente que alcanza a SImp y
otro que se restringe a Slnic, por lo que en el imperativo son irregulares y también en el
futuro.

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 51 (2024). ISSN-e: 2174-4017

30 https://doi.org/10.15304 /verba.51.8702


https://doi.org/10.15304/verba.51.8702

Un andlisis sintactico de las irregularidades flexivas en futuro y condicional

(69)

a. dec-, ten-, ven-  <----> SInit

b. di, tend-, vend- <----> SImp

Evt SInic

Con esto terminamos el analisis de las irregularidades de futuro y condicional, asi como su
correlaciéon en imperativo. Pero antes de pasar a las conclusiones, discutiremos las
posibilidades de analizar la alternancia entre -rd y -ré de forma sintactica.

5. La alternancia -rd / -ré: algunas especulaciones

En las secciones anteriores he tratado la alternancia entre -rd y -ré como un caso de
alomorfia. En esta seccién voy a discutir brevemente algunas posibles explicaciones sintacticas
de esta alternancia.

Como ya se ha notado, la alternancia en futuro refleja exactamente la (terminacién de la)
forma del verbo haber en presente, y el morfema de condicional es exactamente igual a la
terminacion del imperfecto de este mismo verbo. Decir que la alternancia es puramente
alomoérfica es por supuesto posible, tomandola como un reflejo del origen histérico de la forma
que para el hablante contemporaneo se ha convertido en una alternancia idiosincratica. Sin
embargo, desde una perspectiva sincronica hay otros hechos de la materializacion del futuro
que se asemejan al auxiliar haber. Especificamente, en una forma de perfecto el segmento
correspondiente al verbo auxiliar se une a una base verbal que contiene su propia vocal
tematica, algo que sucede también en futuro y condicional, donde se preserva la vocal del verbo
léxico.

(70)
a. ha cant-a-do
b. cant-a-r-a

Un analisis sintactico completo de la alternancia es inabarcable en los limites de este
trabajo, porque en el caso de la flexion irregular de haber existen al menos dos hechos
adicionales que requieren explicacidn, junto a la alternancia: el motivo de que solo en ocasiones
aparezca el formante /ab/ (71a) y la existencia de formas locativas en la tercera persona
singular del presente (71b) junto a su ausencia —dependiendo de la variedad— en otras formas.
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(71)
a. (h)e-mos / (h)ab-é-is
b. (h)a-y / (h)ab-i-a / (h)ub-o

Sin embargo, por exhaustividad queremos presentar algunas alternativas. La propiedad de
que el verbo haber introduce sus segmentos por encima de la posicién en que se ensambla la
vocal tematica —y también en futuro— sugiere, siguiendo a Kayne (1993), que el auxiliar debe
considerarse no un verbo sino un elemento funcional que se introduce probablemente al nivel
del aspecto gramatical (es decir, en nuestro analisis, por encima de Evt, lo cual permite que la
vocal tematica del verbo 1éxico se realice). Asimismo, también en la linea de Kayne (1993) es
probable que este verbo sea el resultado de materializar un sintagma complejo formado por la
proyeccién funcional y un elemento predicativo que toma al verbo léxico como complemento.
Esto daria lugar a una configuracion como (72), en la que crucialmente la vocal asociada a haber
y a la terminacion de futuro se encuentra aislada de Evt por nudos intermedios materializados
como el participio o como el futuro.

(72)

[ST [SF + SPred [SFuturo / Participio [SEvt [verbo]]]]]

-a-/-e- -r- / -do -a-/-i-

Esto garantiza que la alternancia entre -a- y -e- no siga las mismas reglas que la vocal
tematica, en esencia porque es necesario proponer que este exponente es distinto de ellas.
Nétese que, pese a coincidir con dos vocales tematicas, el espanol solo tiene cinco vocales, de
las que se usan en posicidon final de palabra sobre todo tres, patrimoniales, -a, -e y -0: no es raro
por tanto que haya exponentes homofonos si se construyen solo con un segmento vocalico.

La alternancia de vocal tanto en el auxiliar como en el futuro depende del niimero y de la
persona: -a se emplea en las dos terceras personas y la segunda singular, mientras que -e se
emplea en las dos primeras personas y, en las variedades que la poseen, en la segunda plural.
Este hecho encaja bien con (72): si la concordancia de persona se hace en un area por encima
de ST, el exponente para el verbo haber puede interactuar con estos segmentos pero la vocal
tematica no puede, porque estd anclada a Evt, donde es seleccionada por el verbo léxico.

Partiendo de esta idea general, existe una forma de agrupar los tipos de sujeto que
seleccionan -a con los que seleccionan -e: -a se emplea cuando el sujeto tiene un maximo de tres
rasgos (o, si se quiere, mas de un solo rasgo marcado), mientras que -e se emplea cuando el
sujeto tiene cuatro o mas rasgos (o dos o mas rasgos marcados). Supongamos que, en paralelo
alo que hemos hecho en el dominio verbal, cada valor de un rasgo se proyecta como un nucleo
independiente. (73) seria la descomposicion del nimero, con Num(ero) como tnico rasgo para
el singular y Pl(ural) como rasgo adicional que define el plural -alternativamente, el singular
podria no proyectar nimero, y el plural podria proyectar nimero, lo cual mantendria la relaciéon
de marcadez (Fabregas 2024)-; (74) seriala descomposicidn de persona: Per(sona) como tinico
rasgo para las terceras, al que se afiade Part(icipante) para las segundas y Hab(lante) para
definir las primeras personas.
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(73)
a. [Num] sg.
b. [Pl [Num]] pl.
(74)
a. [Per] 3a
b. [Part [Per]] 2a
c. [Hab [Part [Per]]] la

Siendo esto asi, la representacién de las seis personas es como en (75): nétese que a partir
de la segunda plural tenemos cuatro rasgos, dos de ellos marcados siempre.

(75)
a. [Per [Num]] (3sg, numero y persona no marcados)
b. [Per [Pl [Num]]] (3pl, nimero marcado)
c. [Part [Per [Num]]] (2sg, persona marcada)
d. [Part [Per [P] [Num]]]] (2pl, nimero y persona marcados)
e. [Hab [Part [Per [Num]]]] (1sg, persona doblemente marcada)

(1pl, nimero marcado, persona

f. [Hab [Part [Per [PL[Num]III] 4\ Vo ente)

El exponente -a- aparece en (75a-c), y el exponente -e- se reserva para (75d-f). Si esto es
asi, la distribucién entre estas dos formas puede reducirse al nimero de valores marcados que
un mismo nucleo puede legitimar. Supongamos que es solo uno. Las formas de (75a-c) solo
contienen un valor marcado, por lo que un solo nucleo (llamémoslo X) puede legitimarlas; en
cambio, en (75d-f) hay mas de un valor marcado, lo cual exigiria la presencia de uno o mas
nucleos (llamémoslos Y y Z) para legitimar al sujeto. Desde esta perspectiva, la alternancia -a-
/ -e- se puede codificar como en (76), donde -a- sera el exponente utilizado para legitimar las
proyecciones con un solo rasgo marcado (o sin ninguno de ellos) y en cuanto aparezca Y el
Principio de Lexicalizaciéon Exhaustiva obliga a emplear -e-.
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(76)
a. -a- Lem> SX
__,_--""'fhhh"‘"“—-.\__-
X Aux
b.-e- <>  SZ
_-a-"’rﬁ.h“‘%""‘ﬁ-q_
Z SY
Y SX
ﬁfﬁx
X Aux

La forma -i-a, por su parte, podria verse como la materializacion de un sintagma donde el
valor marcado es de tiempo, materializado como -a-, y los nudos Z, Y, X se materializan como -
I

Sin embargo, como decimos, esto en este punto solo es una especulacién que solo podria
ser argumentada dentro de un andlisis completo de la flexién de haber, que no estamos en

posicion de proporcionar. Pasemos, pues, a las conclusiones.

6. Conclusiones

En este trabajo he propuesto un andlisis sintactico de la irregularidad en futuro y
condicional que explica las alternancias sin usar operaciones morfolédgicas, con la tinica posible
excepcion de la alternancia en la terminacién -d / -é. En la seccién § 1 menciondbamos una serie
de preguntas que un analisis sincronico suficiente de estas irregularidades debe abordar. A
continuacién resumimos cémo las responde este analisis.

a) ;Por qué la conjugacion de futuro y condicional preserva la vocal tematica del verbo y
no depende de la clase de conjugacion? Porque en la estructura sintactica, el exponente
para la vocal tematica se encuentra aislado de los morfemas de modo y tiempo por la
presencia del exponente -r-, que materializa futuro.

b) ;Por qué los verbos irregulares en futuro lo son también en condicional? Porque
sintacticamente la forma de condicional se construye sobre una parte de la estructura del
futuro, encabezada por Modo, y alterando solo el valor de tiempo. Si un verbo tiene un
exponente irregular que materialice Modo, también se puede emplear en condicional
porque esta forma contiene el mismo subconstituyente sintactico, encabezado por Modo.

c) ;Por qué los verbos irregulares en imperativo singular lo son también en futuro?
Porque las dos estructuras tienen en comun que el exponente verbal llega al menos hasta
SModo; en el imperativo singular la derivacion se detiene antes de llegar a ST, y en el
futuro el exponente se detiene por insercién de -r-, que se ancla a Modo. Si un verbo tiene
un exponente que llega hasta Imperativo, dado que el Imperativo contiene al Modo y este
al Evt, el hecho de que Fut interrumpa el constituyente que podrian haber formado Evty
T hace que se emplee el exponente irregular de imperativo también por debajo de Fut.
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Nuestro andlisis tiene implicaciones para el tratamiento de las irregularidades flexivas, en
general. En los ultimos tiempos ha tenido una gran difusidén el analisis que trata la distribucion
de las irregularidades dentro de los paradigmas flexivos como la manifestacién de rasgos
puramente morfoldgicos que estructuran internamente los paradigmas: los morfomos (Aronoff
1994, Trommer 2016, Maiden 2018, cf. Luis & Bermudez Otero 2016 para un conjunto de
trabajos que discuten este concepto). En un andlisis sintactico (paceTrommer 2016) esta
postura no es sostenible porque no existen paradigmas como objetos primitivos y no deberia
haber rasgos puramente morfolégicos. Mi andlisis, con la posible excepcién de las alternancias
alomoérficas, apunta en la direccién de que el papel que las teorias lexicalistas atribuyen a los
morfomos —estructuras paradigmas— surge independientemente de la relacion entre las
entradas léxicas de los exponentes: dado el material que identifican, compiten por la
materializacién de unos mismos rasgos en el mismo espacio sintactico, y la Condicién del Ancla
dicta la distribucion de los exponentes para resolver esta competicién. Como es natural, en este
trabajo solo he analizado un caso de irregularidad aparentemente morfémica (cf. Fabregas
2022b para otro estudio donde trato otra clase de alternancia) y los resultados, incluso si
resultan ser correctos, no bastan para demoler el planteamiento morfémico o la hipotesis de la
ausencia de paradigmas morfolégicos. Con todo espero al menos haber mostrado al lector las
ventajas explicativas de un analisis sintactico de este caso particular de irregularidad.
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