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Resumen

En este trabajo se analiza el papel que juegan la semadntica léxica y los mecanismos
composicionales en la determinacidén de la informatividad a nivel de sintagmas y oraciones. Para
ilustrarlo, nos centramos en el contraste que presentan ciertas construcciones predicativas y
modificativas, por ejemplo, construir una casa - ?? una casa construida. Para dar cuenta de la
inaceptabilidad que presenta el segundo miembro de este par de expresiones, proponemos un enfoque
basado en la estructura de qualia del ndcleo nominal y la manera en la que el participio liga uno
de sus valores. En concreto, formulamos una restriccién general sobre la informatividad de las
estructuras modificativas con participio, segin la cual el modificador no puede referirse a los valores
de qualia tal y como estan codificados por defecto en la entrada léxica del nombre. A partir de esta
restriccion, derivamos una serie de predicciones especificas que afectan a diferentes grupos de verbos
y sustantivos. Confirmamos la validez de dichas predicciones a partir del estudio de las propiedades
distribucionales de las expresiones <Nombre + Participio> en datos de corpus.
Palabras clave: informatividad; qualia; mecanismos composicionales; INFOLEXIS.

Abstract

This paper researches the role that lexical semantics and compositional mechanisms play in the
assessment of informativeness at the phrasal and clausal levels. By way of illustration, the contrast
between certain predicative and modification constructions, such as build a house - ?? a built house
will be discussed. The ill-formedness of the second member of this pair of related expressions can be
accounted for by means of an approach based on the qualia structure of the head noun and the way
in which the participle binds one of its values. More specifically, the paper will introduce a general
constraint on the informativeness of constructions with a participial modifier which prevents the
reference of the modifier to the default qualia values as encoded in the lexical entry of the noun. Based
on this constraint, a set of specific predictions affecting different groups of verbs and nouns will be
derived, which I will verify by looking into the distributional properties of the <Participle + Noun>
expressions in corpus data.
Keywords: informativeness; qualia; compositional mechanisms; INFOLEXIS.
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1. INTRODUCCION

Coémo se combinan las palabras en funcién de sus rasgos gramaticales y su significado ha
sido una de las principales cuestiones en las que la investigacion lingiiistica se ha centrado
desde los tiempos de la légica y la metafisica de Aristételes. En la lingiiistica generativa (desde
Chomsky 1965), la combinacién de unidades 1éxicas se rige por los requisitos de seleccion, que
establecen para cada nucleo sintactico qué categoria sintactica deben tener sus argumentos
(los rasgos de seleccion categorial) y a qué clase semantica deben pertenecer (los rasgos de
seleccion semdntica). Por ejemplo, en la entrada léxica de escribir se especificaria que su objeto
directo debe ser un sustantivo (N) de la clase semantica INFORMACION. Por esto escribir una
{carta/ letra/ novela/ comunicacién/ cancién} son combinaciones aceptables y *escribir {azul/
una caceria} son agramaticales: en el primer caso se incumplen los requisitos de seleccion
categorial, porque azul es un adjetivo, y en el segundo los requisitos de seleccion semantica,
porque caceria es del tipo EVENTO y no INFORMACION.

Los requisitos de selecciéon son una herramienta poderosa cuya utilidad ha sido aceptada
de forma general en la lingiiistica teérica y computacional; los proyectos VerbNet (Palmer
et al.2017), FrameNet (Ruppenhofer et al2016) y ADESSE (Garcia-Miguel 2012) son una
muestra de ello. Algunos marcos tedricos, como el Lexicon Generativo (Pustejovsky 1995,
2011), dan un paso mas alld e indagan en los mecanismos que se encargan de cotejar los
rasgos del nucleo sintactico y sus argumentos para legitimar las combinaciones aceptables
(como escribir una {carta/ letra/ novela/ cancién}), rescatar algunas combinaciones en
principio inaceptables recurriendo a la coaccién del tipo denotado (las expresiones escribir
teatro o escribir estupideces no estan bien formadas a priori, porque teatro y estupideces
no son INFORMACION, pero se pueden reinterpretar como ‘informacién asociada a las obras
teatrales’ o ‘informacién estdpida’) y rechazar aquellas que definitivamente no se pueden
legitimar (como *escribir {azul/ una caceria}).

;Son suficientes los requisitos de selecciéon y los mecanismos composicionales para
dar cuenta de la compatibilidad de las unidades léxicas dentro del contexto? La respuesta
parece ser afirmativa en muchos casos, pero desde hace bastante tiempo los estudiosos
han venido fijandose en construcciones que, a pesar de cumplir con las restricciones
de seleccidn, resultan inaceptables en mayor o menor medida. Se trataria, por ejemplo,
de algunas combinaciones de sustantivos con participios (<Nombre + Participio> en
espafiol y <Participio + Nombre> en inglés), como las de (1), que no parecen del todo
aceptables a pesar de estar formadas a partir de estructuras predicativas <Verbo + Nombre>
perfectamente gramaticales:

() a escribir una novela - ??una novela escrita
" write a novel - 7?7a written novel
b. construir una casa - ??una casa construida
b’ build a house - ?7a built house
C. pintar un cuadro - ??un cuadro pintado
c. paint a picture - ??a painted picture
d. comer un sandwich - ??un sandwich comido
d. eat a sandwich - ??eaten sandwich
e. tocar el piano [=hacerlo sonar] - ??un piano tocado
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play the piano - ?7a played piano

f. comprar un billete - ??un billete comprado
f" buy a ticket - ??a bought ticket

g. dar una respuesta - ??una respuesta dada
g’ give an answer - ?7a given answer

h. cometer un error - ??un error cometido

h’. make a mistake - 77a made mistake

i. oir un ruido - ??un ruido oido

i’ hear a noise - ?7a heard noise

Otro ejemplo similar serian estructuras pasivas del tipo de (2a-b’) y también medias,
como las de (2c-d’). Una de las propiedades que comparten todas estas construcciones
modificativas y predicativas es que su aceptabilidad mejora notablemente si se afiade algiin
modificador o adjunto: un cuadro pintado {por Dali/ con maestria}. El cuadro fue pintado en
1930. Esta novela se lee fenomenal, etc.

(2) a. ?7{El/este} cuadro {fue pintado/ se pintd}.
??{The/this} picture was painted.

b. ??{La/esta} casa {fue construida/ se construyo}.
b’ ??{The/this} house was built.

C. 7?7Esta novela se lee.

c. ??This novel reads.

d. ??7Esta tarta se come.

d. ??This cake eats.

En este trabajo nos centraremos en las combinaciones <Nombre + Participio> en
espafiol. En la seccién 2 se revisan los estudios previos sobre las restricciones que operan
en su formacién y se identifican los factores que dichos enfoques no consiguen explicar.
En la seccion 3 se ofrece un enfoque alternativo, basado en los rasgos de qualia y los
mecanismos composicionales tal y como se postulan en la teoria del Lexicdn Generativo.
En la secciéon 4 presentamos brevemente el proyecto de anotacién semdantica INFOLEXIS,
que parte de los supuestos presentados en la seccidon 3 y que consiste en crear un corpus
de estructuras sinticticas del espafiol e inglés anotadas con datos sobre su grado de
informatividad. En la seccién 5 formulamos una restriccion general sobre la informatividad de
las estructuras modificativas y, a partir de ella, hacemos una serie de predicciones especificas
sobre las propiedades distribucionales de las estructuras <Nombre + Participio> con verbos
seleccionados para este estudio. En la seccién 6 presentamos los datos de corpus analizados
y su anotaciéon en términos de tipos semanticos y papeles semanticos. En la seccién 7
analizamos estos datos para comprobar la validez de las predicciones formuladas en la
seccién 5 para diferentes grupos de verbos. Las conclusiones de este estudio se resumen
en la seccion 8.
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2. ESTUDIOS PREVIOS BASADOS EN RESTRICCIONES ASPECTUALES Y
PRAGMATICAS

Las restricciones sobre la formacion de las estructuras que hemos mencionado en la
introduccién se han abordado en la mayoria de los estudios previos desde dos perspectivas:
la aspectual y la pragmatica. A partir de ahora nos centraremos Unicamente en las formas
participiales que mantienen un nexo claro -en términos aspectuales y argumentales- con su
base verbal, es decir, aluden al resultado de un evento y se predican sobre el argumento
interno del verbo base. Descartaremos las formas que muestran rasgos claramente adjetivales
y en las que esta conexion con el verbo se ha perdido (véase Bosque 1999, Marin 2009 y
Armstrong 2011)™,

Segun el enfoque aspectual -defendido en Grimshaw y Vickner (1993), Bresnan et al.
(2016), Langacker (2013), Van Valin (1990) y Embick (2004)- las estructuras <Participio
+ Nombre> son gramaticales cuando el participio se refiere al estado resultante del evento
denotado por su verbo base (véase De Miguel 1992, 1999, y Marin 2004 para un tratamiento
similar de las pasivas en espafiol). Sin embargo, la mayoria de las expresiones inaceptables
de (1) y (2) cumplen con este requisito, en la medida en que se derivan de predicados
télicos: logros (respuesta dada, error cometido, ruido oido?) y realizaciones (novela escrita,
casa construida, cuadro pintado, sindwich comido, etc.).

Para dar cuenta de estos casos, Grimshaw y Vikner (1993) introducen un requisito
adicional en su estudio de los adjuntos obligatorios de las pasivas, segin el cual cada
subevento del evento denotado por el verbo se debe identificar a través de un argumento. Para
eventos complejos (con dos subeventos), el unico argumento explicito de las construcciones
modificativas con participio suele ser el Tema implicado en ambos subeventos: por ejemplo,
en casa derribada los dos subeventos de la realizacion (proceso y estado resultante) se
asocian con el argumento Tema casa, porque su referente es el que sufre el proceso de
derribo y es el que termina derribado como consecuencia de este proceso. En este sentido,
los predicados de creacion (casa construida) son diferentes: puesto que su Tema no pasa
a existir hasta que se haya completado el evento, este argumento Unicamente se asocia
al estado resultante. Es por ello por lo que se necesita un elemento mas (un adjunto)
para identificar el subevento proceso: una casa construida {por mi padre/ hace diez afios).
Segun este planteamiento, para todos los predicados télicos de (1) que no sean de creacion
un argumento tendria que ser suficiente para garantizar su gramaticalidad, pero no es lo
que observamos: sdndwich comido, billete comprado, respuesta dada y ruido oido no son
(plenamente) aceptables?.

1 Como apunta Marin (2009), los participios derivados de verbos estativos son los que suelen tener mas rasgos
tipicamente adjetivales. Ninguno de los verbos de la muestra que analizaremos aqui es estativo, y la mayoria de los
verbos que abarca el proyecto INFOLEXIS, que presentaremos en la seccion 4, tampoco lo son.

2 Uno de los evaluadores sefiala, correctamente, que oir un ruido puede tener una lectura durativa, como en ‘oyé un
ruido durante unos minutos y fue a ver qué era’. Sin embargo, la critica al enfoque aspectual sigue siendo viélida en
este caso porque un ruido oido es inaceptable incluso en la interpretacion télica.

3 Uno de los evaluadores hace un comentario interesante con respecto al ejemplo sdndwich comido, sefialando que
el estado resultante en este caso es la no existencia del sandwich. Es cierto, pero la inexistencia se sigue definiendo
con respecto al argumento sdndwich, que sirve por tanto para identificar la fase resultante. En esto los predicados
de destruccion (como comer) se diferencian de los predicados de creacion (como construir): los primeros siempre
tienen un argumento preexistente y el argumento de los segundos no pasa a existir hasta el final del evento. El mismo
razonamiento se puede aplicar a billete comprado: solo se puede comprar algo preexistente, por lo que el argumento
billete esta implicado tanto en el proceso de compra como en su estado resultante.
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Grimshaw y Vikner (1993) mencionan una perspectiva alternativa en las conclusiones de
su estudio, donde sugieren que los adjuntos obligatorios satisfacen el requisito de ‘decir algo’
(say something), es decir, transmitir algo informativo. Este requisito fue reinterpretado, para
el inglés, en Jung (1997) y, para el espafiol, en Marin (2004), como una condicién pragmdtica
sobre la presuposicion y la asercion en pasivas, segin la cual el predicado debe aseverar o
transmitir mas de lo que se presupone a través de su sujeto. Dado que los sujetos definidos
poseen presuposicion existencial (al usar la expresion la casa damos a entender que existe
una casa), la referencia a su creacion viola la condicién de decir algo, por lo que son necesarios
elementos adicionales en la oracién, como se ilustra en (3):

3) a Fue construida una casa.
b. ??Fue construida {esta/la} casa.
C. {Esta/la} casa fue construida segtn sus planos.

El enfoque pragmatico de Ackerman y Goldberg (1996) parte de premisas similares.
Se basa en la Mdxima de Cantidad de Grice (‘tu contribuciéon debe ser informativa para los
propdsitos de la comunicacion; no la hagas mas informativa de lo necesario”) y el Principio R
de Horn (‘tu contribuciéon debe ser necesaria; no digas mas de lo que debes’) (cf. Levinson
2000 y Horn 1996). Ackerman y Goldberg defienden que el participio solo puede modificar un
sustantivo si predica algo informativo sobre el sustantivo. Su argumentacion se sustenta sobre
dos restricciones: la restriccion sobre la redundancia y la restriccion sobre la informatividad
paradigmadtica.

Segun la restriccion sobre la redundancia, si el referente del sustantivo modificado incluye
una determinada propiedad en el marco semantico asociado con él (en el sentido de frame
de Fillmore, 1982) o en el conocimiento enciclopédico asociado con €], el participio no puede
simplemente referirse a dicha propiedad y debe combinarse con elementos complementarios.
Esta restriccion claramente explica la inaceptabilidad de muchos de los casos en (1): todas
las novelas existen porque han sido escritas, la funcién de un sandwich es la de ser ingerido
o comido, etc. Como hemos comentado, la adicién de un modificador (un sintagma adverbial
o preposicional, como en (4)) convierte la propiedad denotada por el participio en mas
especifica e incrementa la informatividad de las construcciones modificativas con participio.

4) a ??7una novela escrita - una novela escrita {magistralmente/ integramente
en inglés}

?7una casa construida - una casa {mal/ precariamente} construida

??un cuadro pintado - un cuadro pintado {al 6leo/ por Dali}

??7un sandwich comido - un sandwich comido a la mitad

??7un piano tocado - un piano tocado por Lennon

??un billete comprado - un billete comprado {por internet/ recientemente}

o 2

??7una respuesta dada - una respuesta dada por la persona entrevistada

Nétese, sin embargo, que, como se muestra en (5), algunos de los ejemplos de (1)
no mejoran incluso con la adiciéon de modificadores. La restriccion sobre la informatividad
paradigmatica da cuenta de estos casos precisamente. Segun esta restriccién, una
construccion modificativa con participio no es aceptable si se basa en un verbo de significado
general que posee un equivalente cercano con significado mas especifico (su tropdnimo,
entendido como ‘verbo que codifica una manera especifica de desarrollar la acciéon denotada
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por otro verbo), cf. Fellbaum 1998). Efectivamente, sustituyendo oir por auscultar, que es mas
especifico, obtenemos una combinacién aceptable:

(5) a ??un ruido oido por Pedro
b. un ruido auscultado (por Pedro)

Aunque las restricciones identificadas en Ackerman y Goldberg (1996) apuntan en la
buena direccidn, las nociones en las que se basan (de conocimiento enciclopédico o asociado
a marcos semanticos) son bastante vagas. Muchos tipos de informacién se pueden calificar
como conocimiento enciclopédico. Los marcos semanticos, a su vez, abarcan un repertorio
irrestricto de parametros semanticos y situacionales (entre ellos, los roles semanticos). Esta
falta de precision impide formalizar ambas restricciones y dificulta su aplicacion.

Para remediarlo, en Goldberg y Ackerman (2001) se propone un requisito mas general
para construcciones predicativas y modificativas: deben ser informativas en el contexto
conversacional. Uno de los procedimientos que aportan informacién nueva o no presupuesta
es el foco contrastivo, que se puede materializar a través de la negaciéon (como en (6b)), la
modalidad (6¢), el tiempo y aspecto (6d), los adjuntos (6e), los sujetos indefinidos (6f), etc.

(6)

?La casa fue construida.

La casa no fue construida.

La casa {podria/ deberia} ser construida.
La casa {sera/ ha sido} construida.

La casa fue construida (el afio pasado).
Una casa ha sido construida.

o a0 T

Puesto que los participios en construcciones modificativas tienen menos informacion
lingiiistica asociada a ellos -el tiempo no se puede cambiar, no tienen modalidad, y las
interpretaciones aspectuales son muy limitadas-, resulta mas dificil afiadir un foco para
conseguir una expresion aceptable, pero a veces si es posible. En (7), los adverbios ya y
completamente mejoran la aceptabilidad de casa construida y libro leido*:

(7) a Esta casa ya ha sido construida - una casa *(ya) construida
b. Este libro ya ha sido leido - un libro *(ya/completamente) leido

En este estudio admitimos que el grado de informatividad de un enunciado solo se
puede determinar una vez fijadas todas las variables contextuales, de las que se encarga la
pragmatica (a través de la asignacion de referentes, la resolucion de la anafora y la deixis, etc.),
pero consideramos que los aspectos composicionales (determinados léxica y sintacticamente)
de la informatividad se deben computar a nivel de sintagmas o construcciones. Son estos
aspectos composicionales los que no han sido estudiados con suficiente profundidad hasta
ahora. En el siguiente apartado, revisaremos los estudios que han recurrido a la informacion
léxica para explicar los contrastes que estamos examinando y formularemos una propuesta
propia, basada en la informacién codificada en la Estructura de Qualia y en la existencia
de unos mecanismos composicionales que permiten analizar el proceso de formacion de las
estructuras predicativas y las modificativas en los mismos términos.

4 Agradezco esta observacién a uno de los evaluadores.
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3. ENFOQUE BASADO EN LOS RASGOS DE QUALIA'Y LOS MECANISMOS
COMPOSICIONALES

La Estructura de Qualia (a partir de ahora, EQ) es uno de los niveles de representacion
léxica postulados dentro del modelo del Lexicon Generativo (en Pustejovsky 1995 y estudios
posteriores). Este nivel codifica, en forma de cuatro parametros o roles de qualia, los rasgos
mas importantes que nos permiten definir en qué consiste una entidad, una propiedad o un
evento. El rol agentivo se refiere a los factores implicados en el origen de entidades y eventos,
por ejemplo, construir para la entidad casa. El rol constitutivo detalla la constitucion interna
de un todo (entidad o evento) en términos de partes; por ejemplo, una puerta o una entrada
seria una parte de la casa: cuando decimos entrar en casa, aludimos precisamente a esta
parte suya. El rol formal codifica la clase general a la que pertenece el término definido (una
casa es un tipo de construccion o edificio) y las propiedades que lo destacan dentro de esta
clase (tamafo, orientacion espacial, dimensionalidad, etc.). Finalmente, el rol télico alude a la
funcion o propdsito inherente de entidades y eventos, por ejemplo, ser habitado para casa.

En su estudio de las restricciones que operan en la formacion de la pasiva perifrastica
en espafol, De Miguel (2004) propone una explicacion de base léxica, que combina la
informacion codificada en la estructura eventiva con los rasgos de qualia. A propoésito de las
pasivas con estar, sefiala que, cuando el sujeto sintactico se crea a través del evento codificado
por el verbo -en predicados de creacion (pintar, construir, provocar) y de configuracion
espacial (con limitar, cruzar, rodear)- es obligatoria la inclusion del sintagma-por “para
materializar el quale agentivo del verbo”. Se trata, por tanto, de un requisito de naturaleza
léxico-semantica. Esta explicacidon da cuenta de lo que sucede en predicados como Esta casa
estd construida *(por Ferrovial) o La piscina estd rodeada *(por un camino de piedras) y se
puede hacer extensiva a las construcciones modificativas con participio que analizamos aqui.
Cabe sefalar, sin embargo, que en la lista de ejemplos inaceptables de la que hemos partido
(en (1)) hay predicados que no son de creacidn. Si queremos ofrecer una explicaciéon que
abarque todos los grupos semanticos afectados, tendria que ser mas general.

Otro trabajo que recurre a la EQ para analizar restricciones similares a las que aqui
nos interesan es el de Batiukova (2006), donde se analizan las oraciones medias. Se
defiende que las medias representan una proyeccion de los rasgos de qualia del sujeto
logico, a través de los cuales aluden a sus atributos inherentes y atemporales. En este
analisis, la modificacién adverbial es obligatoria en las medias que se basan en los roles
agentivo y télico porque son las que codifican las propiedades mas previsibles del sujeto:
Las casas prefabricadas se construyen *(facilmente) (rol agentivo); Las novelas de Tolstoj se
leen *(de maravilla) (rol télico). En las medias que se refieren a los otros roles de qualia la
modificacion no es imprescindible, porque codifican cualidades menos previsibles y por tanto
resultan informativas: Las telas naturales se arrugan (rol formal), Un puzle se desmonta (rol
constitutivo). La alusion al rol télico permite dar cuenta de la inaceptabilidad de un sdndwich
comido y un piano tocado (en (1d) y (1e)), pero ain quedaria sin explicar el caso de un billete
comprado (1f), una respuesta dada (1g) y un ruido oido (1i).

Antes de exponer la propuesta en la que se basara el presente estudio, queremos
introducir una reflexion sobre la diferencia, ilustrada en (1), entre las estructuras predicativas
y las modificativas. En la mayoria de los estudios gramaticales de las ultimas décadas
(Chomsky 1993, Borer 2005, Goldberg 1998, Dowty 1979, Croft 2012), la estructura oracional
se articula principalmente alrededor del verbo. Si bien es cierto que, en una oracidn, es
el verbo el que selecciona argumentos compatibles con él y que completan su significado,
muchos sustantivos (no necesariamente deverbales) poseen también fuerza relacional, que
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los asocia a sus propios argumentos semanticos. Para los sustantivos, los roles de qualia
se pueden equiparar en muchos sentidos a la estructura argumental de los verbos. De
una manera similar en la que el verbo comer presupone la existencia de un objeto directo
(no necesariamente explicito) que denota un tipo de comida, el sustantivo mano codifica
una relaciéon de posesion inalienable con respecto al cuerpo. Los sustantivos que denotan
artefactos aluden, ademas, al evento implicado en su origen (construir para casa) y la actividad
para la que han sido creados (habitar para casa).

Esta equiparaciéon permitiria superar los inconvenientes que acarrea el sesgo verbo-
céntrico y justificar el tratamiento de ambos tipos de construcciones (predicativas y
modificativas) como casos de predicacion semdntica o de aplicacién funcional. En las
estructuras modificativas, el adjetivo es el predicado semantico que se aplica al sustantivo:
una casa construida es una casa que tiene la propiedad de estar construida, un alimento
consumido es un alimento que tiene la propiedad de haber sido consumido, etc. Notese, sin
embargo, que en este tipo de andlisis se pierden matices semanticos importantes derivados
de la relacién que se establece en cada caso entre el sustantivo y el modificador. Témese
como ejemplo el par pollo horneado - pan horneado. En pollo horneado, horneado describe
el estado resultante del objeto fisico pollo, que ya existia antes del proceso de horneado. El
caso de pan horneado es distinto, porque la entidad pan pasa a existir gracias al proceso de
horneado. Para dar cuenta de estos matices, en el Lexicén Generativo se postula la existencia
del mecanismo composicional de ligamiento selectivo, que permite aplicar el modificador (que
es una funcion) a roles de qualia especificos del sustantivo modificado: en pollo horneado,
horneado se aplica al rol formal de pollo (horneado describe el estado fisico del pollo); en
pan horneado, horneado se aplica al rol agentivo de pan (el pan se crea a través del evento
al que alude horneado). Diferencias interpretativas derivadas del ligamiento selectivo seran
un componente importante de nuestro analisis de la informatividad de las construcciones
modificativas.

En uno de los trabajos previos de la autora de la presente propuesta -Batiukova y
Pustejovsky (2013)- se propone que, para ser aceptable, un sintagma o una oracién deben
ser coherentes e informativos. Una expresion coherente (como (8a), (8b) y (8c)) denota
una situacién factible o realizable (cualquier novela puede ser escrita, reescrita, publicada
o empezada), y contiene argumentos y adjuntos compatibles con el nucleo sintactico en
términos de los rasgos de seleccion categorial y semantica (como en (8a,b)) o que se pueden
reinterpretar como tales (como en (8c), donde empezar alude a la creaciéon de la novela a
través del proceso de escritura o a su funcion, la de ser leida). Combinaciones incoherentes
no deberian aparecer en los datos naturales y, cuando si se usan, suelen ser metaféricas o
marcadamente literarias (como (8d); volveremos sobre esta cuestion en la secciéon 4). Las
combinaciones informativas son un subconjunto de las combinaciones coherentes. Lo que
denotan se incumple en al menos algunas situaciones, como en (8b), (8c) y (8d): no todas las
novelas son reescritas, publicadas, empezadas o devoradas.

@ a ?7novela escrita [+coherente; -informativo]
b. novela {reescrita/publicada} [+coherente; +informativo]
C novela empezada [+coherente; +informativo]
d ?novela devorada [-coherente; +informativo]

Los argumentos no obligatorios (adjuntos) siempre son informativos con respecto al
nucleo sintactico porque aportan informacién adicional no deducible del significado del
nucleo: p.ej., en comer {pronto/ deprisa} los adverbios son adjuntos que aportan informaciéon
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nueva al predicado verbal. Los argumentos obligatorios pueden ser informativos o no. Cuando
el contenido de un argumento estd incorporado en el significado del nucleo, tenemos un
argumento por defecto (Pustejovsky 1995). Por ejemplo, el objeto directo del verbo comer,
al que hemos aludido supra, se interpreta por defecto como ‘comida; algo comestible’. Un
argumento por defecto no es informativo con respecto al nucleo, por lo que no suele ser un
argumento explicito sino oculto (shadow argument), lo que quiere decir que no se puede
expresar en la sintaxis a no ser que se recurra al foco contrastivo para convertirlo en
informativo: podemos decirle a un nifio La comida SE COME para que aprenda que otro tipo de
acciones (como jugar con la comida o tirarla) no son apropiadas.

La asimetria entre las construcciones predicativas y modificativas de (1) surge cuando
el argumento nominal requerido por el verbo es informativo con respecto a este, pero el
participio derivado de dicho verbo no es informativo con respecto al ndcleo nominal. Asi,
comer un sdndwich es informativo porque hay muchas cosas que se pueden comer (es decir,
sdndwich es mas especifico que el tipo semantico general cOMIDA seleccionado por comer),
pero sdndwich comido no es informativo porque todos los sindwiches tienen como su funcién
‘ser comido’ (en la seccién 7 introduciremos una matizaciéon sobre el caracter modal de los
rasgos léxicos que codifican la funcién o el propésito).

Otro factor que afecta el grado de informatividad de una construccién es el mecanismo
composicional que interviene en su formacién. Cuando un argumento obligatorio satisface los
requisitos del predicado directamente (mediante el mecanismo de seleccion pura o cotejo de
tipo, en terminologia léxico-generativa, cf. Pustejovsky 2011), el grado de informatividad de la
expresion resultante serd muy bajo o incluso nulo, porque el significado del argumento esta
incluido al menos en parte dentro del significado del predicado. En el caso de comer {comida/
alimentos}, por ejemplo, serd nulo. Si elegimos complementos mas especificos (hipénimos
de comida, como en comer {un sdndwich/ salmén}), la aceptabilidad mejorara porque sera
mayor la cantidad de informaciéon no presupuesta por el verbo (se trataria de un caso de
acomodacién). Las expresiones mas informativas son las que se forman a consecuencia de
la coaccion del tipo denotado, cuando el argumento que no posee el tipo exigido por el
verbo es ‘envuelto’ en este tipo. Unos ejemplos serian las combinaciones ya citadas escribir
estupideces y empezar una novela, o consumir agua (en este ultimo caso, el objeto natural
agua se reinterpreta como un bien o artefacto). Por supuesto, también seran informativas
las combinaciones incoherentes, en las que la reinterpretacién solo es posible gracias a la
extension metaférica, como en novela devorada en (8d).

En la siguiente seccion presentaremos brevemente el proyecto de investigacién
INFOLEXIS, cuyo objetivo es analizar los factores que determinan la informatividad lingiiistica
a nivel de sintagmas y oraciones, y después analizaremos una parte de los datos anotados
dentro de este proyecto.

4. EL PROYECTO INFOLEXIS

El objetivo general del proyecto INFOLEXIS es crear un corpus de estructuras sintacticas
del espafiol y el inglés anotado con datos sobre su grado de informatividad. Algunas de las
cuestiones concretas que pretende aclarar este proyecto son las siguientes:

- ¢(Qué factores determinan la informatividad lingliistica a nivel de sintagmas y
oraciones?

- ;Qué estructuras sintacticas poseen restricciones asociadas a la informatividad?
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- ¢(Qué rasgos de los elementos que constituyen una construccién sintactica determinan
su grado de informatividad?

- /Qué mecanismos convierten en informativas las estructuras que a priori no lo son?

- ;(Qué relacion existe entre la informatividad de diferentes estructuras sintacticas y los
mecanismos composicionales que intervienen en su formacion?

Este proyecto parte de la premisa de que la informatividad es un fenémeno de interfaz,
que aglutina factores pragmaticos, sintacticos y léxico-semanticos. Auina el trabajo tedrico que
se ha llevado a cabo hasta la fecha en este ambito, presentado en las secciones anteriores, y
la metodologia empirico-observacional, que se basa en dos fuentes de informacion: los corpus
lingliisticos, que contienen muestras reales del lenguaje, y la anotacién semdantica por parte
de los hablantes nativos, que clasificaran como informativas o no informativas diferentes
expresiones extraidas del corpus. En este trabajo nos centraremos en la primera fuente de
datos, los datos de corpus.

Uno de los rasgos principales del disefio de INFOLEXIS es la transversalidad en el
tratamiento de las estructuras sintacticas. Se incluyen construcciones de naturaleza muy
diversa -modificativas y predicativas (activas, pasivas y medias, que ya hemos mencionado en
las secciones precedentes)- pero relacionadas por el tipo de elemento verbal que participa en
ellas en calidad de ntucleo o modificador: p.ej., comer lentejas - estas lentejas no se han comido -
las lentejas se comen - ??lentejas comidas.

Para el corpus analizado fueron seleccionados unos 50 verbos transitivos, que por su
significado y frecuencia de uso se pueden considerar como representativos de los grupos
semanticos mas importantes. Para cumplir con el requisito aspectual descrito en la seccion
2, solo hemos incluido verbos que son télicos en al menos algunos de sus usos. La lista es la
siguiente:

- Adquisicion: atrapar, capturar, cosechar

- Cambio de estado fisico: cortar, hornear, lonchear, picar, pintar, romper

- Comunicacion: confesar, contar, difundir, revelar

- Consumo: consumir, comer, emplear, ingerir, leer

- Creacion: confeccionar, construir, cultivar, desarrollar, disefiar, escribir, fabricar, producir
- Colocacioén: enterrar, insertar, plantar

- Estado psicolégico: sentir

- Movimiento causado: arrastrar, conducir, deslizar, empujar

- Percepcién: oir®, ver
- Transferencia: comprar, conceder, confiscar, donar, equipar

Como hemos comentado en la seccion 3, algunos de estos verbos pueden pertenecer a
diferentes grupos semanticos de predicados dependiendo de los argumentos con los que se

5 Como sefiala uno de los evaluadores, oir no se encuentra entre los diez verbos que vamos a analizar en profundidad
aqui, aunque ha sido mencionado en las secciones precedentes (como parte de la expresidon ??un ruido oido). Por
limitaciones de espacio, no hemos podido analizar todos los grupos semanticos de la lista, pero, efectivamente, seria
interesante ver qué resultados arrojaria el estudio de corpus. Este verbo, ademads, se encuentra entre los que tienen
usos no télicos, como se ha apuntado en la nota al pie 2 de la seccién 2 (junto con sentir, que es preferentemente
estativo, y otros verbos aspectualmente ambiguos).
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combinen: por ejemplo, hornear y pintar se pueden adscribir al grupo de creacién o al de
cambio de estado fisico. Para comprobar qué efecto tiene en la informatividad el grado de
especificidad del verbo, han sido incluidos verbos ligeros o verbos de significado muy general
(dar, coger y hacer), que contrastan con verbos mas especificos pertenecientes a diferentes
grupos: dar- conceder/donar, coger - atrapar/capturar, hacer - confeccionar/ desarrollar/
fabricar/ producir.

Las construcciones con estos verbos han sido extraidas de dos grandes corpus digitales:
el Corpus del Espaiiol: Web/Dialects (Davies 2016) y Corpus of Contemporary American English
(COCA, Davies 2008).

Para el proceso de anotacion se esta siguiendo el esquema presentado en la figura 1. Las
preguntas que se plantean al anotador se incluyen en recuadros con bordes negros continuos.
Las preguntas 1-3 requieren una respuesta de tipo binario (si/no) y en la pregunta 4 se
elige una opcién de respuesta de una lista acotada. Las preguntas 1 y 2 se hacen sobre las
construcciones o los sintagmas, y las preguntas 3 y 4 sobre las oraciones que contienen estos
sintagmas. La clasificacién que se otorga a cada estructura en funcién de la respuesta a las
preguntas planteadas se especifica en recuadros con bordes discontinuos.

Figura 1. Esquema de anotacion del proyecto INFOLEXIS

1. ;Es una expresion coherente?

r

2. ;Es una expresion informativa?

La expresion es incoherente e informativa. |

|
: I Caso dereinterpretacion drastica (p.gj., |
V\ND I metafora) I
e o o o — — e — — —— — — — — -1

| Laexpresion escoherente | | Laexpresion escoherente |
I e informativa (. v no informativa |

4. ;Qué tipo de modificaciones
(manera, tiempo, lugar, etc.)?

Ejemplificaremos la aplicaciéon de este esquema de anotacién con ejemplos concretos. A
partir de ahora centraremos nuestro analisis en los siguientes diez verbos: atrapar, capturar
(adquisicion); cortar, picar, hornear, romper (cambio de estado fisico); consumir (consumo);
confeccionar (creacion); enterrar (colocacién); comprar (transferencia).

En la fase de anotacion que corresponde a la pregunta 1 (;Es una expresion coherente?)
se clasifican como coherentes las expresiones en las que el argumento cumple los requisitos
selectivos del verbo, o en las que su tipo semantico se somete a un proceso de ajuste
(coaccion) cuyo resultado es una expresion aceptable. Expresiones Unicamente aceptables
en el lenguaje literario o marcadamente metaférico se clasifican como no coherentes.

Para esta fase de la anotacién, se han definido los requisitos selectivos de los verbos
examinados en términos de tipos semanticos, siguiendo la estrategia del Corpus Pattern
Analysis (Hanks y Pustejovsky 2005) y de VerbAtlas (Di Fabio et al.2019). Las definiciones
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y los requisitos selectivos de los diez verbos analizados se incluyen en (9)-(18). Se tienen
en cuenta las acepciones mas basicas y frecuentes de los verbos (a partir del DLE:
RAE y ASALE 2014), y se detallan aparte las acepciones de un mismo verbo que estan
asociadas con requisitos selectivos diferentes. Los requisitos selectivos se definen a partir
de tipos semdanticos muy generales, que se suelen usar en los estudios lingliisticos para
definir contenidos semdanticos que tienen repercusiones sintacticas (cf. Murphy 2010). Los
argumentos opcionales (adjuntos), cuando se incluyen, aparecen entre paréntesis.

(9) Atrapar
Acepcion: coger, apoderarse
[Animado] atrapa [Entidad Fisica]
Ej.: La arafia ha atrapado un insecto.

(10) Capturar
a. Acepcion: coger, apoderarse
[Animado] captura [Entidad Fisica]
Ej.: El pescador ha capturado un attn.
b. Acepcion: representar, registrar, grabar
[Humano | Artefacto] captura [Entidad | Evento | Informacién]

Ej.: {El fotégrafo/ la cdmara} capturé {especies raras/ la llegada del
presidente/ datos confidenciales}.

(11) Cortar
a. Acepcion: dividir o penetrar, como con un instrumento cortante
[Animado | Artefacto] corta [Entidad Fisica]
Ej.: {El peluquero/ las tijeras} cortan el pelo.
b. Acepcion: parar
[Humano] corta [Evento]
Ej.: El policia cortd el trdfico.

(12) Picar
a. Acepcion: cortar en trozos pequefios
[Humano | Artefacto] pica [Entidad Fisica]
Ej.: {El chef/ la Thermomix} ha picado la verdura.
b. Acepcion: morder

[Animado] pica [Animado]
Ej.: El mosquito ha picado al bebé.

(13) Hornear
Acepcion: hacer apropiado para el consumo calentando en el horno
[Humano | Grupo Humano] hornea [Comida]
Ej.: {El abuelo/ el equipo de las chicas} ha horneado {las patatas/ el pan}.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

12

Romper
a. Acepcion: fragmentar, destrozar
[Entidad] rompe [Entidad Fisica]
Ej.: Los nifios han roto el jarron.
b. Acepcion: poner fin
[Humano | Grupo Humano | Evento] rompe [Evento]
Ej.:. {El presidente/ el sindicato/ un nuevo atentado} rompid las
negociaciones.
C. Acepcion: violar, incumplir
[Humano] rompe [Entidad Abstracta]
Ej.: El joven ha roto {su promesa/ la ley}.
Consumir
a. Acepcion: ingerir
[Humano | Grupo Humano] consume [Comida]
Ej.: Esta {nifia/ familia} consume demasiada bolleria.
b. Acepcion: gastar, acabar con
[Humano | Grupo Humano | Artefacto] consume [Recurso]
Ej.: {Un dentista / una ciudad grande/ el radiador} consume mucha
electricidad.
C. Acepcion: destruir o dafiar completamente
[Humano | Entidad | Evento] consume [Entidad]
Ej.: {Los politicos corruptos/ la ignorancia/ la guerra} han consumido este
pueblo.
Confeccionar

Acepcion: hacer, producir, preparar algo compuesto de varios elementos

[Humano | Grupo Humano] confecciona [Artefacto] (con/de [Entidad])

Ej.: {Mi hija/ la clase} ha confeccionado disfraces (con material reciclado).

Enterrar

a.

Acepcion: poner debajo de la tierra
[Animado] entierra [Entidad Fisica]
Ej.: La ardilla ha enterrado la bellota

b. Acepcion: ocultar u olvidar

[Animado] entierra [Evento | Entidad]

Ej.: La ctipula del partido ha enterrado {los recientes sucesos/ el informe}.
Comprar
a. Acepcion: obtener por un precio

[Humano | Grupo Humano] compra [Entidad] de/a [Humano
Organizacion] por/con [Entidad] para [Entidad]
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Ej.: {El profesor | la asociacion} ha comprado ordenadores al {comercial / la
distribuidora} con los fondos del presupuesto para los alumnos.

b. Acepcion: sobornar

[Humano | Grupo Humano] compra [Humano | Grupo Humano] para
[Entidad] por [Entidad]

Ej.: {El mafioso / el cartel} ha comprado {al gobernador | la policia} por
millones de ddlares para poder vender la droga a los EE.UU.

Estas restricciones se pueden aplicar para el andlisis de las estructuras modificativas
<Nombre + Participio> porque el participio hereda las propiedades de la estructura
argumental del verbo base. Como hemos explicado en la seccion 3, la diferencia con respecto
a las estructuras predicativas consiste en que, en la modificacion, el sustantivo es el nucleo
sintactico, cuyos roles de qualia se ligan selectivamente por parte del participio modificador.

Las estructuras <Nombre + Participio> marcadas en cursiva en las oraciones de
(19) estarfan clasificadas como coherentes y las de (20) como incoherentes (y, por ende,
informativas). En (19a) y (19b), minero y racha satisfacen los requisitos selectivos de los
verbos atrapar y romper, respectivamente, tal y como se definen en (9) y (14b): los mineros
son humanos y por tanto entidades fisicas, y racha es un sustantivo eventivo. En (19c), el
sustantivo chica incumple los requisitos selectivos del verbo - denota una entidad natural y
no un artefacto-, pero la expresidon es coherente porque se reinterpreta como un artefacto u
objeto creado. Las oraciones de (20) son metaféricas: solo se puede atrapar un objeto fisico y
susurro en (20a) es un sonido o un evento, que dificilmente se puede percibir como un objeto
fisico; un beso roto en el contexto de (20b) es un beso atipico, diferente a un beso verdadero
(no destrozado ni interrumpido, como en las acepciones de (14)); y un patio horneado en
(20c) es un patio caliente o soleado, y no una comida cocinada de una forma especifica.

(19) a Chile espera iniciar muy pronto el rescate de los 33 mineros atrapados bajo
tierra.
b. Tras la racha rota de seis poles consecutivas Tom Sykes vuelve a ponerse

los laureles como piloto mas rapido en los entrenamientos clasificados que
se han disputado en el Intercity Istanbul Park.

C Una chica confeccionada por un sastre ha cobrado vida.
(20) a. Del reino solo quedaron raices y hojas de platano, susurros atrapados bajo
hielo, cadaveres simples y pequefios (cigarras y hormigas, por ejemplo).
b. Esos dos labios le daban besos rotos al vaso, frio y estéril, le daban besos al
recuerdo, a los grandes fotogramas que adornaban la pared.
C. La seccion del instituto dedicada a las artes visuales [...] es uno de los

triunfos arquitectdnicos modernos mas extraordinarios de La Habana: una
serie ondulante de corredores y estudios de techo abovedado que rodean
un patio horneado por el sol.

En la siguiente fase de la anotacién (pregunta 2), se pregunta si las expresiones
clasificadas como coherentes en la pregunta 1 son informativas. En las expresiones
informativas, el significado del participio no esta incluido en el significado del sustantivo
modificado, y en las no informativas si esta incluido. Los anotadores estan aplicando la
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siguiente prueba discriminatoria para determinarlo: ;Es verdad que, para una expresion <x +
y>, donde x es un sustantivo e y es un participio, ‘cada x es y’? Si la respuesta es afirmativa,
la expresion se clasifica como no informativa, y si es negativa como informativa. En (21)
y (22) incluimos ejemplos de expresiones informativas y no informativas con horneado y
confeccionado. En el caso de hornear, como hemos comentado al principio de este apartado,
coexisten dos interpretaciones: la de cambio de estado fisico, con sustantivos que denotan
entidades preexistentes (fruta, pasta, patata, verdura, etc.), y la de creacién, con nombres de
entidades que se crean a través del proceso de horneado (bizcocho, galletas, pan, etc.)°.

(21) <N horneado>

a. informativo con: alimento, comida, empanadilla, fruta, masa, pasta, patata,
pescado, producto, postre, rosquilla, tostada, verduras

b. no informativo con: bizcocho, galletas, pan

(22) <N confeccionado>
a. informativo con: elemento, objeto

b. no informativo con: adornos, documento, escrito, instrumento, mufieco,
plato, prenda, producto, ropa, trabajo, web

Las expresiones no informativas pasarian a la siguiente fase de anotacion, en la
que se determinaria qué mecanismo las convierte en informativas y aceptables: uno es
la modificacion adicional (de manera, tiempo, lugar, etc.) y el otro es la interpretacion
contrastiva, que presupone una particion binaria de los elementos presentes en el discurso. A
continuacidn, explicamos en qué consisten ambos mecanismos.

Los ejemplos de (23) ilustran la modificacion adicional. Como podemos observar, en
los predicados de creacion aparecen modificadores que hacen referencia al rol agentivo o
el origen del artefacto (en linea con lo que sefiala De Miguel 2004): (23a) contiene un
sintagma-por que alude al agente creador (galletitas horneadas por las abuelas) y en (23b) se
hace referencia a los materiales con los que se crea el artefacto (ropa confeccionada en finas
telas). Sin embargo, también puede haber otros modificadores: en (23c) hay un adjunto de
tiempo (panes horneados cada viernes) y en (23d) uno de manera (prendas confeccionadas
a mano). Ello demuestra que la inaceptabilidad de estos predicados no tiene que ver con el
hecho de que denoten eventos de creacidn, sino con su nula informatividad. Para subsanarla,
cualquier modificador adicional es valido.

(23) a. Las galletitas horneadaspor las abuelas llevan su amor y se continta
buscando ese amor en las galletas y dulces a lo largo de la vida.
b. Ella ofrece ropa confeccionadaen finas telas ideales para ir a la playa.
C. La mesa era una estructura vertical con doce compartimientos que

contenian los doce panes horneadoscada viernes y que se mantenian
frescos hasta el viernes siguiente.

6 Uno de los evaluadores pregunta si la prueba con ‘cada <x es y’ solo estaria asociada por el rol agentivo, como en
los ejemplos de (22) y algunos de (21). En realidad, esta pregunta se va a aplicar a todas las combinaciones <Nombre
+ Participio> que se van a anotar, independientemente del rol que liga el participio: patata horneada (rol formal),
cafeina consumida (rol télico), etc.
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d. Un ejemplo de esto puede ser una persona que distribuye prendas
confeccionadasa mano y que quiere promocionar su negocio.

Pan horneado y ropa confeccionada en (24) resultan informativos gracias a la
interpretacion contrastiva. Pan horneado en (24a) es ‘pan hecho con métodos tradicionales’,
diferente del pan industrial. Ropa confeccionada en (24b) es ‘ropa confeccionada en el propio
pais’ por oposiciéon a otro tipo de ropa, aqui el participio alude a informacién introducida
previamente en el discurso.

(24) a También tienen una gran variedad de jaleas y vi que tienen hasta pan
horneado y harinas de varios tipos, asi como café y cocoa para preparar en
casa.

b. Pero la experiencia nos indica que el todavia limitado volumen de

exportacion de ropa confeccionada a los Estados Unidos ha provocado
imposicién y modificacién de cuotas en los renglones mas prometedores
de la confeccidén de ropa.

En este trabajo analizaremos a través de datos de corpus las propiedades distribucionales
de las expresiones <Nombre + Participio> con los diez verbos citados en esta seccion
(atrapar, capturar, comprar, confeccionar, consumir, cortar, enterrar, hornear, picar 'y romper)
que han sido clasificadas como coherentes en la primera fase de la anotacion. Nuestro objetivo
es confirmar la validez de los supuestos tedricos presentados en las secciones 3 y 4, cuyas
predicciones especificas seran formuladas en el apartado 5.

5. RESTRICCIONES Y PREDICCIONES DERIVADAS DEL ENFOQUE BASADO
EN QUALIAY LOS MECANISMOS COMPOSICIONALES

El enfoque léxico de la informatividad basado en qualia nos permite identificar una
restriccion general sobre la formacion de las construcciones modificativas <Nombre +
Participio>. Dicha restriccion, formulada en el punto 1 a continuacidn, se centra en la relaciéon
entre los valores de qualia codificados en la entrada léxica del sustantivo y el contenido
aportado por el modificador. Dentro de esta restriccion, distinguimos entre los sustantivos que
codifican tipos naturales (que solo se definen a través de los roles formal y constitutivo, al no
ser creados por el hombre ni tener una funcién inherente) y los que se refieren a artefactos
(que si tienen los roles agentivo y télico claramente definidos).

1. El modificador no puede referirse a los valores de qualia tal y como estan
codificados por defecto en la entrada léxica del nombre. Debe tener un nivel
de especificidad superior al del tipo semantico codificado para cada rol de qualia
del sustantivo, es decir, debe ser un subtipo (hip6nimo o tropénimo) de este.

1.1.  Para los tipos naturales, el modificador no puede codificar los valores por
defecto de los roles formal y constitutivo del sustantivo.

1.2. Para los artefactos, el modificador no puede referirse, ademas, a los
eventos tipicamente implicados en su origen y funcidon (en los roles
agentivo y télico del sustantivo, respectivamente).
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El supuesto al que se refiere la restriccion 1.1. se da en construcciones con formas
adjetivales denominales, como alado ‘que tiene alas’: pdjaro alado no es informativo porque el
rol constitutivo de pdjaro incluye una referencia a las alas como su parte integrante; insecto
alado es informativo porque ‘tener alas’ no es un rasgo definitorio del concepto 1éxico insecto.
No analizaremos aqui estas expresiones porque los modificadores que nos interesan son los
participiales.

La restriccion 1.2. explica la diferencia entre vestido {confeccionado/ cosido} -que no es
informativo porque ‘confeccionar o coser’ es el valor por defecto del rol agentivo de vestido- y
vestido hilvanado, que contiene un tropénimo de coser (hilvanar) y es informativo.

La restriccion 1 da cuenta del contraste entre los modificadores participiales derivados de
verbos de significado general y modificadores mas especificos, derivados de los trop6nimos
de estos verbos, y permite prescindir de postulados adicionales, como la Restriccion sobre
la informatividad paradigmdtica de Ackerman y Goldberg (1996) mencionada en la seccién
2. Las combinaciones con modificadores mas especificos suelen ser informativas (y mas
aceptables que sus equivalentes generales) porque el conjunto de sustantivos con los que
estos modificadores son compatibles y para los que representan los valores por defecto de
los roles de qualia es mas reducido. Por ejemplo, el verbo hacer, que tiene un significado
general de creacién y se combina con un grupo muy amplio de complementos (que denotan
ARTEFACTOS fisicos -hacer un juguete-, INFORMACION -hacer un informe- o EVENTOS -hacer
un viaje-, entre otros tipos semanticos), no es compatible con ellos como modificador que
alude a su creacion por no ser informativo (??{juguete/ informe/ viaje} hecho). Confeccionar,
el tropénimo de hacer que afiade el componente ‘a partir de varios elementos’ al significado
basico de hacer, no es informativo en su forma de participio con respecto a todos los nombres
de artefactos (y algln otro tipo semantico, cf. secciéon 7) que se crean a partir de diferentes
elementos (??{vestido/ juguete/ instrumento} confeccionado}), pero si es informativo con
muchos otros sustantivos, que rechazan hecho (comparese ??{objeto/ texto} hecho y {objeto/
texto} confeccionado). Verbos de creacién mas especificos que confeccionar (por ejemplo,
improvisar, que tiene incorporada la manera ‘sin preparaciéon’ en su significado) tienen
requisitos de selecciéon ain mas estrictos y seran informativos con respecto a un mayor
numero de sustantivos en su forma participial: {ment/ discurso/ disfraz} {improvisado/??
confeccionado).

De la restriccion 1 (y las consideraciones relacionadas que acabamos de exponer)
se derivan las predicciones generales 2, 3 y 4. En 2.1, 3.1. y 4.1. aparecen predicciones
especificas, basadas en las propiedades distribucionales de las expresiones modificativas, que
permiten comprobar la validez de las predicciones generales 2, 3 y 4. La prediccién 5 se hace
necesaria para los casos en los que combinaciones no informativas aparecen en los datos
naturales y alude a los dos mecanismos que convierten en aceptables las oraciones que las
contienen.

2. Los participios derivados de verbos de creacién (confeccionar y, en los casos
descritos en la seccidn 4, hornear) y de consumo (consumir) no son informativos
en combinacién con los nombres que los incorporan en su rol agentivo y
télico, respectivamente. Una prediccién mas especifica sobre las propiedades
distribucionales de estos grupos de verbos es la siguiente:

2.1. Al no ser informativas estas combinaciones, lo esperable es que contengan
mas casos de modificacién adicional que estructuras similares con
sustantivos que no incorporan el valor denotado por el modificador en
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su rol agentivo o télico, o que estructuras con participios de otros grupos
semanticos.

3. Los participios derivados de ciertos grupos semanticos de verbos siempre seran
informativos, en la medida en que codifican significados no incluidos en la EQ
del nombre. En el grupo de verbos que estamos analizando, serian los verbos de
adquisicion (atrapar, capturar), cambio de estado fisico (cortar, hornear, picar,
romper), colocacion (enterrar) y transferencia (comprar). Una prediccion mas
especifica sobre las propiedades distribucionales de estos grupos de verbos es la
siguiente:

3.1. Al tratarse de combinaciones informativas, la modificacion adicional no es
imprescindible, por lo que esperamos encontrarnos con un mayor nimero
de estructuras sin modificaciéon adicional que en los casos descritos en la
prediccion 2.

4, Los participios derivados de verbos de significado general daran lugar a
estructuras menos informativas que las que contienen verbos mas especificos. En
nuestro grupo de verbos, podremos comparar, por un lado, cortar y picar, y, por
otro lado, confeccionar y hornear (en su acepcién de creacién). El primer verbo
de cada par es mas general que el segundo. En estos pares, se da la siguiente
prediccion especifica:

4.1. Verbos de significado especifico aparecerdn en mas estructuras sin
modificacion adicional que sus equivalentes mas generales.

5 Cuando en los datos naturales aparece una estructura en principio no
informativa, el contexto oracional y discursivo deben aportar los elementos
adicionales que conviertan en informativa y aceptable la oracién que la
contiene. En la seccion 4 hemos explicado que en este caso debe haber
modificadores adicionales (de manera, tiempo, lugar, etc.) o tiene que ser posible
la interpretacion contrastiva, que presupone la existencia de entidades que no
poseen la propiedad denotada por el participio.

6. DATOS ANALIZADOS Y SU ANOTACION

Del Corpus del Espariol: Web/Dialects hemos extraido todas las oraciones que contienen
la combinacion <Nombre + Participio> con los verbos que nos interesan. La lista inicial se
depur6 eliminando oraciones repetidas y las que contienen estructuras ambiguas, idiomaticas
o marcadas dialectalmente. Sobre el subcorpus obtenido se llevo a cabo la primera fase de
la anotacidn tal y como se describe en la seccidn 4, en la que se clasifican las construcciones
modificativas en coherentes o incoherentes. En la tabla 1 se detalla, para cada verbo, el
numero total de oraciones que contienen la construccion <Nombre + Participio> y el
numero de oraciones que contienen construcciones modificativas coherentes, que son las que
analizaremos aqui.

Tabla 1. Nimero total de oraciones con construccion <Nombre + Participio> y nimero de construcciones coherentes

Verbo N.° de oraciones con <N+Part>|N.° de oraciones con construcciones coherentes
Atrapar 2890 1583
Capturar 2289 1742
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Verbo N.° de oraciones con <N+Part>|N.° de oraciones con construcciones coherentes
Comprar 2580 1218
Confeccionar 879 530
Consumir 1684 890
Cortar 2377 1214
Enterrar 1176 619
Hornear 569 340
Picar 3443 1470
Romper 2467 881
TOTAL 20354 10487

Para comprobar la validez de las restricciones y predicciones formuladas en la seccién 5,
las oraciones con construcciones coherentes han sido anotadas con dos tipos de informacidn:
el tipo semantico del sustantivo modificado y la presencia/ausencia de modificador adicional.
En estructuras que tienen un modificador adicional, se ha anotado el rol semantico que
cumple con respecto al participio.

La oposicion relevante entre tipos semdanticos que hemos venido manejando hasta ahora
es la de ENTIDAD NATURAL (véase los ejemplos en (25a)) y ARTEFACTO (en (25b)). Como
hemos explicado, esta oposicion se basa en la presencia de valores agentivos y télicos en la
entrada léxica. Para extender el analisis a los sustantivos que no se pueden clasificar segun el
mismo criterio, se han distinguido los tipos semanticos ejemplificados en (25c-g).

(25) a. ENTIDAD NATURAL (NAT): adulto, cadaver, cebolla, corazdn, crater, cuerpo,
chica, diamante, espina, esqueleto, fésil, fruta, gato, grano, metal, nifio,
palo, persona

b. ARTEFACTO (ART): alambre, alimento, albaiiil, ataud, ciudad, cuchillo,
droga, familiar, grapadora, iglesia, libro, mufieco, muralla, patrimonio,
producto, reina, sensor, urbe

C. ENTIDAD ABSTRACTA (BS): armonia, esencia, espacio, gravedad,
frustracion, fuerza, misterio, poder, problema, realismo, voluntad

d. INFORMACION (INF): archivo, idea, noticia, opinién, palabra, pensamiento,
razonamiento, secreto, testimonio

e. CoLEcTivo (COL): banda, coalicién, grupo, minoria, nacién, personal,
pueblo

f. CANTIDAD, PARTE y UNIDADES DE MEDIDA (CANT): cantidad, coste, dosis,
elemento, hectarea, monto, nivel, parte, porcién, saldo, tonelada, trozo,
unidad

g. EvENTO (EVE): actividad, carrera, didlogo, liberacion, racha, servicio,

trafico, tregua, vida, voto, vuelo

El tipo asignado a palabras que codifican dos o mas tipos semanticos (los objetos
complejos de Pustejovsky 1995) ha sido determinado en funcion del participio que lo modifica.
Por ejemplo, el sustantivo didlogo, que denota un evento y su contenido informativo al mismo
tiempo, ha sido clasificado como EVENTO en la combinacién didlogo roto y como INFORMACION
en didlogo capturado.
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En estructuras con modificaciéon adicional, han sido identificados y anotados los
modificadores con los siguientes roles semanticos, que se suelen usar en los estudios tedricos
(y, con algunas diferencias, en proyectos computacionales como VerbNet o VerbAtlas). Para los
tipos semdanticos menos frecuentes, incluimos una aclaracién entre corchetes:

(26) a. Agente: El hijo dijo que aquella fue la Gltima presa atrapadapor su padre.

b. Tiempo: El joven capturadoayer tiene 19 afios.
C. Lugar: Probablemente se habria cortado con algun cristal enterradoen la
arena.

Fuente: ;Donde estan los submarinos compradosa Rusia?
Instrumento: Parece un modelo cortadocon tijera.

f. Manera: Se coloca la botella cortadaen forma de embudo y un trozo de
tocino en el fondo.

g. Beneficiario: Las autoridades refieren que la tecnologia empleada es de
punta, cuando los equipos compradospara los hospitales del pueblo son de
tecnologia obsoleta.

h. Fin: Se trata de un estuche confeccionadopara el traslado comodo y
practico del instrumento.

i Causa: Mis ojos se fijaron en los cristales rotospor la explosion de gas.
j- Cantidad: La cafeina consumidaen pequefias cantidades es segura.

k. Compaiia o comitativo [entidad que acompana]: El libro egipcio de los
muertos es el nombre dado a unos manuscritos enterradoscon los muertos
momificados en el Antiguo Egipto.

1. Origen [factores implicados en el origen de una entidad, como los
materiales con los que ha sido creada]: De ser posible, sustituye las luces
por adornos confeccionadoscon flores, hojas, ramas de arboles, etc.

m. Recurso [bien que se usa con un fin]: Hasta Pedro y los demas discipulos
no querian comer aquella comida compradacon dinero robado.

En el siguiente apartado presentamos los resultados de la anotacién de datos que
acabamos de describir y los analizamos para comprobar la validez de las predicciones
formuladas en la seccién 5.

7. ANALISIS DE LOS DATOS ANOTADOS

7.1. Verbos de creacidon y consumo

De acuerdo con la prediccion formulada en los puntos 2 y 2.1. de la seccion 5, los
participios derivados de verbos de creacidon y de consumo no son informativos cuando el
nombre al que modifican los incluye como sus valores por defecto en su rol agentivo y
télico, respectivamente. Cuando esto ocurre, tiene que haber un modificador adicional que
convierta en aceptable la oracion. Como hemos comentado en la seccidn 4, el otro mecanismo
que mejora la aceptabilidad en estos casos es el de lectura contrastiva, pero es mas dificil
de detectar y justificar en un estudio de esta naturaleza, por lo que nos limitaremos a la
modificacion adicional.
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En la tabla 2 presentamos los datos referentes a las propiedades distribucionales de
la construccién <Nombre + confeccionado>. Las columnas representan el tipo semantico
del nombre modificado y las filas el rol semantico que cumple el modificador adicional (la
fila “Nada” corresponde a casos sin modificaciéon adicional). Cuando la misma construcciéon
aparece con mas de un modificador adicional (como en “regalos confeccionadosde forma
artesanal por todos los miembros de la familia”, que contiene un modificador de manera y otro
de agente), reflejamos su presencia también: por ejemplo, “88+4+8” en la celda Agente/ART
significa que el complemento agente aparece, como primer modificador adicional, en 88 casos,
y como segundo modificador adicional en 8 casos. A efectos del computo general, los segundos
y terceros modificadores adicionales no se tienen en cuenta.

Tabla 2. Construccion <Nombre + confeccionado>

ART % EVE % INF % |NAT| % |TOTAL| %

Agente 88+8| 22,56| 2| 33,33| 69+6| 56,10 3| 27,27 162 30,57
Beneficiario 2 0,51 0,00 0,00 0,00 2 0,38
Causa 1+2| 0,26 0,00 3] 2,44 0,00 41 0,75
Fin 7+2| 1,79|2+1| 33,33| 10+2| 8,13 0,00 19 3,58
Instrumento| 2+4+1| 0,51 0,00 21 1,63 0,00 4 0,75
Lugar 30+3| 7,69 0,00|16+0+1| 4,88 0,00 361 6,79
Manera 37+1( 9,49 2| 33,33| 13+2| 10,57 2| 18,18 54| 10,19
Origen 212+7| 54,36 0,001 11+1 8,94|6+1| 54,55 229] 43,21
Tiempo 6+2 1,54 0,00 8+2 6,50 0,00 14 2,64
Nada 5 1,28 0,00 1 0,81 0,00 6 1,13
TOTAL 3901100,00 61100,00 123(100,00f 11{100,00 530(100,00

Aunque el tipo semantico estipulado en (16) para el complemento de confeccionar es el
de ARTEFACTO, en los datos reflejados en la tabla 2 aparecen también otros tipos semanticos:
EVENTO (pruebas confeccionadas), INFORMACION ({documento/presupuesto} confeccionado) y
ENTIDAD NATURAL ({chica/flor} confeccionada). Sin embargo, todos ellos se reinterpretan
como objetos creados.

Como podemos ver, tan solo un 1,13% de las oraciones analizadas no contienen ningun
modificador adicional, por lo que en este caso se cumplen las predicciones que afectan a
los verbos de creacion: la construccién modificativa no es informativa y debe agregarse un
modificador adicional para hacerla aceptable. Como es esperable con un verbo de creacion, los
modificadores mas frecuentes son los de agente (30,57% del nimero total de modificadores)
y origen (43,21%), pero también hay modificadores de manera, lugar, fin, tiempo, etc.

Para hornear, debido a su doble naturaleza como verbo de cambio de estado fisico y verbo
de creacion, en esta seccion solo vamos a analizar los casos en los que la entrada 1éxica del
sustantivo modificado contiene hornear como el valor de su rol agentivo: bizcocho, galletas y
pan. Aunque el nimero de oraciones en las que aparecen estas construcciones es pequefio (30
en total), nos permite hacernos una idea general de sus propiedades distribucionales.
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Tabla 3. Construccion <Nombre + horneado> con significado de creacion

ART| %
Agente 3] 10,00
Concom 1 3,33
Lugar 8| 26,67
Manera 31 10,00
Origen 1 3,33
Tiempo 11 3,33
Nada 13| 43,33
TOTAL | 30/100,00

Como se aprecia en la tabla 3, en casi la mitad de las oraciones (43,33%) no aparece
ningun modificador adicional. Es un comportamiento diferente al de confeccionar y no es
lo que hemos predicho para las estructuras modificativas con significado de creacidn, pero
tiene una explicaciéon. Por un lado, la ausencia de la modificacion adicional no conlleva
necesariamente inaceptabilidad, porque aun se puede activar el segundo mecanismo que
aporta informatividad, el de foco contrastivo: pan horneado se interpreta en estos contextos
como ‘pan artesanal’ (opuesto al pan industrial) o ‘pan recién hecho’ (a cuyo proceso de
creacion se hace referencia en el contexto precedente, por oposicion a todos los demas panes).
Por otro lado, de acuerdo con la prediccion 4, verbos de significado especifico (como hornear)
aparecerian en mas estructuras sin modificaciéon adicional que verbos de significado general
(como confeccionar) porque dan lugar a estructuras modificativas mas informativas.

Segin hemos predicho, los modificadores que codifican el valor por defecto del rol
télico del sustantivo dan lugar a estructuras no informativas. El verbo consumir, cuya
distribucién como parte de la estructura <Nombre + consumido> esta reflejada en la tabla
4, representa precisamente el valor por defecto para muchos de los sustantivos clasificados
como ARTEFACTO (COMIDA o RECURSO en los requisitos de seleccién en (15a) y (15b)), puesto
que estos se crean para ser usados por el hombre.

Tabla 4. Construccion <Nombre + consumido>

ART % BS % |CANT| % |EVE| % INF| % NAT % |TOTAL| %

Agente |102+2| 29,57 2 11,11|13+1| 12,04| 26| 76,47 0,00( 87+6| 23,45 230| 25,84
Cantidad 21 0,58 1] 5,56 8| 741 0,00 0,00 2| 0,54 13| 1,46
Causa 14+1| 4,06 0,00 0,00 2| 5,88 0,00 12| 3,23 28| 3,15
Concom. 2| 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 21 0,22

Fin 4+3| 1,16| 12| 66,67 4| 3,70 31 882 0,00| 36+1| 9,70 59| 6,63
Fuente 3+1| 0,87 0,00 6| 5,56 0,00 0,00| 14+2| 3,77 23| 2,58
Lugar 110| 31,88 0,00 9 833|1+1| 2,94 0,00 96+3| 25,88 216| 24,27
Manera 23| 667|1+1| 5,56 6] 5,56 0,00 41 36,36 25+1| 6,74 59| 6,63
Tiempo |58+11| 16,81 0,00132+1| 29,63 0,00|12+1| 18,18|60+11| 16,17 152| 17,08
Recurso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 0+1] 0,00 0l 0,00
Nada 27| 7,83 2| 11,11 30| 27,78 31 882 7| 63,64 39| 10,51 108| 12,13
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ART % BS % |CANT| % |EVE| % |INF| % NAT % |TOTAL| %
TOTAL 345(100,00( 18(100,00f 108|100,00| 35]|102,94| 13(118,18 3711100,00 8901100,00

Como vemos en la tabla, el porcentaje de estructuras <Nombre + consumido> sin
modificacion adicional es bastante bajo (12,13%) -y es aun mas reducido para sustantivos
que denotan ARTEFACTOS (7,83%)-, lo que confirmaria nuestro analisis. Que este porcentaje
(12,13%) no sea cercano al cero se explica por la intervencion de tres factores. En primer
lugar, hay que sefalar que una de las acepciones de consumir que hemos incluido en el
analisis (‘destruir o dafar completamente’, representada en (15c)) no estd asociada con
la interpretacion funcional implicita en los verbos de consumo, sino con una lectura mas
general de cambio de estado (fisico o psiquico) -como en casas consumidas (por las llamas)
o anciano consumido (por la enfermedad)- a la que no se aplicaria la restriccion que afecta
el rol télico. Una parte de las oraciones incluidas en este 12,13% materializaria esta otra
acepcion. En segundo lugar, lo que aumenta el nimero de casos sin modificacion adicional
es la presencia de sustantivos que no denotan artefactos: asi, un 63,64% de los nombres
que codifican algin tipo de INFORMACION aparecen en estructuras sin modificacion adicional.
Es lo esperable puesto que, para ser compatibles con consumir (como verbo de consumo),
estos otros sustantivos deben someterse a la coaccion, dando lugar a estructuras informativas
(recuérdese la explicacion en el apartado 3): p.ej., en agua consumida y datos consumidos, el
tipo NATURAL agua y el tipo INFORMACION dato se reinterpretan como recursos o artefactos:
‘recurso hidrico’ y ‘volumen de informacion que el usuario de un servicio de internet puede
enviar o recibir, respectivamente. En tercer lugar, hay que tener en cuenta que los valores
codificados en el rol télico siempre estan sujetos a restricciones de tipo modal: cualquier
artefacto se crea para ser consumido (los alimentos para ser comidos, los coches para ser
conducidos, etc.), pero puede no llegar a usarse nunca sin que se altere el concepto 1éxico que
alude a él. Por tanto, podemos decir que expresiones como alimentos consumidos o fdrmacos
consumidos son débilmente informativas porque existen artefactos ‘alimento’ y ‘farmaco’ que
han sido creados pero no consumidos (Pustejovsky 2013). Por ello pueden aparecer sin
modificacion adicional.

7.2. Verbos de adquisicion, cambio de estado fisico, colocacion y

transferencia

De acuerdo con las predicciones 3 y 3.1., los participios derivados de los verbos de
adquisicion (atrapar, capturar), cambio de estado fisico (cortar, hornear, picar, romper),
colocacion (enterrar) y transferencia (comprar) siempre seran informativos en estructuras
modificativas porque codifican significados no incluidos en la EQ del nombre. Por tanto, para
estos verbos se espera que tengan mas estructuras sin modificaciéon adicional que los verbos
de creacién y consumo analizados en la seccion 7.1. Empezaremos examinando los casos
en los que estas predicciones se cumplen y luego procuraremos dar cuenta de los que las
contradicen.

Como se observa de las tablas 5, 6, 7, 8, 9 y 10, los verbos de adquisicién y de cambio
de estado fisico presentan un porcentaje mas alto de casos sin modificacién adicional que
los verbos de creacion y consumo: atrapar (25,08%), capturar (51,95%), romper (77,41%),
cortar (23,23%), picar (90,48%), hornear (86,76%). La variacion que existe en los porcentajes
que se registran para los diferentes verbos -desde el 23,23% de cortar hasta el 90,48% de
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picar- es esperable a partir de las predicciones en 3 y 3.1.: las estructuras con modificadores
informativos pueden aparecer sin modificaciéon adicional pero no se exige su total ausencia.
El contraste entre cortar y picar se explica precisamente por la diferencia que existe en su
grado de especificidad (picar es un tropénimo de cortar, que denota una manera especifica
de cortar): recuérdese que, segin la prediccién 4, los participios derivados de verbos de
significado general dan lugar a estructuras menos informativas que las que contienen verbos
mas especificos y por tanto aparecen en menos estructuras sin modificaciéon adicional que sus
equivalentes mas especificos. El significado de manera se aporta en el caso de cortar a través
del complemento de manera, que aparece en un 59,06% de las oraciones (para picar, en tan

solo un 8,5%).
Tabla 5. Construccion <Nombre + atrapado>
ART % |BS| % |CANT| % |COL| % |INF| % NAT % |TOTAL| %

Agente 7+1 1,43| 0 0,00 2| 22,22 0,00 11+1 1,08 20 1,26

Causa |128+1| 26,07|12] 20,34 4| 44,44 1| 12,50(155+3| 15,27 300| 18,95

Instrum. 7 1,43| 2 3,39 0,00 0,00 25 2,46 34| 215

Lugar [199+7| 40,53| 8| 13,56 1(100,00 2| 22,22 2| 25,00|536+4| 52,81 748| 47,25

Manera 2 041] 1 1,69 0,001 1| 12,50 6+1 0,59 10 0,63

Origen 4] 081] 3 5,08 0,00 2| 25,00 12 1,18 21 1,33

Tiempo | 24+2| 4,89| 2 3,39 0,00 0,00| 27+4| 2,66 53 3,35

Nada 120| 24,44|31| 52,54 1| 11,11| 2| 25,00 243| 23,94 397| 25,08

TOTAL 491(100,00(59]100,00 11100,00 9(/100,00f 8]100,00| 1015{100,00| 1583100,00

Tabla 6. Construccion <Nombre + capturado>
ART % BS % |CANT| % |COL| % EVE % INF % NAT % |TOTAL| %
Agente |46+4| 8,65 1| 14,29 0,00 0,00 4| 7,27 37+2 8,45| 35+3 5,04 123 7,06
Cant. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1+1 0,14 1 0,06
Causa | 9+1 1,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 40+5 5,76 49 2,81
Concom. 3 0,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7 1,01 10 0,57
Fin 4+1 0,75 0,00f 0+1 0,00 0,00 1 1,82 0,00 6| 0,86 11 0,63
Fuente |23+2 4,32 0,00 0,00 0,00 0,00 10+1 2,28 7 1,01 40 2,30
Instrum. 7 1,32 3| 42,86 0,00 0,00 11| 20,00|110+2+1| 25,11 22 3,17 153 8,78
Lugar [53+7 9,96 1| 14,29 1| 14,29 1] 12,50 1 1,82 23 525| 86+7| 12,37 166 9,53
Manera 11 2,07 0,00 1| 14,29 0,00| 14| 25,45 32+1 7,31 27+1 3,88 85 4,88
Origen 0,00 1| 14,29 0,00 0,00 0,00 0,00 3 0,43 4| 0,23
Tiempo |66+8| 12,41(0+1 0,00 1| 14,29 1| 12,50|3+1 5,45 38+5 8,68|86+10| 12,37 195] 11,19
Nada 310| 58,27 1| 14,29 4| 57,14 6| 75,001 21| 38,18 188| 42,92 375] 53,96 905] 51,95
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ART % BS % |CANT| % |COL| % EVE % INF % NAT % |TOTAL| %
TOTAL | 532 |100,00 71100,00 71100,00 8(100,00f 55|100,00 438(100,00 695]1100,00| 1742|100,00
Tabla 7. Construccion <Nombre + roto>

ART| % BS % |CANT| % |COL| % |EVE|] % |[INF| % |NAT| % |TOTAL| %
Agente 8 1,61 5 521 0,00 0,00 2| 4,08 2| 12,50 2| 097 191 2,16
Benef. 1 0,2 0,00 0,00 0,00 0,001 1 6,25 0,00 2 0,23
Causa 50| 10,08| 22| 22,92 0,00)0+1 0,001 14| 28,57 0,001 29| 14,08 115] 13,05
Fin 0,00 1 1,04 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,49 2 0,23
Instrum. | 0+2 0,00)0+1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00(11+1 0,49 1 0,11
Lugar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1| 049 1 0,11
Manera | 23| 4,64 3 3,13 0,00 1] 25,00 1 2,04 0,00 9| 4,37 371 4,20
Tiempo 6 1,21 41 4,17 0,00 1] 25,00 0,00 1 6,25| 10| 4,85 22 2,50
Nada |408| 82,26 61| 63,54 141100,00 2| 50,00 32| 65,31 12| 75,00 153| 74,27 682 77,41
TOTAL | 496]100,00( 96(100,00 141100,00 41100,00( 491100,00] 16|100,00| 206(100,00 881(100,00
Tabla 8. Construccion <Nombre + cortado>
ART % |BS| % |CANT % EVE| % |INF| % NAT % |TOTAL| %
Agente 7 2,30 0,00 1 2,44 0,00 0,00 11 1,32 19 1,57
Benef. 3+1 0,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0+2 0,00 3 0,25
Causa |17+1 559| 1]/100,00 2 4,88 51 25,001 1 7,69 26| 3,11 52| 4,28
Fin 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1| 0,12 1 0,08
Fuente 9 2,96 0,00 4 9,76 1 5,00 0,00 171 2,04 31 2,55
Instrum. 20| 6,58 0,00 1+1 2,44 1 5,00 0,00|32+2 3,83 54| 4,45
Lugar | 8+1| 2,63 0,00 0,00 0,00 0,00 161 1,92 241 198
Manera | 173| 56,91 0,00 8 19,51 5| 25,001 7| 53,85| 524| 62,75 717| 59,06
Origen 5 1,64 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 51 041
Tiempo 2| 0,66 0,00 0,00 31 15,00 0,00)121+1| 2,51 26| 2,14
Nada 60| 19,74 0,00 25 60,98 5| 25,001 5| 38,46| 187 22,40 282| 23,23
TOTAL 304]100,00( 1]100,00 41| 100,00( 20/100,00] 13|100,00f 835/100,00] 1214|100,00
Tabla 9. Construccion <Nombre + picado>
ART| % NAT % |TOTAL| %
Agente 2 1,92 9+2 0,66 11| 0,75
Instrumento 0,00 21 0,15 2 0,14
Manera 12| 11,54 113 8,27 125 8,50
Tiempo 0,00 2 0,15 2 0,14
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ART| % NAT % |TOTAL| %
Nada 90| 86,54|1240| 90,78 1330| 90,48
TOTAL 104|100,00(1366(100,00| 1470|100,00

Tabla 10. Construccién <Nombre + horneado> con significado de cambio de estado fisico

ART| % |[NAT| % |[TOTAL| %

Agente 3] 1,32 0,00 3] 088
Concomitante 41 1,76 14| 12,39 18 5,29
Lugar 12| 5,29 1| 0,88 13| 3,82
Manera 4 1,76 5 4,42 9 2,65
Tiempo 2] 088 0,00 2] 0,59

Nada 202] 88,99| 93| 82,30 295| 86,76
TOTAL 2271100,00| 113|100,00 340]100,00

Nos detendremos ahora en los verbos enterrar y comprar, que, pese a pertenecer a
los grupos semanticos (de colocacion y de transferencia, respectivamente) que deberian
dar lugar a estructuras modificativas informativas, aparecen sin modificador adicional en
un porcentaje pequefio de casos: 8,24% para enterrar y 8,7% para comprar. Al ser los
Unicos representantes de sus respectivos grupos en nuestra muestra, el andlisis de su
comportamiento que esbozaremos aqui habra de ser confirmado con datos de otros verbos de
colocacion y de transferencia.

En el caso de enterrar, es llamativo el hecho de que la gran mayoria de los complementos
adicionales (un 73,51%) son de lugar, como consta en la tabla 11. Lo que diferencia los
complementos locativos (de meta o destino) de los verbos de colocaciéon con respecto a
los complementos locativos de los otros grupos de verbos que hemos analizado es que son
sus argumentos obligatorios y no adjuntos: ‘alguien {pone/ deja/ sitia} algo en algun sitio"
Sin ellos el predicado queda sin saturar, y este es el motivo por el que las combinaciones
modificativas con sus formas participiales no son aceptables: libro {colocado/puesto} *(en la
estanteria), hotel situado *(cerca de la playa), etc.

En el marco de seleccion de la acepcién espacial de enterrar en (17a) no hemos incluido
el argumento locativo porque este es su argumento por defecto, lexicalizado por la raiz
verbal: enterrar es ‘poner debajo de la tierra’. Al estar incorporado en el verbo, el argumento
‘debajo de la tierra’ suele estar oculto y no se expresa en la sintaxis (Lo enterraron (*bajo
tierra)). Debido a la presencia de este argumento incorporado las expresiones <Nombre +
enterrado> son aceptables ({tesoro/ cuerpo/ tubo} enterrado (a un metro de profundidad))
y los complementos de lugar que hemos detectado en ellas se introducen para afiadir
informacion sobre la locacién exacta de la entidad enterrada.

Tabla 11. Construccion <Nombre + enterrado>

ART % BS % |CANT| % |[EVEl % |INF| % NAT % |TOTAL| %
Agente (14+4+1| 4,83 0,00 0,00 0,00 0,00] 7+1| 2,58 211 3,39
Benef. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 51 (2024). ISSN-e: 2174-4017

https://doi.org/10.15304/verba.51.8635 25


https://doi.org/10.15304/verba.51.8635

Olga Batiukova

ART % BS % |CANT| % |EVE| % INF| % NAT % |TOTAL| %

Cantidad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 o 0,00
Causa 71 2,41 1| 6,25 0,00 0,00 0,00 3+1| 1,11 11| 1,78
Concom. 3+2] 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00 7+1| 2,58 10| 1,62

Fin 0+1] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0f 0,00
Fuente 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0f 0,00
Instrum. 1] 0,34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 11 0,16
Lugar 215+4| 74,14|11+1| 68,75 3] 50,00 3] 75,00| 26| 83,87|197+9| 72,69 455| 73,51
Manera 13+1| 4,48 0,00 0,00 0,00 0,00] 27+5| 996 40| 6,46
Origen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00
Tiempo 14+4| 4,83 31 18,75 1| 16,67 0,00)11+1| 3,23| 11+5| 4,06 301 4,85
Nada 231 793 1] 6,25 2| 33,33 1] 25,00 41 12,90 20| 7,38 51| 8,24
TOTAL 290(100,00 16]100,00 61100,00 41100,00f 31|100,00 2721100,37 619]100,00

Los verbos de transferencia se parecen a los de colocacion en que requieren un
complemento de tipo locativo (con papel semantico de lugar o fuente): ‘alguien {coge/
compra/ presta} algo {a alguien/ en algin sitio}. Este puede ser el motivo por el que las
combinaciones <Nombre + comprado> aparecen con muchos modificadores adicionales de
lugar (un 26,44%) y fuente (un 14,78%), como se observa en la tabla 12.

Tabla 12. Construccién <Nombre + comprado>

ART % |BS| % |CANT| % |EVE| % INF % NAT % |TOTAL| %

Agente 151+6( 15,10 0,00 7| 43,75|6+1| 21,43 2| 14,29 24+2| 15,69 190| 15,60
Beneficiario 4+3] 0,40 0,00 0,00 0,00 0,00 2 1,31 6 049
Cantidad 11 0,10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1] 0,08
Causa 9+1| 0,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 91 0,74
Concom. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0l 0,00
Fin 17+14 1,70 0,001 0+1| 0,00 0,0010+1| 0,00 1+2| 0,65 18| 1,48
Fuente 143+19| 14,30 1| 14,29 2| 12,50 31 10,71 6| 42,86|25+4+2| 16,34 180| 14,78
Instrum. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0l 0,00
Lugar 274+21+1| 27,40 0,00 2| 12,50 1| 3,57 0,00 45+2| 29,41 322| 26,44
Manera 135+4| 13,50 2| 28,57 2| 12,50(4+2| 14,29 0,00 111 7,19 154| 12,64
Origen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0,00
Recurso 93+15| 9,30| 2| 28,57| 0+1| 0,00(8+1| 28,57 1l 7,14 14 9,15 118 9,69
Tiempo 93+13+2| 9,30 0,00 2| 12,50 3| 10,71|1+1| 7,14 15+5| 9,80 1141 9,36
Nada 80| 8,001 2| 28,57 1] 6,25 3| 10,71 4| 28,57 16| 10,46 106 8,70
TOTAL 1000(100,00( 7|100,00 16]100,00( 28|100,00] 14]100,00 153(100,00| 1218|100,00

Otro factor que puede explicar la inaceptabilidad de las expresiones <Nombre +
comprado> tiene que ver con el hecho de que su nicleo nominal denota artefactos ({guitarra/
hamburguesa/ joya} comprada) o entidades reinterpretadas como artefactos en el contexto
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(tierras compradas, hombres comprados). Una parte del conocimiento asociado a los artefactos
consiste en que se obtienen a través del proceso de compraventa. Este conocimiento (que se
define en términos de atributos convencionales en Hanks 2013 y Pustejovsky y JeZek 2008,
y se codifica como un elemento del marco semdntico en la teoria de Fillmore, 1982), a pesar
de no estar codificado necesariamente en las entradas léxicas, puede afectar la manera en la
que interpretamos las palabras y las usamos en el contexto. Es lo que sucede en este caso:
sabemos que los artefactos se compran y por ello percibimos las combinaciones <Nombre +
comprado> como no informativas (o, mejor dicho, como débilmente informativas). De ahi la
frecuente presencia de los modificadores adicionales.

Antes de cerrar este apartado, hay que sefialar que, como hemos venido comentando
a proposito de las estructuras modificativas detectadas en el corpus, existen dos maneras
de convertir en aceptables las oraciones que contienen combinaciones en principio no
informativas: aportando modificadores adicionales o recurriendo a la lectura contrastiva. Asi
se confirma la prediccion 5 formulada en la seccién 6.

8. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos presentado un enfoque léxico de las restricciones sobre la
informatividad de las estructuras modificativas con participio. Hemos defendido que una
parte importante de los factores que afectan al grado de informatividad de estas expresiones
se puede computar de forma composicional, teniendo en cuenta, por un lado, los valores
que aporta el participio a la estructura de qualia del sustantivo modificado y, por otro lado,
el mecanismo composicional que interviene en la formacién de la estructura modificativa.
Basandonos en el andlisis de las propiedades distribucionales de las estructuras <Nombre
+ participio> con diez verbos espafioles, identificadas a partir de datos de corpus, hemos
demostrado que, para que una combinacion coherente (que se refiere a una situacion
factible) sea aceptable, el modificador no puede codificar uno de los valores que se codifican
por defecto en la EQ del nombre. Asimismo, hemos relacionado la informatividad de las
estructuras modificativas con participio con las propiedades argumentales de su verbo base
y con el grado de especificidad que este posee. Las conclusiones de este estudio tendran que
ser confirmadas por los resultados del proyecto INFOLEXIS, cuyo objetivo consiste en crear un
corpus de estructuras predicativas y modificativas del espafol y el inglés anotado con datos
sobre su grado de informatividad.
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