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Son de sobra conocidos y han sido ampliamente abordados los problemas que subyacen
tras el proceso de fórmacióˀn de palabras por cómpósicióˀn. Desde la misma definicióˀn de los
constituyentes del compuesto hasta su delimitacióˀn con respecto a otros fenóˀmenós afines
como la prefijacióˀn, las unidades fraseólóˀgicas o los sintagmas libres, los compuestos han
constituido uno de los caballos de batalla de la teóríaˀ mórfólóˀgica desde hace an˂ós. Pese a ello,
se echaba en falta un estudio completo de caraˀcter sincróˀnicó que abordara crítˀicamente y con
valentíaˀ la próblemaˀtica que plantea la cómpósicióˀn a distintos niveles. La mónógrafíaˀ que
aquí ˀ resen˂amós cumple sobradamente este cometido, por lo que se convierte en una
referencia en el aˀmbitó de la cómpósicióˀn en espan˂ól, al mismo nivel que otros trabajos
claˀsicós de caraˀcter general como los de Bustos Gisbert (1986) y Val Aዃ lvaró (1999), o de corte
diacróˀnicó, como la obra de Moyna (2011). En este sentido, el estudio de Marqueta no solo
recoge las aportaciones maˀs relevantes que se hallan de manera dispersa en la bibliógrafíaˀ con
relacióˀn a determinados aspectos controvertidos de la cómpósicióˀn, sino que todos ellos se
revisan desde una actitud crítˀica y con la incórpóracióˀn de propuestas de la propia autora, lo
que constituye, sin duda, uno de los aspectos maˀs destacables de la obra.

Sin embargo, enfrentarse a la próblemaˀtica que pone de manifiestó la cómpósicióˀn
requeríaˀ adoptar un modelo teóˀricó. En este caso, la obra se enmarca dentro de la
Nanosintaxis del modelo Neoconstruccionista, por lo que se asume que los compuestos son
una estructura sintaˀctica cuya cónstruccióˀn se realiza previamente al acceso leˀxicó. Pese a que
este es el marco teóˀricó omnipresente en la obra, la autora realiza adaptaciones del modelo y
complementa su andamiaje teóˀricó con otros presupuestos teóˀricós (como, por ejemplo, los
modelos cartógraˀficós de representacióˀn categorial). Esto significa que la teóríaˀ prevalece
sobre los datos, si bien son cuantiosos y diversos los ejemplos que se ofrecen (aunque se eche
en falta un ínˀdice de vocablos analizados en el libro). Cabe destacar la continua alusióˀn a
aquellas formaciones que resultaríaˀn agramaticales (formas con asterisco) que sirven a la
autora para demostrar en muchos casos la validez de sus propuestas teóˀricas. Si bien el
espan˂ól es el centro del anaˀlisis, otra de las virtudes de la obra es su atencióˀn a otras lenguas,
especialmente al ingleˀs, lo que no solo contribuye a la riqueza de la ejemplificacióˀn, sino
tambieˀn es un recurso con que la autora amplíaˀ el alcance explicativo de sus anaˀlisis.

La presencia de la teóríaˀ es evidente en toda la obra, como sen˂alamós, pero, pese a la
complejidad del marco teóˀricó empleado, la autora ha sabido hacerlo accesible a cualquier
lector no experto gracias al tono divulgativo empleado, a la profusa ejemplificacióˀn (en
espan˂ól y en otras lenguas) y al empleo de tablas, esquemas y resuˀmenes conclusivos en todos
sus capítˀulós.

La obra se divide en siete capítˀulós (nueve, si incluimos la intróduccióˀn y las
conclusiones), pero temaˀticamente se pódríaˀn concentrar en cuatro bloques temaˀticós. Los
cuatro primeros capítˀulós (1-4) se centran en la caracterizacióˀn de los compuestos de manera
general, es decir, en determinar, por un lado, si el compuesto es o no una palabra y, por otro, en
queˀ es un compuesto y, por consiguiente, en evidenciar queˀ no debe ser considerado como tal
(1). La justificacióˀn de la divisióˀn de los capítˀulós orientados a la delimitacióˀn de los
compuestos reside en su óbservacióˀn desde tres puntos de vista: semaˀnticó (2), leˀxicó-
fónólóˀgicó (3) y sintaˀcticó (4). Los tres capítˀulós finales abordan estos tres tipos compositivos:
los compuestos verbales (5), los compuestos adjetivales (6) y, finalmente, los compuestos
nominales (7). Aparentemente, la estructura sigue un esquema bastante tradicional a la hora
de abordar la cómpósicióˀn (la categóríaˀ gramatical resultante del proceso compositivo). Sin
embargo, el contenido abordado se aleja de lo que se suele hallar en otras mónógrafíaˀs
centradas en la cómpósicióˀn en espan˂ól, pues la denóminacióˀn de cada uno de los capítˀulós se
basa, en realidad, en el nuˀcleó de la fórmacióˀn, de modo que la cómpósicióˀn verbal no refiere a
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la creacióˀn de verbos mediante cómpósicióˀn, sino a los compuestos con nuˀcleó verbal, como
en los compuestos verbonominales. Todos los capítˀulós evidencian que ninguˀn aspecto
próblemaˀticó de la cómpósicióˀn se ha pasado por alto y el desarrollo de cada epígˀrafe pone de
manifiestó que ninguno de esos problemas queda sin explicacióˀn teóˀrica por parte de la
autora: la argumentacióˀn es una constante y su solidez queda avalada por el aparato teóˀricó
asumido desde el principio.

La intróduccióˀn es claramente una declaracióˀn de intenciones: bajo el modelo teóˀricó de
la nanosintaxis se defiende que los compuestos son una cónstruccióˀn sintaˀctica maˀs y que su
fórmacióˀn responde a una próyeccióˀn sintaˀctica de ensamble entre dos categóríaˀs leˀxicas,
donde el no nuˀcleó del compuesto ve bloqueada su próyeccióˀn antes del ensamble (p. 24).
Cabríaˀ an˂adir en la definicióˀn de compuesto que las categóríaˀs leˀxicas se conciben como temas
con categóríaˀ, algo que se sen˂ala, pero que habríaˀ que incluir en la definicióˀn de compuesto
que se asume aquí,ˀ pues es distinta en este punto de otras que se enmarcan en el mismo
modelo teóˀricó. No se obvia la mencióˀn a la nócióˀn de compuesto de otras teóríaˀs, sobre todo
de corte lexicista, cuyas argumentaciones son refutadas atendiendo a dos aspectos que, seguˀn
la autora, asemejan la cómpósicióˀn a la sintaxis: las relaciones sintaˀcticas internas en la
cómpósicióˀn y la recursividad. No se ahonda demasiado en ellas, se presentan como una
prueba (con maˀs dudas en el caso de la recursividad), por lo que mereceríaˀ una mayor
justificacióˀn. Lo mismo sucede con otros criterios utilizados para demostrar queˀ es un
compuesto: por ejemplo, se emplea la concordancia para distinguir compuestos de sintagmas,
pero luego este criterio no se lista entre los empleados para predecir queˀ estructura forma un
compuesto (p. 27). Tampoco se menciona nada sobre la variabilidad del plural en algunos
casos (algo que se trata profusamente en capítˀulós posteriores). La idiomaticidad se considera
un criterio deˀbil para la delimitacióˀn (p. 28) y, sin embargo, es el uˀnicó factor empleado para
dejar fuera de la cómpósicióˀn aquellas estructuras en las que interviene una prepósicióˀn
(dientes de sable). Entendemos que en una intróduccióˀn no se pueden desarrollar
determinados aspectos, por lo que quizaˀs algunos de ellos no hubiera sido necesario
mencionarlos aquí,ˀ ya que se tratan con mayor cóncrecióˀn en el capítˀuló correspondiente.

En el primer capítˀuló (pp. 33-51), se sen˂alan algunas de las aportaciones efectuadas por
diferentes modelos teóˀricós (desde el estructuralismo hasta el minimalismo, pasando por el
lexicismo o la mórfólógíaˀ distribuida) para caracterizar el concepto de palabra. La autora no
efectuˀa aquí ˀ un anaˀlisis pormenorizado de esta nócióˀn en estas teóríaˀs, pues su objetivo es
mostrar contrastivamente cóˀmó la nanosintaxis, el modelo teóˀricó asumido en la obra,
proporciona una mejor explicacióˀn a la relacióˀn entre el concepto de palabra y el de
compuesto, lo que la lleva a afirmar que no todo compuesto es una palabra (p. 50), por lo que
insta a superar la denóminacióˀn tradicional de “palabra compuesta”. Asimismo, este capítˀuló
sirve para sentar una serie de premisas que dimanan de esta cóncepcióˀn teóˀrica
neoconstruccionista y que sustentaraˀn el anaˀlisis posterior: i) que el reconocimiento de la
estructura interna de una palabra es opcional, pero que, cuando se produce, no solo requiere
el conocimiento de las reglas y estructuras de la sintaxis, sino que tambieˀn implica considerar
que los elementos que operan no pueden ser acategoriales, ii) que la representacióˀn de las
entradas leˀxicas que se insertan en la estructura sintaˀctica posee infórmacióˀn fónólóˀgicó-
prósóˀdica y semaˀnticó-estructural, y iii) que la integridad leˀxica que se presupone en los
compuestos depende de factores como la propia nócióˀn de compuesto que se maneje o de la
lengua en la que este se cree.

El segundo capítˀuló (pp. 53-102) trata sobre la cómpósicióˀn desde el punto de vista
semaˀnticó. La autora no se centra en el tratamiento tradicional de la semaˀntica de los
compuestos, sino que critica el protagonismo que se le concede al significadó para delimitar la
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cómpósicióˀn con respecto a otros procesos mórfólóˀgicós. Se demuestra que la cómpósicióˀn en
espan˂ól es maˀs restrictiva en las lecturas conceptuales que pueden derivarse del compuesto,
porque estaˀn condicionadas por la cónfiguracióˀn sintaˀctica (significadó estructural), llegando
incluso a afirmar que en los compuestos espan˂óles solo se puede dar una relacióˀn de
identificacióˀn entre los dos integrantes del compuesto (p. 56). Este capítˀuló destaca por los
criterios (sintetizados en la tabla 1) para la diferenciacióˀn de los compuestos formados por
dos sustantivos, en general, y en particular de aquellos compuestos con nuˀcleó a la derecha de
influencia claˀsica e inglesa que sirven para demostrar que la estructura tiene un papel
protagonista en la cónfiguracióˀn del significadó.

En cambio, se echa en falta este anaˀlisis tan preciso en el tratamiento de uno de los
aspectos maˀs controvertidos de la cómpósicióˀn: su delimitacióˀn con respecto a las
colocaciones y las locuciones. La autora excluye de la cómpósicióˀn las formaciones con
estructuras de nombre y adjetivo y de nómbre+prepósicióˀn+nómbre basaˀndóse en tres
criterios (posibilidad de la cónstruccióˀn de generar compuestos de output, de derivar en
locuciones y colocaciones y, finalmente, de poseer un nuˀcleó metafóˀricó o metónímˀicó). De
este modo, frente a los de tipo sintagmaˀticó, en los compuestos, el nuˀcleó es siempre
composicional y no pueden derivar en compuestos de output o en locuciones y colocaciones.
Dado que las estructuras mencionadas (N+Adj. y N+prep.+N) son compartidas por las
locuciones y las colocaciones, no las considera compuestos y reduce la cómpósicióˀn sin fusióˀn
graˀfica a la que auˀna dos sustantivos. Si bien es cierto que los criterios de fijacióˀn, que se
ponen a prueba en este capítˀuló, no siempre sirven para la distincióˀn, seríaˀn necesarios maˀs
argumentos para justificar la exclusióˀn de estas estructuras de la cómpósicióˀn. Asimismo, la
autora no deja claro si, a su juicio, existe la cómpósicióˀn de tipo sintagmaˀticó y, en caso
afirmativó, si quedaríaˀ reducida a la estructura binominal.

Este capítˀuló se cierra con otro de los aspectos maˀs recurrentes en el anaˀlisis de la
cómpósicióˀn: la clasificacióˀn de las construcciones en las que se emplean preposiciones y su
cónsideracióˀn como prefijós. En este punto, la autora realiza un anaˀlisis pormenorizado y
afirma que ciertas construcciones con algunas preposiciones son compuestos por razones
sintaˀcticas, de modo que las preposiciones que no se comportan como nuˀcleós sintaˀcticós no
forman compuestos.

El tercer capítˀuló de la obra (pp. 103-152) esconde en realidad una caracterizacióˀn de los
compuestos que va maˀs allaˀ del anaˀlisis fóneˀticó-fónólóˀgicó que se sen˂ala en el títˀuló del
apartado. De hecho, la fónólógíaˀ y la prosodia de la cómpósicióˀn, que suele aparecer
habitualmente en la descripcióˀn de los compuestos, es considerada un criterio que presenta
serias debilidades, si bien la autora hace uso de eˀl en varios momentos de su anaˀlisis. La
asuncióˀn de un modelo teóˀricó sintactista condiciona la relacióˀn de la fónólógíaˀ con la sintaxis,
de modo que las estructuras sintaˀcticas se externalizan fónólóˀgicamente y se establece una
relacióˀn de isómórfismó entre complejidad estructural y mórfólóˀgica. Si consideramos que
este capítˀuló traspasa la mera caracterizacióˀn fóneˀticó-fónólóˀgica de la cómpósicióˀn es porque
la autora establece una clasificacióˀn de los compuestos rompedora donde se situˀan al mismo
nivel formaciones aparentemente tan diferentes como contrasistema, arboricidio y cuellilargo,
así ˀcomo una propuesta de su insercióˀn leˀxica en el modelo teóˀricó asumido. La clasificacióˀn
se basa en la distincióˀn entre unidades leˀxicas libres y unidades leˀxicas ligadas, que, a su vez,
pueden constituirse de manera inherente, y un tipo de unidades de naturaleza híbˀrida que
recibe el nombre de unidad libre reciclada como ligada. Tal clasificacióˀn supera la
caracterizacióˀn de los constituyentes de un compuesto como temas, raícˀes o palabras, que se
hace cómuˀnmente. La autora establece los rasgos que a nivel no solo fónólóˀgicó (acento,
diptóngacióˀn), sino tambieˀn mórfólóˀgicó (flexióˀn) y sintaˀcticó (concordancia, contextos
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sintaˀcticós) diferencian este tipo de unidades leˀxicas que entran en la fórmacióˀn de
compuestos. Esta propuesta no deja de lado casos próblemaˀticós como los compuestos del
tipo político-económico, peces globo o pelirrojo, que se integran en la propuesta tipólóˀgica de
unidades leˀxicas sen˂aladas y se analizan con explicaciones sóˀlidamente argumentadas. En este
sentido, destaca el repaso que se realiza en este capítˀuló de los acercamientos teóˀricós que
han abordado la distincióˀn de la cómpósicióˀn seguˀn criterios fónólóˀgicós y prósóˀdicós (como,
por ejemplo, la implementacióˀn de ciclos de materializacióˀn en el interior de compuestos), lo
que no solo proporciona maˀs infórmacióˀn al lector sobre el tratamiento de la cómpósicióˀn
desde esta perspectiva, sino, y lo maˀs importante, tambieˀn sirve a la autora para reforzar su
propia propuesta.

El cuarto capítˀuló (pp. 153-198) es clave para la cónceptualizacióˀn de la cómpósicióˀn que
se defiende en la obra, ya que se centra la caracterizacióˀn sintaˀctica de este proceso. En este
sentido, es un capítˀuló que recoge los postulados ya expuestos, sobre todo, en cuanto a la
nócióˀn de compuesto asumida, y sirve, asimismo, para adelantar el anaˀlisis de los diferentes
tipos de compuestos (caps. 5, 6 y 7). En este punto, se tratan los diferentes aspectos que
atan˂en a la caracterizacióˀn de la cómpósicióˀn desde el punto de vista sintaˀcticó, es decir, la
adscripcióˀn categorial de los compuestos, la determinacióˀn del nuˀcleó en cómpósicióˀn y las
relaciones gramaticales entre sus constituyentes. Se trata de tres temas de recurrente
presencia que plantean problemas que han sido abordados desde perspectivas teóˀricas
diversas. La autora, como hace a lo largo de la obra, toma en cónsideracióˀn diferentes modelos
teóˀricós, los revisa crítˀicamente y esto le permite formular sus propuestas a la luz de los
presupuestos teóˀricós asumidos. Así,ˀ en este capítˀuló se propone un nuevo concepto de nuˀcleó
en cómpósicióˀn (del que se deriva que todas las construcciones son endóceˀntricas) y se ofrece
una nueva tipólógíaˀ compositiva seguˀn las relaciones sintaˀcticas que se dan entre los
miembros del compuesto, que no solo supera los problemas de la establecida por Bisetto y
Scalise (2005 y 2009) y evidenciados por la misma autora, sino que permite explicar mejor
cóˀmó funciona la cómpósicióˀn en espan˂ól. Se parte de la propuesta de Bisetto y Scalise, pero
Marqueta refina su clasificacióˀn al considerar que la distincióˀn subordinado/coordinativo/
atributivo empleada por estos autores no se basa exclusivamente en criterios gramaticales
sino en valoraciones de caraˀcter semaˀnticó (paraˀfrasis asociadas). Por este motivo, la
propuesta que realiza la autora es totalmente innovadora al emplear criterios puramente
sintaˀcticós en el establecimiento de la sintaxis interna de los compuestos, como los diferentes
tipos de relaciones de adjuncióˀn o predicacióˀn, de cómplementacióˀn y adjuncióˀn o la pósicióˀn
de ensamble entre argumentos y adjuntos (veˀase tabla 6, pp. 194-195).

A partir del quinto capítˀuló, la autora aborda los compuestos verbales (cap. 5), adjetivales
(cap. 6) y nominales (cap. 7), seguˀn tengan como nuˀcleó un verbo, adjetivo o nombre,
respectivamente. Es cómpletísˀimó el anaˀlisis que se efectuˀa de los compuestos
verbonominales en el capítˀuló 5 (pp. 198-258), pues trata todos los aspectos controvertidos
que son habituales en la bibliógrafíaˀ sobre este tipo compositivo, como la categórizacióˀn de la
forma verbal, sus particularidades en cuanto al nuˀmeró, su relacióˀn con determinados sufijós
nominalizadores (cuentakilómetros vs. contador de kilómetros) o la posibilidad de tener un uso
predicativo (empresa cazatalentos). La autora pone sobre la mesa los acercamientos teóˀricós
efectuados al respecto, para mostrar que, desde un modelo cartógraˀficó, estas
particularidades de los compuestos de verbo y sustantivo no solo pueden ser explicadas de
manera maˀs satisfactoria, sino que tambieˀn este marco teóˀricó permite dar cuenta de la
variacióˀn intra e interlingǔísˀtica (variabilidad en el plural o categórizacióˀn del verbo en
diferentes lenguas). Esto se materializa a partir del establecimiento de proyecciones verbales
y nominales seguˀn el modelo cartógraˀficó (con algunas adaptaciones, en determinados casos)

Baˀrbara Marqueta Gracia. 2021. La formación de compuestos en español: la morfología construida entre la sintaxis y el léxico,
Oviedo: Ediciones de la Universidad de Oviedo [352 pp.]. ISBN: 978-84-18324-23-9.

Verba: Anuario Galego de Filoloxía, 49, (2022). ISSN: 2174-4017
https://doi.org/10.15304/verba.49.8341

5

https://doi.org/10.15304/verba.49.8341


y en la importancia en este anaˀlisis de la pósicióˀn (interna/externa) y del estatuto (nuˀcleó/nó
nuˀcleó) del verbo y del sustantivo que entran en la fórmacióˀn. Asimismo, resulta destacable,
como aspecto que refuerza la idoneidad de la propuesta, que se explique cóˀmó se produce el
proceso de nóminalizacióˀn de la próyeccióˀn verbal (repróyeccióˀn), sin tener que recurrir,
como en otros modelos, a morfemas o categóríˀas vacíaˀs.

En esta misma línˀea se encuadra el anaˀlisis de los compuestos adjetivales. En este capítˀuló
6 (pp. 259-291) se focaliza la atencióˀn en el tipo pelirrojo, si bien se realizan interesantes
aportaciones para la diferenciacióˀn entre esta clase y otros compuestos con la estructura de
nombre y adjetivo (drogodependiente y canceriforme). El intereˀs de la autora por el anaˀlisis de
los compuestos del tipo pelirrojo radica principalmente en demostrar que su estructura en
espan˂ól no es equiparable a la de los compuestos ingleses del tipo red-haired. Asimismo, al ser
el uˀnicó tipo de cómpósicióˀn que no admite en su interior sustantivos que no sean de pósesióˀn
inalienable, se defiende que la -i- presente en todos ellos es una categóríaˀ funcional sobre la
que recae la interpretacióˀn de la inalienabilidad, por lo que esta infórmacióˀn accede al interior
del compuesto. De este modo, seguˀn este anaˀlisis, la sintaxis es la que proporciona la lectura
inalienable del compuesto y no el significadó conceptual del sustantivo. Tambieˀn se pone en
relacióˀn el funcionamiento de la categóríaˀ funcional -i- como marca una inalienabilidad con las
relaciones de ligamiento anafóˀricó, que se ajustan a la estructura compositiva de
cómplementó-nuˀcleó que presenta este tipo de compuesto.

Finalmente, en el capítˀuló 7 (pp. 293-328) se analizan los compuestos formados por dos
sustantivos, que han constituido el caballo de batalla de los gramaˀticós en cuanto a su estatuto
mórfólóˀgicó o sintaˀcticó. Frente a los anaˀlisis que establecen que formaciones como pez globo
o niño prodigio son compuestos sintagmaˀticós o que solo pez globo lo es, Marqueta considera
que son un tipo especial de aposiciones dentro de la cómpósicióˀn, pero, como se ha dado
cuenta a lo largo de la obra, asumiendo que un compuesto es una estructura sintaˀctica
(aunque con propiedades diferentes a los sintagmas). De este modo, la explicacióˀn de estas
aposiciones compositivas, entre las que se incluyen tambieˀn los nombres de color (amarillo
limón, rojo pasión), se realiza en este punto sin necesidad de recurrir al componente
mórfólóˀgicó y entendiendo que existe una continuidad entre compuestos y sintagmas.
Asumiendo el modelo de Cinque, la autora sen˂ala que la diferencia entre estas dos estructuras
no reside en si son construcciones sintaˀcticas o mórfólóˀgicas (pues son, sin duda, estructuras
sintaˀcticas), sino en la pósicióˀn en la que se efectuˀa el ensamble de los nó-nuˀcleós en la
próyeccióˀn del sintagma nominal. Así,ˀ la próyeccióˀn de globo en pez globo se inserta antes que
la de prodigio en niño prodigio, y las relaciones gramaticales entre los constituyentes son de
adjuncióˀn, en el primer caso, y de predicacióˀn, en el segundo. Destaca en este anaˀlisis la
explicacióˀn que recibe la variabilidad en el plural de estas construcciones binominales, basada
en distintos tipos de proyecciones seguˀn sea vaˀlida la pluralizacióˀn del no nuˀcleó (niños
soldados vs. peces globo) y asemejando este comportamiento al que se habíaˀ analizado en los
compuestos verbonominales, lo que aumenta el alcance de la propuesta teóˀrica que da como
resultado un anaˀlisis uniforme de la flexióˀn en el aˀmbitó de la cómpósicióˀn.

En definitiva, como se ha demostrado, esta obra se erige como uno los estudios maˀs
completos sobre la cómpósicióˀn en espan˂ól, pues en eˀl se da cuenta de todos los aspectos
claˀsicós y controvertidos que han caracterizado este fenóˀmenó a nivel teóˀricó, revisados a la
luz la nanosintaxis. El cuestionamiento continuado y justificadó, la argumentacióˀn derivada
del aparato teóˀricó y la propuesta de explicaciones innovadoras para los viejos y nuevos
problemas de la cómpósicióˀn en espan˂ól constituyen los ejes fundamentales de los que la obra
hace sen˂a de identidad y demuestra su calidad y rigor cientíˀficó. Obviamente el marco teóˀricó
que se asume a ultranza tiene su contrapartida: la obra no es apta para defensores de la
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existencia de un componente mórfólóˀgicó autóˀnómó de la gramaˀtica, lo que no quita que la
obra suponga un claro avance en la teóríaˀ mórfólóˀgica del espan˂ól.
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