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Aunque de reciente publicacióˀñ, esta Métrica española no es una obra exactamente nueva,
sino la reedicióˀñ de un libro de autóríaˀ compartida publicado ya hace algunos añ˂ós (Varela
Merino et al. 2005)1. La versióˀñ actualizada que ha visto la luz bajo nuevo títˀuló viene firmada
en solitario por Pablo Jauralde Pou, quien ya habíaˀ participado en la original. Esta receñsióˀñ se
ceñtraraˀ en la nueva edicióˀñ, cótejaˀñdóla con la anterior solo cuando ambas difierañ y se
considere necesario. Ya adelantamos que no hay, a pesar de lo que pretende el autor,
“importantes cambios” (Jauralde Pou 2020: 14)2.

Comenzaremos por los aspectos positivos. La versióˀñ de 2020 se ha visto aumentada,
respecto a la de 2005, con ejemplos maˀs recientes, explicaciones algo maˀs detalladas y una
nueva entrada, la uˀltima, en la Bibliógrafíaˀ. Asimismo, se corrigen algunos errores menores
—no todos— en relacióˀñ a la primera edicióˀñ; p. ej., para un esquema de rima, “7º” pasa a ser
“7a” (105). De las partes de la obra (“Iñtróduccióˀñ”; cuatro capítˀulós dedicados a la “Teóríaˀ”
meˀtrica, a “Los versos y sus variedades”, a “La rima y sus tipos”, y a “Las estrofas”, series y
combinaciones de versos; “Epílˀógó”; lista de “Símˀbólós, convenciones y abreviaturas maˀs
frecuentes”; “Repertorio de conceptos teˀcñicós utilizados”; “Bibliógrafíaˀ”), las maˀs extensas
son las dedicadas a los versos y a las estrofas. En este sentido, el texto funciona como un
amplio repositorio de formas —algunas no muy usuales— ilustradas con ejemplos maˀs
recientes que los recogidos habitualmente en las obras sobre el tema. En el repertorio de
versos se incluyen unos breves apuntes históˀricós y sobre geˀñerós, y tambieˀñ notas sobre las
motivaciones y efectos generales de cada tipo. El cataˀlógó de estrofas, series y combinaciones
de versos es igualmente completo. Tambieˀñ importante es el recordatorio de que puede haber
estrofa en ausencia de rima, como en el caso de la estrofa saˀfica (289). A ello se añ˂ade el
reconocimiento de que hay versos “mal logrados” (270). Finalmente, se menciona el papel del
contexto versal a la hora de asignar a un verso de ritmo ambiguo un metro u otro (238-256).
Estaˀ bien, y es inusual, que las obras especializadas reconozcan dificultades ocasionales a la
hora de ideñtificar relaciones objetivas entre un ritmo y maˀs de un tipo de verso (¿meˀtricó o
libre?; y si meˀtricó: ¿simple o compuesto?, ¿de arte menor o de arte mayor?).

Desgraciadamente, aciertos como los mencionados se ven empañ˂adós por los errores.
Algunos son intrascendentes, pues no llevan a grandes confusiones conceptuales (al menos si
se realiza una lectura atenta de todo el libro). Otros son de calado. En lo que sigue,
repasaremos sucintamente las cuestiones locales de forma y los asuntos que se iñsiñuˀañ pero
no se desarrollan, pasando enseguida a comentar lo que la obra sí ˀincluye, empezando por su
estructura general y por las cuestiones de fondo relativas a la versificacióˀñ en españ˂ól, en
particular al meˀtódó empleado y a su relacióˀñ con la teóríaˀ del verso.

En cuanto a las cuestiones formales, solo diremos que abundan erratas como
“espectograma” (28). Tambieˀñ llaman la ateñcióˀñ los errores en cuanto a la eleccióˀñ de
palabras aisladas —algunas de las cuales deberíaˀñ ser sustituidas por sus contrarias para que
el pasaje tuviese sentido; p. ej., las denominadas comillas “altas” son en realidad bajas (17)— e
incluso a la cóñstruccióˀñ de las oraciones, que en ocasiones caen en el anacoluto, son difícˀiles
de entender —p. ej., no queda claro si el verso es maˀs artificiósó que la prosa o al reveˀs (21)—
o carecen de sentido. Esto uˀltimó es lo que acontece con una larga óracióˀñ que empieza “Los
eñdecasílˀabós con acento sobre cuarta sílˀaba […]” (85). Hay maˀs casos llamativos: se dice,
entre otras cosas, que “todos los hemistiquios de cinco sílabas —acentuados en cuarta—
pueden desarrollar un acento secundario en sexta” (231; las cursivas son nuestras). Por otra
parte, aparentes remisiones internas acaban siendo callejones sin salida: la “explicacióˀñ”
ideólóˀgica del eñdecasílˀabó, seguˀñ la cual “la acumulacióˀñ de capital […] aboca” a ese verso, es
anunciada con gran solemnidad (11), pero no aparece por ñiñguˀñ lado; tambieˀñ ausente estaˀ
el “cuadro” en el que se deberíaˀñ poder consultar las estrofas “que no aparecen citadas” (294);
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ademaˀs, se menciona el decasílˀabó de tipo “alcaico” (132), no recogido en el cuadro de versos
(115-118) ni explicado en parte alguna. Si todo esto ya es malo, auˀñ peor es que algunos de los
errores sean nuevos con respecto a la versióˀñ anterior; p. ej., a la palabra “Dialefas” ahora le
sobra la uˀltima letra, que ni siquiera preserva la necesaria cursiva (102).

En cuanto a la estructura general de la obra, resulta extrañ˂a y engorrosa.
Lamentablemente, la órdeñacióˀñ que hemos dado maˀs arriba, que juzgamos razonable, no es
la que nos encontramos; tampoco los contenidos de cada parte son los esperados. Las partes
dedicadas a la bibliógrafíaˀ, a los conceptos teˀcñicós y a la rima van colocadas (en este orden)
despueˀs del capítˀuló de teóríaˀ y antes de los de versos y de estrofas, lo cual dificulta la
consulta. Este desorden general se repite dentro de algunas de las partes. En el repertorio de
versos, por ejemplo, la seccióˀñ dedicada al bisílˀabó incluye un paˀrrafó sobre el peñtasílˀabó que
no viene a cuento (124). A pesar de su títˀuló, el capítˀuló sobre la rima, hasta cierto punto
vaˀlidó como ensayo sobre las posibilidades que esta abre y los límˀites que impone durante la
cómpósicióˀñ, no describe las rimas abrazadas ni internas (por mencionar dos tipos
frecuentes), y omite un esquema (deberíaˀ aparecer en 105) que en la edicióˀñ anterior síˀ
iñcluíaˀ esas variedades de rima. La parte de símˀbólós, convenciones y abreviaturas maˀs
frecuentes tampoco es muy esclarecedora: en el resto de la obra aparecen abreviaturas de las
cuales esta lista no da la clave (así ˀ“CG”, que a veces aparece con cursiva y otras sin ella, queda
sin explicacióˀñ; cf. 294, 322). Ademaˀs, esta parte introduce el sistema de escañsióˀñ usado en el
resto de la obra, el cual, como se basa en el ritmo “maˀs razonable” seguˀñ el autor (15), incurre
con frecuencia en arbitrariedades; p. ej., a los artícˀulós iñdefiñidós y demostrativos a veces se
les atribuye acento y a veces no, y a los adverbios en -mente, tanto un acento como dos. Del
vocabulario teˀcñicó empleado en el texto, el brevísˀimó glosario (cuyas entradas no siguen un
orden alfabeˀticó, sino maˀs bien temaˀticó) no recoge maˀs que una pequeñ˂a parte: solo
cultismos (y no todos), pero no siñóˀñimós tambieˀñ utilizados. Ni isosilabismo (que se usa en
29) ni verso anisosilábico (55). Sí ˀaparece tmesis (102), pero no palabra puente (219, 240) ni
encabalgamiento léxico (240). En cuanto a la Bibliógrafíaˀ, sigue un orden tambieˀñ extrañ˂ó (no
alfabeˀticó sino cróñólóˀgicó), contiene numerosos errores —entre ellos tipógraˀficós y de
órdeñacióˀñ (el elemento inicial de cada entrada no siempre es el primer apellido, hay entradas
fuera de lugar y repetidas)— y no incluye todas las referencias mencionadas en el resto del
libro, ni obras no mencionadas pero fundamentales (las daremos hacia el fiñal de estas
paˀgiñas).

Tambieˀñ de problema estructural se pódríaˀ calificar la poca ateñcióˀñ prestada, en un texto
de considerable longitud, a la historia de la versificacióˀñ en españ˂ól. En la discusióˀñ de cada
verso, y en el resto del texto, sí ˀse ofrecen algunos apuntes históˀricós sobre su evólucióˀñ, pero
estos son escasos y no siempre correctos: se dice que a lo largo de la historia de los
eñdecasíˀlabós, los de ritmo ternario son “inicialmente” rechazados (46), cuando es sabido que
los hay desde Santillana hasta Garcilaso, y que solo maˀs tarde se evitan sistemaˀticameñte. Se
observa una curiosa discrepancia entre el eˀñfasis historicista (pero, como el autor deja
entrever, no marxista) de la Iñtróduccióˀñ y del Epílˀógó —lo “realmente vaˀlidó” en los estudios
de versificacióˀñ no es “el iñfiñitó encasillamiento” de las rimas, los versos y sus
combinaciones, sino el descubrir “cóˀmó y por queˀ” se han dado esas formas, iñsertaˀñdólas en
“las condiciones de una fórmacióˀñ social” y siguiendo “su desarrollo históˀricó” (452)— y la
taxóñómíaˀ ahistóˀrica a que se reduce, la mayor parte del tiempo, la obra: en la Iñtróduccióˀñ se
llega a convertir el conocimiento de lo que es una redondilla en motivo de orgullo e incluso en
criterio de excelencia acadeˀmica (11); y en el Epílˀógó, al cortar un conato de añaˀlisis
ideólóˀgicó (no muy diferente al otro sobre el eñdecasílˀabó), se pone la disculpa de que esa
deriva “llevaríaˀ muy lejos de los talleres meˀtricós” (451). El resultado es la miópíaˀ históˀrica.
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Así,ˀ aunque se reconoce que hay versos meˀtricós añisósilaˀbicós, y se critica que otros autores
hayan “descartado […] esta modalidad” (55), en la praˀctica todos los versos de los que se dan
las notaciones rítˀmicas son interpretados como isósilaˀbicós, y todas las composiciones como
combinaciones de estos versos (de longitud igual o diferente), incluso si esto implica ocultar
que el verso en españ˂ól tuvo su origen lejos del isosilabismo, en modalidades que, aunque
marginadas durante mucho tiempo en las composiciones cultas, en algunos casos siguen
vivas: entre otras, el verso eˀpicó, cóñfiñadó aquí ˀ a los apartados sobre el heptasílˀabó y el
óctósílˀabó; la seguidilla, mencionada con los peñtasílˀabós, hexasílˀabós y heptasílˀabós; el verso
de arte mayor (que a partir de ahora denominaremos verso de Juan de Mena), incluido en el
dódecasílˀabó, aunque se diga enseguida que estaˀ compuesto de “dos versos peñtasilaˀbicós,
hexasilaˀbicós o heptasilaˀbicós” (216).

Aunque se mencionan de pasada (46-47), tampoco se estudian las relaciones entre la
forma versal y el contenido de los versos. En cuanto a las relaciones entre forma, contenido y
sintaxis (estructura), por un lado, y posible efecto de los mensajes en verso (fuñcióˀñ), por
otro, los comentarios son de la clase que demuestra e invita a una iñterpretacióˀñ mecaˀñica,
como si todos los versos iguales tuviesen el mismo efecto independientemente del uso
concreto: así,ˀ se dice que los bisílˀabós sirven para “expresar blancos [sic] y silencios” (para el
autor, la expresión es la mótivacióˀñ por excelencia de los versos), o para “provocar efectos
especiales” como la “deteñcióˀñ” y el “subrayado” (120-121). De hecho, tambieˀñ se pódríaˀ
haber asociado el bisílˀabó a una impresióˀñ directa, impulsiva y jocosa, pues maˀs adelante se
añ˂ade que su “ausencia sistemaˀtica” de una cómpósicióˀñ favorece “un tono digresivo,
meditativo, serio” (124).

Maˀs problemas surgen de la deficieñte clasificacióˀñ de los versos. El autor reconoce
—acertadamente— la diferencia entre los aˀmbitós de la recitacióˀñ, por un lado, y el canto, por
otro (21). Aunque de la obra se puede inferir una distiñcióˀñ teóˀrica entre verso solo para
cantar y verso tambieˀñ para recitar —el primero admite la dislócacióˀñ acentual, el segundo no
la admite (86)—, en la praˀctica no se respeta esta distiñcióˀñ. Muy liosa resulta la clasificacióˀñ
de las variedades “generales” del verso en españ˂ól (56; cf. 270): regular, libre, rítmico,
irregular y libre. El autor se empeñ˂a en analizar los versos libres —especialmente los maˀs
largos— como versos meˀtricós o combinaciones de ellos. Por los ejemplos dados (65), y la
posterior discusióˀñ (68), pareceríaˀ que el verso de tipo rítˀmicó es simplemente un verso
meˀtricó (isósilaˀbicó o añisósilaˀbicó) con un ritmo acentual muy marcado, aunque no siempre
mecaˀñicameñte regular. Pódríaˀmós pensar que este verso rítˀmicó estaˀ vinculado de alguna
manera al canto, pero esta peculiar modalidad de ejecucióˀñ solo se menciona en relacióˀñ al
verso irregular (270), del cual, por otra parte, no se desarrolla la defiñicióˀñ como aquella
forma “cuya estructura rítˀmica no estaˀ en la tradicióˀñ del verso españ˂ól” (274). Si “solo” el
verso irregular se presenta “sin un patróˀñ rítˀmicó” (68, 48), ¿en queˀ se diferencia del verso
libre? ¿Y del mal logrado o defectuoso, con el que se llega a asociar (270)? Si irregular y libre
fuesen lo mismo, ¿no se acepta que el verso libre, despueˀs de cien añ˂ós, sea ya parte de la
tradicióˀñ? Y si el verso libre se analiza en teˀrmiñós de “grupos meˀtricós” (38, 58), ¿sigñifica
eso que, contrariamente a lo que dice el autor, no se ha “liberado” del metro (270)? ¿Queˀ
quiere decir que el verso libre, a diferencia del irregular, sí ˀdescansa “sobre un patróˀñ rítˀmicó”
(48)? Añ˂adamós que la renuncia del verso libre al metro se ve como una “cóñtradiccióˀñ” (48),
y pareceraˀ que en el fondo el verso libre es meˀtricó, mientras que el irregular es el
verdaderamente libre. Incluso así ˀes difícˀil compaginar las afirmacióñes de que el verso libre
antecede al irregular (48) y de que el verso libre cóñtempóraˀñeó tiene un antecedente en el
verso irregular de “los órígˀeñes de la historia literaria en españ˂ól” y en el “verso libre popular”
(270). A pesar de esa supuesta filiacióˀñ, seguˀñ el autor estos antiguos versos eran
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espóñtaˀñeós, mientras que el verso libre actual —con el que hoy, se nos dice, coexisten— ha
sido liberado a conciencia.

A estos problemas se añ˂adeñ otros relacionados con la determiñacióˀñ de la longitud de los
versos y su ñótacióˀñ. Para referirse a todos los versos, el autor adopta el sistema tradicional,
de origen italiano, que cuenta hasta el uˀltimó acento y suma un elemento maˀs. Por desgracia,
en las notaciones rítˀmicas no se suma nada tras el uˀltimó acento, lo que da lugar a
incoherencias. De ahí ˀ esta fóˀrmula para un alejandrino: “7+7 = 3.6+2.6” (141). O esta otra,
para lo que no es sino un óctósílˀabó simple: “3.7 = 4+4 = 3.+3.” (165), cuya primera parte
parece indicar el ritmo acentual; la segunda, se supone, la posible iñterpretacióˀñ como verso
compuesto; la tercera, digamos, el ritmo acentual de cada hemistiquio (en todo caso, en las
notaciones rítˀmicas del resto de la obra los puntos suelen ir entre los ñuˀmerós, pero no
despueˀs del uˀltimó, como aquí)ˀ.

La diferencia entre los versos de arte menor (cortos) y los “sencillos”, o entre los de arte
mayor (largos) y los “compuestos” (39), y con ellas la diferencia entre cesuras y pausas,
tampoco queda clara, ni en la teóríaˀ ni en la praˀctica (75-77). Vaga es asimismo la relacióˀñ
entre la variedad “hemistiquial” de los versos largos y la “compuesta” (74-75, 178): parece que
no todos los versos compuestos se pueden descomponer en hemistiquios (72), y que
hemistiquios no los hay solo en los versos compuestos (o no solo en algunos de ellos) sino
tambieˀñ en los simples pero largos (74). En cuanto a la propia desigñacióˀñ de largos, se aplica
ya a aquellos versos con maˀs acentos de lo habitual hacia el fiñal (54), ya a los de mayor
longitud (esto es, a los de arte mayor, quizaˀ incluso si son compuestos).

No se sabe a ciencia cierta si las notaciones de las variedades de versos en el repertorio
representan modelos meˀtricós o ejecuciones del autor. Al mismo tiempo que se toma la
ejecucióˀñ de los versos como referencia para su añaˀlisis, se renuncia a darle un tratamiento
míñˀimameñte preciso, por lo que no queda claro de queˀ ejecucióˀñ exacta, o de queˀ tipo de
ejecucióˀñ, se trata. Tampoco se entiende para queˀ, en la parte teóˀrica, se introducen símˀbólós
diferentes para dos tipos de acentos, el “esencial” —exigido “desde la vertiente prósóˀdica”, o
sea, fóñólóˀgicó, dado por las reglas liñgǔísˀticas, y no eliminado o subordinado a otro en la
ejecucióˀñ— y el “de apoyo” o “secundario” —al parecer fóñeˀticó, salvo “rara vez” (50), y
añ˂adidó en la ejecucióˀñ—, representados respectivamente como “O” y “óˀ”, si el primer símˀbóló
solo aparece en unas pocas paˀgiñas (52-54, 79-86), y si en el repertorio de versos solo se usa
el segundo. Se sugiere que los acentos de apoyo aparecen “naturalmente” durante la ejecucióˀñ
—lo natural tiene un papel destacado en la obra— para evitar secuencias de maˀs de dos
sílˀabas aˀtóñas (32), pero que eso no sucede siempre se deja ver en el cuadro y repertorio de
versos. El simple hecho de reconocer variedades de versos “saˀficas” (primer acento en 4.ª) y
“vacíaˀs” (primer acento despueˀs de 4.ª) pareceríaˀ desmentir la existencia de estos presuntos
acentos de apoyo, si no fuera porque se avisa de que estos “no otorgan caraˀcter peculiar al
verso” (50), ni afectan a su “ritmo esencial” (88): no sirven —entendemos— para distinguir
entre modelos meˀtricós. Ademaˀs, en muchas de las escansiones sugeridas los acentos de
apoyo no aparecen, lo que hace sospechar que en realidad solo surgen cuando así ˀlo quiere el
autor. Todo esto hace que no se vea bien su fuñcióˀñ.

Semejante falta de claridad apenas basta para hacernos partícˀipes de los prejuicios
infundados del autor. La cóñfusióˀñ entre versos de arte mayor y compuestos (que hasta
comparten ñótacióˀñ), y entre versos libres y meˀtricós, no puede hacernos olvidar que,
contrariamente a lo dicho por el autor, el eñdecasílˀabó
—aquí ˀconvertido en auteˀñticó fetiche— no es el verso simple maˀs largo ni necesariamente el
mejor. De eˀl se dice, en concreto, que es el “verso con mayores […] posibilidades rítˀmicas”
(190), o, por lo menos, el verso simple maˀs “complejo y rico” (82), “pues” es el “maˀs largo que
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no se rompe en unidades menores de funcionamiento autóˀñómó” (82-83); pero no se afirma
eso mismo del tridecasílˀabó, aunque en la obra —que tiende a asociarlo a los versos
compuestos e incluso a los libres (228)— se admita a regañ˂adieñtes que puede ser un verso
meˀtricó simple y se den ejemplos de esta iñterpretacióˀñ (230). Se subraya que el eñdecasílˀabó
tambieˀñ debe su supuesta complejidad y riqueza a su especial “cóñfiguracióˀñ” ríˀtmica (82), de
hecho se insiste en que es el simple maˀs largo y “por tanto” el “de tonalidades rítˀmicas maˀs
ricas” (89); pero en el cuadro de versos presenta menos variedades que el decasílˀabó (28
variedades frente a 31).

Parecida cómbiñacióˀñ de oscuridad y prejuicio se da en relacióˀñ a otros asuntos, como la
distiñcióˀñ entre versos correctos e incorrectos. A pesar del reconocimiento —acertado— de
que un verso puede estar mal hecho, inicialmente no queda claro si el criterio de córreccióˀñ
son los “haˀbitós” (47), el gusto particular o —como en las teóríaˀs meˀtricas maˀs recientes
basadas en los conocimientos liñgǔísˀticós— la adecuacióˀñ a criterios teˀcñicós (no olvidemos
que la versificacióˀñ es una teˀcñica). Ya hemos visto que “la fiñalidad esencial de las
investigaciones meˀtricas” es situar los versos en su serie históˀrica (115) —se supone, por lo
dicho en la Iñtróduccióˀñ, que no solo describieˀñdólós sino iñterpretaˀñdólós a la luz de las
ideólógíaˀs sociales—. A ello se une el própóˀsitó de enjuiciar los versos con criterios esteˀticós:
la seleccióˀñ de los ejemplos en el repertorio de versos se basa, en uˀltima instancia, en su
“calidad y belleza” (115). Este juicio es subjetivo y apela al gusto, contra el que poco se puede
argumentar objetivamente; a lo que no apela es a las caracterísˀticas teˀcñicas. Como no se dan
orientaciones objetivas para que cualquiera pueda adquirir el gusto del que hace gala Jauralde
Pou, parece que se tiene o no se tiene, y que para tenerlo hay que ser eˀl o al menos como eˀl (el
sentido de ese como tampoco quedaríˀa claro: ¿en teˀrmiñós de clase y prófesióˀñ, de educacióˀñ,
de geˀñeró, por ejemplo?). Con los mismos criterios esteˀticós, y otros igualmente subjetivos, se
emiten juicios cuestionables en el resto de la obra. Así,ˀ se dice que “el acento en quinta para
los versos de ritmo impar […] resulta muy extrañ˂ó al óídˀó” (232), sin dar maˀs explicaciones
(seguramente porque no las puede haber de tal afirmacióˀñ, que, en cualquier caso, quizaˀ se
refiera a los versos de ritmo par). Antes se habíaˀ dicho que el efecto general de los versos
alejandrinos es “especialmente sonoro y atractivo” (155). Lo mismo acontece con la ejecucióˀñ:
una “realizacióˀñ afectada o pobre”, se asegura (83), puede funcionar como elemento de alguna
manera distorsionador del verso. Jauralde Pou declara que la ejecucióˀñ adecuada es
“cuidadosa”, “pausada”, “paleadora” (34, 71). Al hacerlo, olvida que los estilos de ejecucióˀñ, que
marcan los límˀites de lo que se considera adecuado, son convenciones históˀricas cambiantes, y
que, a menudo, la eleccióˀñ entre los diferentes estilos de ejecucióˀñ posibles obedece a factores
ideólóˀgicós (un añaˀlisis sóciópólítˀicó del verso que incluye estos factores se puede ver, para el
iñgleˀs, en Easthope 1983). Por eso perpetuˀa mitos como (en el glosario) que la sinalefa
implica (siempre) “la próñuñciacióˀñ en una sola sílˀaba” de maˀs de una vocal, cuando en el
geˀñeró dramaˀticó hay sinalefas en secuencias vócaˀlicas divididas entre maˀs de un personaje
(que seraˀñ pronunciadas por maˀs de una persona). Tambieˀñ se perpetuˀa, junto con el mito de
que todo verso acaba necesariamente en un acento (35-36), el error de que el corte entre
versos se corresponde (siempre) con una pausa (42, 71, 88), cuando hasta el propio autor
reconoce que no hay mótivacióˀñ liñgǔísˀtica para tales pausas, dando alguˀñ ejemplo en que tal
pausa es iñverósímˀil o irrealizable desde el punto de vista de la articulacióˀñ (37). En general,
se mezclan las dimensiones acuˀstica y graˀfica del verso, los versos que se pueden distinguir de
óídˀó y los versos (con un ritmo irregular, frecuentes encabalgamientos abruptos y no rimados)
que difícˀilmeñte pueden ser ideñtificadós como tales si no es a traveˀs de la vista, aunque tal
distiñcióˀñ queda sugerida cuando se observa que a veces “se pierde el caraˀcter oral del verso”
(55): que “la pausa versal […] es el uˀltimó baluarte […] sin cuyo mantenimiento no se produce
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el verso” tal vez sea verdad en el verso para el óídˀó (269), pero es dudoso o directamente falso
en el verso para el ojo (cf.Bradford 1993; Bèlic̀ 2000); como tambieˀñ lo es que “el espacio en
blanco a la derecha del verso” en la paˀgiña sea el “indicador graˀficó” de esa pausa (269). En
general, se da por sentada la mañipulacióˀñ del material prósóˀdicó (eliminando choques
acentuales y secuencias de varias sílˀabas sin acento) para que tienda a cóñfirmar la inercia
rítˀmica previamente establecida y con ella, en el verso meˀtricó, el metro supuesto: “las
estructuras meˀtricas se imponen sobre las prósóˀdicas” (50). Pero no se aclara si, para
establecer esa inercia, la ejecucióˀñ debe abstenerse de tales manipulaciones (si no, ¿en queˀ se
basa el impulso producido?, y ¿en queˀ queda la ñócióˀñ de expectativa frustrada?). Al mismo
tiempo que se afirma que la dislócacióˀñ acentual pertenece al canto, se aboga por ella en la
recitacióˀñ. Al parecer, la mañipulacióˀñ del material prósóˀdicó es justificable, pero solo en
ocasiones, y su oportunidad parece depender de la voluntad del autor, quien justifica las
escansiones que prefiere sugiriendo, como hemos visto, que su naturalidad se le impone. Es
consciente de que la ejecucióˀñ de los versos meˀtricós ofrece muchas posibilidades, aunque
“¡no […] todas!”, pues algunas le parecen incorrectas (42), pero no es capaz de dar criterios
para la aceptacióˀñ de unas y la exclusióˀñ de otras. En realidad, las escansiones preferidas por
el autor se corresponden a la ejecucióˀñ (“lectura”) que considera maˀs natural (42, 52), por
razones que no revela (al parecer, lo supuestamente natural es lo que maˀs le agrada, siendo la
reversibilidad de nuestra fóˀrmula intencionada); las otras, a veces las considera
“disparatadas” (53), a veces dice simplemente que (le) “suenan mal” (45).

Tanta iñdefiñicióˀñ nos lleva al siguiente problema: la falta de una teóríaˀ fóñólóˀgica y una
teóríaˀ meˀtrica adecuadas. A lo largo de la obra, los hechos fóñeˀticós, los fóñólóˀgicós y los
meˀtricós se confunden. Cuando se habla de una “cómpósicióˀñ libre, basada en unidades
menores no silaˀbicas, sino en grupos fóˀñicós o meˀtricós” (231), no se entiende a queˀ son
menores esas unidades, ni en queˀ sentido pueden ser no silaˀbicas. A veces parece que se
quiere hacer una distiñcióˀñ entre los grupos fóˀñicós y los meˀtricós basada en la longitud: 1-5
sílˀabas (32) en el caso de los fóˀñicós —con un maˀximó de 2 sílˀabas aˀtóñas consecutivas (32), o
quizaˀ 3 (50)— y 4-6 sílˀabas en el caso de los meˀtricós (72). Ni así ˀ queda clara la
caracterizacióˀñ de estos grupos, porque, en el caso concreto de los meˀtricós, no se sabe bien si
el autor llega a esos ñuˀmerós contando todas las sílˀabas sin excepcióˀñ (seguˀñ parece muchas
veces), o a la italiana (como hace para medir versos), o solo hasta el uˀltimó acento (a la
portuguesa y catalana), y porque de ellos se dice, tambieˀñ, que pueden tener maˀs de cuatro
sílˀabas —si hay maˀs de un acento y alguno es de los “secundarios”— hasta alcanzar “un límˀite
que no suele desbordar las ocho” (39). Tambieˀñ por efecto de esos acentos sobrevenidos, se
sugiere que en la ejecucióˀñ se puede encontrar la manera de pasar de la pausa al hemistiquio
(71), sin maˀs detalles sobre lo que tal paso pueda sigñificar.

En cuanto a los pies, se afirma de manera crípˀtica que son una “unidad fóñeˀtica (meˀtrica)”
(32). A veces se rechaza su pertinencia, a veces se presenta un verso como el de Juan de Mena
como una “tirada rítˀmica” (270), o sea, como una sucesióˀñ de pies (se supone que iguales) que
no se atiene a una longitud fija o prefijada (cf. 281). Primero se incluye este verso entre los
dódecasílˀabós y se dice que estaˀ formado por dos hemistiquios con la secuencia “óˀóó
(óóˀóóóˀó)” en cada uno (216); es decir, se lo describe como formado por la secuencia óˀóó
repetida (la repeticióˀñ debemos inferirla), o, lo que se intenta presentar como el mismo caso,
por la secuencia óóˀóóóˀó (que de hecho son dos pies añfibraˀquicós). Al fiñal resulta que los
pies que, seguˀñ el autor, se repiten no son iguales en absoluto (281): “óˀóó óˀ” (daˀctiló y
¿troqueo truncado?). De cualquier modo, aunque su base fuese dactílˀica (óˀóó óˀóó), el verso de
Juan de Mena no seríaˀ un dódecasílˀabó. De manera parecida, se habla de un posible
“peñtadecasílˀabó” formado por la sucesióˀñ de daˀctilós —“óˀóó” (257)—, lo cual es

Jesuˀs M. Saavedra Carballido

6 Verba: Anuario Galego de Filoloxía, 49 (2022). ISSN: 2174-4017
https://doi.org/10.15304/verba.49.8246

https://doi.org/10.15304/verba.49.8246


matemaˀticameñte imposible; el propio autor se corrige enseguida hablando de un verso
“añfibraˀquicó”, y al hacerlo confunde de nuevo dos pies ternarios diferentes. Podemos inferir
que en ambos casos estaˀ alternando la peculiar termiñólógíaˀ heredada de Navarro Tómaˀs
(1974 [1956]), quien reduce todos los pies binarios a troqueos y todos los ternarios a daˀctilós,
con otra maˀs habitual y menos restrictiva. Pero sobre esto Jauralde Pou omite cualquier
aclaracióˀñ, y la ómisióˀñ se repite al ideñtificar el anapesto con “la secuencia óóóˀó” en vez de la
debida óóóˀ (230). Igual cóñfusióˀñ subyace cuando se concede a ciertos versos óctósílˀabós un
“ritmo par” (285): el ritmo pódraˀ ser binario, pero nunca par.

Para no alargar innecesariamente este comentario, dejamos sin analizar otras nociones
poco claras, como la de verso “acentual” (70 n. 33) o la del “versícˀuló” (276). En cambio, no
podemos pasar por alto la exhórtacióˀñ a “que se dejen de utilizar las viejas denominaciones
tradicionales” para los versos (191; pero cf. 114). Porque, como vemos, el autor recurre con
frecuencia a etiquetas tomadas de otros autores. Y si la termiñólógíaˀ anterior resulta
inadecuada, las módificacióñes y adiciones personales que introduce no tienen la debida
consistencia, lo cual empeora la situacióˀñ. Ademaˀs de las ya vistas, se reinterpretan sin
justificacióˀñ otras nociones heredadas (de las que no se da la autóríaˀ): p. ej., extramétrico,
procedente de Balbíñˀ (1975 [1962]), quien aplica el teˀrmiñó a ciertos acentos de ciertos
versos meˀtricós, no, como a menudo hace Jauralde Pou, a ciertos versos. Mientras que en la
presente obra los acentos extrarrítˀmicós de Balbíñˀ se suelen señ˂alar con el mismo formalismo
que los rítˀmicós, esto es, sin pareˀñtesis (ello se puede deber a que nuestro autor, al contrario
que Balbíñˀ, acepta los metros mixtos), otros acentos extrarrítˀmicós (antirrítmicos en Balbíñˀ)
van generalmente entre pareˀñtesis o son omitidos; pero esta praˀctica tampoco es consistente
(cf. 211-212), y eso hace complicado ideñtificar el metro del verso. En cuanto a la nueva
termiñólógíaˀ propuesta, no se justifica ni defiñe bien, y las escansiones que deberíaˀñ aclararla
son erraˀticas. Se dan varias clasificacióñes de versos simples. Se adopta, exteñdieˀñdóla a otros
versos (aunque no de manera sistemaˀtica), la que dio Navarro Tómaˀs para los eñdecasílˀabós,
basada en el lugar en que aparece el primer acento esencial (113): versos enfáticos (acento
esencial en 1ª., incluidos los de tipo dactílˀicó), heroicos (en 2.ª), melódicos (en 3.ª), sáficos (en
4.ª). Ademaˀs, seguˀñ la “señsacióˀñ” que provoca la distribucióˀñ de los acentos, se habla de
versos vacíos —ya mencionados en el manual con lo que parece ser otro sigñificadó— y
difusos (114). A estos se añ˂ade una nomenclatura para la que se escamotea cualquier
defiñicióˀñ alegando que “es faˀcil de distinguir” o —peor— que “no implica maˀs que muy
vagamente alguˀñ tipo de sigñificadó” (113): versos puros, plenos (en otros lugares tambieˀñ
semiplenos), cortos, medios y largos. Tambieˀñ se utilizan otros teˀrmiñós: versos extrarrítmicos,
polirrítmicos y mixtos. En una tabla (no muy esclarecedora) que resume los versos, se
distingue entre aquellos con un ñuˀmeró de sílˀabas igual, proporcional y distinto (270); pero en
la explicacióˀñ que precede a esa tabla, las dos primeras etiquetas se aplican no al ñuˀmeró de
sílˀabas sino a la distribucióˀñ de los acentos. Finalmente, seguˀñ la presencia de cortes meˀtricós
internos, se habla de versos hemistiquiales y no hemistiquiales. Estas denominaciones
aparecen ya solas ya combinadas unas con otras, y hasta con etiquetas maˀs tradicionales
referidas a los tipos de pies, todas ellas mezcladas hasta la cóñtradiccióˀñ: así,ˀ entre los
eñdecasílˀabós tenemos uno con ritmo “2.4.6” (aquí ˀ sin iñdicacióˀñ del acento fiñal en 10.ª),
denominado “heroico pleno (yaˀmbicó o trocaico)” (154).

Todo ello contribuye a la impresióˀñ de que se intenta reemplazar la explicacióˀñ con la
acumulacióˀñ de unos teˀrmiñós cuya precisióˀñ es solo aparente y de sus presuntos ejemplos. El
espacio dedicado a los alejandrinos, por ejemplo, es verdaderamente llamativo (239-256), y
contrasta con la incapacidad para explicar satisfactoriamente este verso. Por el contrario, en
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ciertas ocasiones se iñsiñuˀa la existencia de ejemplos de versos supuestamente raros —es
decir, potencialmente interesantes— que no se citan (231, 233).

Es evidente que donde el peso de la teóríaˀ es menor y cede paso a la taxóñómíaˀ, el autor
se siente maˀs cóˀmódó. El problema es que la manera en que se clasificañ los ejemplos poco
aclara. Como resultado, da la señsacióˀñ de que en este aˀmbitó la eñumeracióˀñ y la clasificacióˀñ
improvisada pudiesen sustituir a la reflexióˀñ y la argumeñtacióˀñ. Pero una cosa es reconocer,
tras ensayarlas, que las clasificacióñes precisas no siempre son posibles, y otra dar la
impresióˀñ de que el intento de establecerlas nunca ha sido muy serio.

Otro problema es que, si a menudo el autor evidencia una notable incapacidad para
generalizar con un míñˀimó sentido, otras veces hace generalizaciones lapidarias que resultan
falsas. Así,ˀ auˀñ en relacióˀñ con las variedades de versos, se rechaza la existencia de
eñdecasílˀabós con acento en 5.ª no seguido por otro en 6.ª (79); pero, aunque raros, existen y
no son incorrectos (de hecho se dan ejemplos en 86). En este caso, y en los que presentan
problemas con los pies y las clases de versos, las dificultades se deben, por una parte, a la falta
de una teóríaˀ adecuada del acento, y, por otra, a la cómbiñacióˀñ de varias termiñólógíaˀs que
parten de diferentes presupuestos teóˀricós y que son incompatibles entre sí.ˀ

Ya hemos mencionado el descuido de la dimeñsióˀñ históˀrica de los versos en españ˂ól. Se
asegura que lo importante es estudiar las causas y efectos del verso y sus accesorios, pero
tambieˀñ se iñsiñuˀa que causas y efectos se subsumen en la “fuñcióˀñ expresiva” (453). En vista
de esta cóñtradiccióˀñ, surge la sospecha de que esta fuñcióˀñ se concibe no como resultado de
lo que el autor llama “posturas ideólóˀgicas históˀricameñte determinadas” —las cuales, seguˀñ
eˀl, “remiten, paladinamente”, al contexto de próduccióˀñ— sino de un impulso creador
individual cuyo añaˀlisis es otra forma de expresióˀñ equivalente (453): la del teóˀricó o crítˀicó
clarividente. Se consigue así ˀ alejar del mundo históˀricó y liberar de las constricciones que
imponen las estructuras fijadas por sistema (por el metro y por la gramaˀtica) tanto la retóˀrica
versal como la de su elucidacióˀñ acadeˀmica, las cuales ven reducida su importancia al simple
creˀditó subjetivo: lo que se dice y escribe vale solo en la medida en que expresa lo que se
siente. Por eso el añaˀlisis de la versificacióˀñ puede prescindir, al contrario quizaˀ que otros
aˀmbitós acadeˀmicós, de los rigores impuestos por la consistencia y la adecuacióˀñ empírˀica:
porque es un refugio frente a tanto trabajo esteˀril que ha convertido la universidad españ˂óla
en un “desierto” o “marasmo” en el que “se arremolinan doctorandos, profesores” que “no
saben” lo que se traen entre manos (10). En este supuesto yermo pretende erguirse ahora esta
obra, en la cual el teˀrmiñó “Meˀtrica” designa tanto una manera de versificar como su estudio
(9). Esta curiosa ambigǔedad sirve para equiparar al estudioso con el versificadór (al que el
texto vincula tambieˀñ con la póesíaˀ y con la creacióˀñ), sin duda para concederle las mismas
libertades discursivas (licentia poetica).

A efectos praˀcticós, la afirmacióˀñ implícˀita de la excepcionalidad propia supone el rechazo
meridiano de cualquier tentativa de rigor en el añaˀlisis. Como este rigor —asentado en la
fóñólógíaˀ— ha dominado la versólógíaˀ internacional durante maˀs de un siglo, no podemos
sino inferir que el autor nos propone un viaje en el tiempo al siglo XIX (como muy tarde): la
eˀpóca pre-fóñeˀmica a la que Saussure quiso poner fiñ (como se ve, sin conseguirlo del todo). El
libro de Jauralde Pou es el equivalente, en el campo de los estudios de versificacióˀñ, a una obra
actual de liñgǔísˀtica o de crítˀica literaria cuyos presupuestos se quedasen en los
decimóñóˀñicós. Si hace ya cuarenta añ˂ós Otero (1981) recibíaˀ con evidente satisfaccióˀñ la
tesis doctoral de Piera (1981), deñómiñaˀñdóla “una meˀtrica de nueva planta” en el aˀmbitó
hispaˀñicó, la que aquí ˀ se nos ofrece no solo es de vieja planta sino que ya estaˀ obsoleta, se
muestra obsesionada con la diferencia (lo que seguramente facilitóˀ su publicacióˀñ) pero es
incapaz de conseguir avance alguno. Esta actitud reaccionaria se aprecia tambieˀñ en las
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valoraciones que se nos ofrecen disfrazadas de descripciones, seguˀñ las cuales la “riqueza” en
el cultivo de las formas estróˀficas por parte de los rómaˀñticós y modernistas (hace cien añ˂ós,
pues) contrasta con el “desaliñ˂ó” y la “pobreza” resultantes de la “libertad” actual (288).
Puesto que esta crítˀica de la libertad viene acómpañ˂ada, en la misma paˀgiña, por el rechazo de
la artificiósidad en el verso (como si alguna vez la versificacióˀñ pudiese dejar de ser artificial),
podemos deducir que el ideal del autor es el acatamiento de un orden, una norma, con
resultados —lo “sumamente rico, expresivo, complejo” (289)— supuestamente espóñtaˀñeós o
naturales (de cuaˀl es esa norma y cóˀmó produce esos resultados no se nos informa).

En el fondo, lo que tenemos entre manos es un caso de indiferencia ante las innovaciones
extranjeras. En el aˀmbitó teóˀricó, si se conocen, maˀs allaˀ de menciones testimoniales, no se
aplican. Se admite que la versólógíaˀ en Españ˂a apenas se ha beñeficiadó de los cambios
ocurridos en lugares como “Nórteameˀrica” (10), y, como para demostrarlo, se da la espalda a
las novedades teóˀricas de las uˀltimas deˀcadas. La Bibliógrafíaˀ omite casi sistemaˀticameñte
estudios en otras lenguas, tal vez porque en la actualidad casi todos ellos reconocen su deuda
con la liñgǔísˀtica y rehuˀyeñ el individualismo practicado por nuestro autor.

Con el aˀñimó de evitar que la obra comentada nos conduzca al marasmo contra el que
clama, proponemos, para terminar, una serie de orientaciones y clasificacióñes provisionales
que esperamos contribuyan a su lectura provechosa y, a la postre, al estudio riguroso de la
versificacióˀñ en españ˂ól (incluida la puˀblica discusióˀñ, cómparacióˀñ y evaluacióˀñ de los
añaˀlisis propios y ajenos, sobre un terreno cómuˀñ que no se reduzca al gusto personal).

Del estudio de “la meˀtrica y el ritmo” dice Jauralde Pou que “no son ciencias exactas” (82).
Incluso si ello fuese verdad, tal afirmacióˀñ no eximiríaˀ al estudioso de actuar con cierto rigor.
La teóríaˀ prósóˀdica propuesta por el autor, centrada en el acento y la eñtóñacióˀñ, es tan prolija
como imprecisa e incoherente; ademaˀs, se fija maˀs en los factores que varíaˀñ de ejecucióˀñ a
ejecucióˀñ (factores fóñeˀticós, de habla) que en los que permanecen constantes (factores de
lengua), y, por lo que se ve de su aplicacióˀñ en la descripcióˀñ de los versos (en la que falta todo
añaˀlisis serio de la eñtóñacióˀñ), ni siquiera es adecuada. Por el contrario, afirmamós que se
debe reconocer la importancia de la dimeñsióˀñ sistemaˀtica de los versos, empezando por el
nivel fóñólóˀgicó y, dentro de eˀl, el suprasegmental o prósóˀdicó, al que pertenece el acento
(quizaˀ la eñtóñacióˀñ sea irrelevante o su papel se supedite al del acento). Maˀs en concreto, la
mayóríaˀ de los errores señ˂aladós en este comentario, y desde luego los maˀs graves, se pódríaˀñ
haber evitado teniendo en cuenta las dos decisiones que han cimentado el avance de los
estudios meˀtricós a escala internacional durante los uˀltimós cien añ˂ós, desde el formalismo
ruso pasando por el estructuralismo hasta el generativismo (que ya cuenta con maˀs de medio
siglo de trayectoria): una, la divisióˀñ del objeto de estudio en metro y ritmo (el modelo y el
ejemplo de verso de Jakobson 1960); otra, la buˀsqueda de relaciones objetivas entre ambas
facetas (en teˀrmiñós de constantes y, cuando no, de tendencias comprobables), con sus
expectativas y frustraciones, para lo cual se excluye como objeto privilegiado la ejecucióˀñ
personal e incluso la supuestamente probable, primando el estudio de los ritmos versales
desde el punto de vista de la lengua (no del habla), a la luz de los maˀs recientes conocimientos
fóñólóˀgicós (no fóñeˀticós), y a partir de la trañscripcióˀñ escrita y no de un tipo de ejecucióˀñ o
de una ejecucióˀñ concreta (estas dos uˀltimas son el modelo y el ejemplo de ejecución de
Jakobson).

Para el añaˀlisis de los versos meˀtricós, estas dos decisiones deben substanciarse, creemos,
en la distiñcióˀñ de tres componentes: un modelo de metro abstracto, unas realizaciones de ese
modelo en versos concretos y unas reglas meˀtricas que vinculen las realizaciones al modelo. El
modelo debe ser construido, siguiendo fóˀrmulas explícˀitas, con elementos maˀs o menos
fuertes y deˀbiles, y deben atribuírˀsele caracterísˀticas diferentes seguˀñ hablemos de versos
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meˀtricós cortos o largos, simples o compuestos. Las realizaciones de ese modelo en versos
concretos teñdraˀñ un ritmo que ha de ser estudiado no en teˀrmiñós de la ejecucióˀñ particular
que el analista prefiera sino exclusivamente en teˀrmiñós de la iñfórmacióˀñ prósóˀdica sobre el
españ˂ól que nos proporciona la liñgǔísˀtica actual (seguˀñ la cual el acento no es, como hecho de
lengua, un feñóˀmeñó binario, sino multinivel; cf. rae 2011: 16-17, 422-423). Las reglas de
realizacióˀñ deben incluir la ideñtificacióˀñ de tantas correspondencias constantes como sea
posible, y, si no o ademaˀs, la determiñacióˀñ de tendencias maˀs o menos frecuentes verificables
estadísˀticameñte; estas constantes y tendencias han de ser descritas de tal modo que no
revelen simplemente que el ritmo predominante es binario, ternario o mixto, sino que
comuniquen el modelo meˀtricó subyacente con su distribucióˀñ de posiciones maˀs o menos
fuertes y deˀbiles. A estos tres componentes añ˂adiríaˀmós, si fuese necesario, unos filtrós
meˀtricós que reduciríaˀñ la complejidad prósóˀdica de las realizaciones y haríaˀñ maˀs
comprensible la relacióˀñ entre estas y los modelos. Tales filtrós nos iñdicaríaˀñ, entre otras
cosas, queˀ elementos son prominentes y no prominentes a efectos del ritmo (en el verso en
españ˂ól esos elementos no siempre coinciden con los acentos de las palabras tóˀñicas: como se
ve en los fiñales aˀtóñós de verso, el factor del ritmo estaˀ ligado pero no siempre es ideˀñticó a
ese acento).

El precio que los estudios de versificacióˀñ habraˀñ de pagar por desdeñ˂ar estos avances
teóˀricós y metódólóˀgicós es muy alto: a medio y largo plazo, la descóñfiañza frente a sus
afirmacióñes puede condenarlos al ostracismo; a corto plazo, seguiremos presenciando la
publicacióˀñ de obras como la que comentamos, en que la ñócióˀñ de metro brilla por su
ausencia y el ritmo se reduce a la ejecucióˀñ individual. Sus errores de órgañizacióˀñ pódríaˀñ
haberse evitado si se hubiesen respetado, por una parte, la clasificacióˀñ sugerida por Fabb
(1997) entre hechos métricos (seguˀñ nuestra propuesta: modelos, reglas de realizacióˀñ y
filtrós) y paramétricos (rima, agrupaciones de versos), y, por otra parte, la distiñcióˀñ entre
ambos y el aparato acadeˀmicó (glosario, bibliógrafíaˀ). Fabb hace otras distinciones uˀtiles que
se deberíaˀñ haber tenido en cuenta, comenzando por la separacióˀñ, en el aˀmbitó de lo meˀtricó,
entre los counting metres (metros de contar secuencias en que se repite un solo tipo de
elemento; p. ej., sílˀabas en los metros silaˀbicós, acentos en los acentuales, moras en los
moraicos) y los patterning metres (metros de combinar dos o maˀs tipos de elementos; p. ej.,
sílˀabas tóˀñicas y aˀtóñas en los metros silabótóˀñicós). Antes de introducir estas distinciones,
sin embargo, se deberíaˀ haber distinguido de manera estricta entre los versos libres (no
sometidos a metro) y los meˀtricós. Entonces veríaˀmós que el contraste entre canto y
recitacióˀñ, destacado ya en Cano (1931), en realidad se refiere a dos tipos de ejecucióˀñ
diferentes: tanto el verso libre como el meˀtricó pueden ser cantados o recitados. Cuando el
verso meˀtricó se canta, puede ser objeto de un tipo de añaˀlisis musical como el de Ródrígˀuez
Vaˀzquez (2010), pero la estructura de todos o la inmensa mayóríaˀ de los renglones que lo
componen sigue siendo correcta desde la perspectiva meˀtrica, y siempre puede ser analizada
desde este aˀñguló. (El hecho, pues, de que la ejecucióˀñ sea cantada o recitada es secundario en
cómparacióˀñ con el caraˀcter libre o meˀtricó de los versos.) A cóñtiñuacióˀñ debemos señ˂alar
que los versos meˀtricós en españ˂ól suelen pertenecer al tipo de combinar silabótóˀñicó, y que
se pueden dividir en isósilaˀbicós —en los que todas las posiciones meˀtricas deben ser
realizadas por una sílˀaba— y añisósilaˀbicós —en los que las posiciones deˀbiles pueden ser
realizadas por maˀs de una sílˀaba (algunos versos que incluyen el eˀpicó medieval, no
isósilaˀbicós y controvertidos, pueden ser analizados de manera provisional como si fuesen
libres, sean o no de cantar)—. Tal ópósicióˀñ no debe ser confundida con la que se da entre las
combinaciones de dos o maˀs metros, que podemos llamar anisométricas, y las de versos con
un mismo metro, que podemos llamar isométricas. A estos se pódríaˀ añ˂adir el contraste entre
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verso meˀtricó para el óídˀó y para el ojo, ya apuntado, y entre verso meˀtricó no dramaˀticó y
dramaˀticó; el estudio de este uˀltimó, en españ˂ól y en otras lenguas, ayudaraˀ a entender que
hay maˀs estilos de ejecucióˀñ que el defendido por Jauralde Pou. Por lo demaˀs, tambieˀñ se
deberíaˀ mencionar la existencia del verso no literario, por ejemplo, el de Agustíñˀ Garcíaˀ Calvo
en sus traducciones de filósófíaˀ (Parmeˀñides, Lucrecio). Una vez analizados los diferentes
componentes del metro, se debe añ˂adir, como hace Fabb (2002), que son las realizaciones
mismas las que dan la impresióˀñ de poseer esta o aquella estructura meˀtrica, y que esta
impresióˀñ posee unas funciones (Chatman 1965; Attridge 1982) y unas connotaciones
convencionales (en general: cultas o populares; tambieˀñ ligadas a ciertos geˀñerós y contenidos
concretos) que los estudios de la versificacióˀñ no pueden desatender (veˀañse los hallazgos
sobre la relacióˀñ entre forma meˀtrica, ritmo y contenido en la versificacióˀñ inglesa obtenidos
por Tarlinskaja 1987, 1993, 2014). Tampoco se pueden olvidar las relaciones —en los versos
meˀtricós— entre ritmo, sintaxis, sigñificadó y metro, y —tanto en los meˀtricós como en los
libres—entre ritmo, sintaxis, sigñificadó y cortes versales. De los posibles efectos concretos
que en la audiencia tienen estas relaciones —sobre las que Bradford ha construido una breve
historia de la versificacióˀñ inglesa (1993)— se ocupa la crítˀica literaria, que sin duda agradece
que la teóríaˀ y la historia de la versificacióˀñ hagan sus respectivos trabajos lo mejor posible. Y
en vez de aventurar juicios esteˀticós sobre los versos, se deberíaˀ empezar por atender,
precisamente, a su posible fuñcióˀñ, a su impacto retóˀricó sobre el puˀblicó y —ampliando maˀs
el campo— a las ideólógíaˀs literarias y liñgǔísˀticas subyacentes. (En este punto, quizaˀ se
concluya que las cuestiones esteˀticas no son independientes de estas otras.)

Las distinciones baˀsicas apuntadas en los paˀrrafós anteriores permitiríaˀñ, primero,
simplificar el repertorio de versos, que debe estar basado en una idea clara de metro y
formado solo por metros, no ritmos (sin menoscabo de que se reconozca no solo que varias
realizaciones aisladas pueden corresponder a un uˀñicó metro, sino tambieˀñ que varios metros
pueden compartir una misma realizacióˀñ). Segundo, ayudaríaˀñ a entender por queˀ la frontera
entre los versos meˀtricós cortos y los largos debe basarse en las reglas de realizacióˀñ, en
concreto, en la obligatoriedad de un acento hacia el fiñal, en los versos cortos o, en los versos
largos, de maˀs de un acento, uno hacia el fiñal y otro(s) hacia el medio (cf. Dómíñˀguez
Caparróˀs 2014 [1993]: 134). Tercero, ayudaríaˀñ a entender que la diferencia entre los versos
meˀtricós simples y los compuestos depende de si el añaˀlisis se puede hacer sin contemplar
sílˀabas extrameˀtricas internas o, por el contrario, no se puede hacer (se pódríaˀ decir que los
versos compuestos aplican de modo sistemaˀticó alguˀñ tipo de cesura eˀpica). Cuarto,
esclareceríaˀñ un feñóˀmeñó en apariencia marginal pero crucial para entender las reglas de
realizacióˀñ generales del verso meˀtricó en españ˂ól como es el de las palabras aˀtóñas en
pósicióˀñ fiñal de verso, y problemas como el de las sílˀabas aparentemente superfluas —sobre
todo aˀtóñas— que las fuentes antiguas atribuyen a muchos versos, pero que muchas ediciones
recientes han intentado corregir (colaborando así ˀen la limpieza métrica de los textos antiguos
contra la que advierte Duffell 1999b). Quinto, estas distinciones arrójaríaˀñ luz sobre versos
difícˀiles como los eñdecasílˀabós con acento en 5.ª pero no en 4.ª ni 6.ª, a veces llamados
“eñdecasílˀabós galaicos antiguos” (Dómíñˀguez Caparróˀs 2001 [1985]). Sexto, facilitaríaˀñ el
reconocimiento de la existencia de versos incorrectos, y el establecimiento de criterios
teˀcñicós estrictos para distinguirlos de los correctos (seguˀñ propusieron Halle y Keyser 1966).
Seˀptimó, simplificaríaˀñ la cuestióˀñ de las ambigǔedades, ayudando a interpretar como
meˀtricós, simples y correctos tantos versos como fuese posible (en aras del consenso, los
versos compuestos o incorrectos o libres o ambiguos solo se deberíaˀñ contemplar como
uˀltimó recurso).
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Siguiendo estas orientaciones, evitaríaˀmós el error de reducir, como en la obra
comentada, todos los versos en españ˂ól (incluidos los de cantar, los libres y los meˀtricós pero
añisósilaˀbicós) a la variante para recitar, meˀtrica e isósilaˀbica. Jauralde Pou reconoce que los
versos se pueden agrupar en combinaciones heterógeˀñeas (añisómeˀtricas): p. ej., peñtasílˀabós
con heptasílˀabós. El problema es que hasta las composiciones libres son presentadas como
resultado de tales agrupamientos. Los principios aquí ˀ dados ayudan a entender, yendo a lo
concreto, por queˀ el verso de Juan de Mena no es ni libre ni
—contra lo que dice Jauralde Pou— necesariamente de cantar (a esta uˀltima categóríaˀ lo
arroja en 55), y por queˀ la copla usada por Juan de Mena no es una cómbiñacióˀñ de versos
añisómeˀtricós, como tambieˀñ pretende (juntando así ˀ esta copla con, p. ej., la lira), ni una
secuencia de versos isómeˀtricós e isósilaˀbicós (como pasa en muchos romances y sonetos),
sino una agrupacióˀñ de versos añisósilaˀbicós pero isómeˀtricós (maˀs detalles en Saavedra
Carballido 2020).

En todos los casos, se entiende que si lo importante no es siempre hacer la eleccióˀñ
correcta en cuanto a cóˀmó se describen y denominan los hechos observados (a veces es maˀs
faˀcil rechazar lo que es inadecuado que precisar lo que es adecuado), entonces debe serlo la
consistencia en las elecciones, y la claridad en los criterios para hacerlas, en las defiñicióñes y
en los juicios de córreccióˀñ. Al menos de inicio, la precisióˀñ y estabilidad de las distinciones
teóˀricas propuestas son maˀs importantes que su adecuacióˀñ absoluta a los hechos apuntados;
sucesivos intentos, propios y ajenos, cóñtribuiríaˀñ a ajustar los añaˀlisis a su objeto,
hacieˀñdólós maˀs precisos o menos, seguˀñ el caso.

Al establecer estas orientaciones, debemos reiterar que solo tienen sentido si se basan en
una cóñcepcióˀñ liñgǔísˀtica del ritmo de los versos, sin que valga la mañipulacióˀñ arbitraria de
los materiales prósóˀdicós, la cual nos aleja de la valiósísˀima iñfórmacióˀñ ofrecida por
gramaˀticas y diccionarios (p. ej., sobre cuaˀles palabras son tóˀñicas y cuaˀles aˀtóñas, o sobre la
sílˀaba que porta el acento), reduciendo los versos a lo que nosotros opinemos que habríaˀñ de
ser. (Insistimos: la posibilidad de manipular acentos es el factor principal —maˀs que la
existencia o no de una muˀsica externa— que separa la ejecucióˀñ cantada, en la cual se igualan
los versos libres y los meˀtricós, tanto correctos como incorrectos, de la recitada, que permite
separarlos.)

Si la obra comentada estaˀ lejos de cumplir el programa apuntado en los paˀrrafós
anteriores, ¿cuaˀles son las alternativas disponibles? Ciñ˂eˀñdóñós al verso meˀtricó, en españ˂ól
solo unos pocos manuales como el de Quilis (que sin embargo comete el error de interpretar
todos los versos no libres como isósilaˀbicós), evitan las escansiones caprichosas; es maˀs,
Quilis aclara enseguida que solo le interesan “hechos de lengua” y no de habla (2001 [1969]:
21), y explicita los criterios que guíaˀñ sus escansiones. Su senda en este sentido la sigue Spang
(1993). Maˀs ambicioso que estos dos manuales, y en general mejor fundamentado
teóˀricameñte, es el de Dómíñˀguez Caparróˀs (2014 [1993]), que, como la obra de Jauralde Pou,
sí ˀ manipula los hechos de lengua, pero, en cómparacióˀñ con esta, estaˀ mejor organizado, se
mete en menos embrollos de los que no puede salir, tiene una bibliógrafíaˀ maˀs completa (a la
que saca partido en el cuerpo del texto), se abstiene de comentarios extempóraˀñeós, presenta
menos erratas e incoherencias, estaˀ impreso en mejor papel y es maˀs ecóñóˀmicó. La diferencia
específˀica entre la versificacióˀñ en españ˂ól y en otras lenguas es investigada con cautela y
esmero por Bèlic̀ (2000), quien se apoya en el formalismo y el estructuralismo, mientras que
de los órígˀeñes y las relaciones históˀricas de todas ellas se ocupa Garcíaˀ Calvo en una obra tan
monumental como idiósiñcraˀtica (2006). Al contrario que Jauralde Pou, estos tres uˀltimós
autores intentan, cada uno a su manera, hacer justicia a los metros añisósilaˀbicós. Otro
proyecto monumental, y muy bien estructurado, es el coordinado por Góˀmez Redondo (2016),
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cuya innegable utilidad seríaˀ auˀñ mayor si complementase las ideas medievales sobre
versificacióˀñ con las maˀs recientes. Para conocer la historia de los versos en españ˂ól en toda
su exteñsióˀñ y variedad, la obra de referencia, con todas sus carencias (las maˀs de ellas
derivadas de la teóríaˀ musical subyacente), sigue siendo la Métrica española de Navarro Tómaˀs
(1974 [1956]). En otras lenguas, estaˀñ disponibles textos de menor alcance que,
paradóˀjicameñte, ponen maˀs ahíñˀcó en aplicar las teóríaˀs maˀs recientes a la versificacióˀñ en
españ˂ól. En iñgleˀs, el artícˀuló de Saavedra Carballido mencionado anteriormente intenta
satisfacer tantos requisitos de entre los apuntados en esta reseñ˂a como su limitada escala se
lo permite. Tambieˀñ son uˀtiles las obras pioneras de Piera, desde su tesis doctoral (1981)
hasta su capítˀuló sobre los versos romances meridionales (2008), encuadradas en la escuela
generativa, cuyas escansiones son dignas de toda cóñfiañza. No menos interesantes, desde el
punto de vista teóˀricó, son los capítˀulós iniciales de Duffell (1999a), que combinan los
meˀtódós generativista y estadísˀticó, si bien sus escansiones no son enteramente consistentes.
A las referencias apuntadas hasta este punto podemos añ˂adir otras dos de enfoque históˀricó:
Clarke (1964) y Duffell (2007). Para las relaciones entre los principales versos en españ˂ól con
los de su entorno, a lo largo de la historia, es de obligada lectura el libro de Gasparov (1996).
Para el enfoque estadísˀticó, son imprescindibles las obras de Gasparov y Tarlinskaja ya
mencionadas, así ˀ como un artícˀuló metódólóˀgicó, con ateñcióˀñ al verso en españ˂ól, de
Gasparov (1987). Respecto a las obras dedicadas en exclusiva a otros idiomas, una sobre el
verso meˀtricó en catalaˀñ, la de Oliva (1992), puede ser leídˀa con no poco provecho. Lo mismo
cabe decir del manual de Chociay (1974), para el pórtugueˀs. Fundamental para entender una
de las corrientes principales del generativismo es un artícˀuló de Hanson (2011), ilustrado con
versos en iñgleˀs.

En esta clase de referencias —y en otras como las mencionadas en el resto de este
comentario— se debe inspirar, pensamos, cualquier iñvestigacióˀñ versólóˀgica presente o
realizada en un futuro cercano. Esperemos que alguˀñ díaˀ podamos reseñ˂ar, sin grandes
reproches, una obra general que esteˀ a la altura de las expectativas actuales y que exponga de
manera concisa, pero clara, la estructura, la historia y las posibles funciones del verso en
españ˂ól.
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Notas
1 Cuando ya habíamos terminado nuestro texto, hemos tenido conocimiento de una reseña ajena sobre la misma obra
(García Pérez 2021).
2 Salvo que se indique otra cosa, todas las citas y los números de página corresponden a la obra de Jauralde Pou.
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