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Resumen

Este articulo aborda la interaccién de la negacién con las nominalizaciones deverbales. Se examina
qué tipos de nominalizaciones son compatibles con la negacién y se pone el foco de estudio en las
nominalizaciones eventivas. Se muestra como la interpretacion que emerge con la construcciéon <no +
nominalizacion deverbal eventiva> se corresponde, de forma paralela a lo que ocurre en el dominio
verbal, con la lectura de eventualidad inhibida. Tras ello, se pone de manifiesto como la construccion
denota una eventualidad que posee propiedades tanto estativas como eventivas.
Palabras clave: nominalizaciones deverbales; negacion; eventualidades; aspecto 1éxico.

Abstract

This article addresses the interaction of negation with deverbal nominalizations. We examine
which types of nominalizations are compatible with negation. Then, the article focuses on the study
of eventive nominalizations. Firstly, it is shown that the reading that arises with the construction <no
+ eventive deverbal nominalization> corresponds, in a parallel fashion to what occurs within the
verbal domain, with the inhibited eventuality reading. Next, it is brought to light how the construction
denotes an eventuality that possesses both stative and eventive properties.
Keywords: deverbal nominalizations; negation; eventualities; lexical aspect.
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La negacién de las nominalizaciones deverbales

1. INTRODUCCION

Son numerosos los trabajos que han abordado el estudio de los predicados verbales
precedidos por la particula negativa no (véanse, entre otros, Stockwell et al 1973;
Higginbotham 1983; Horn 1989; Asher 1993; Kamp y Reyle 1993; de Swart 1996; Cooper
1997; Przepiorkowski 1999; de Swart y Molendijk 1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016;
Fabregas y Gonzalez Rodriguez 2020). A este respecto, obsérvese la oracion recogida en (1):

(1) Julia no salud6 a la novia.

La oraciéon de (1) puede ser parafraseada como ‘No tuvo lugar la eventualidad que
consiste en que Julia saludase a la novia’. Esta interpretacién niega que la eventualidad®
correspondiente haya tenido lugar y es la que emerge por defecto, es decir, en contextos no
marcados. Esta lectura ha recibido el nombre de lectura de eventualidad negada. Ahora bien,
en los afos setenta, Stockwell et al. (1973) pusieron de manifiesto como, en los casos en que
la negacién precede al sintagma verbal, es posible obtener, ademas de la lectura no marcada
de eventualidad negada, otra lectura diferente. En concreto, estos autores observaron que
sintagmas como not paying taxes (‘no pagar impuestos’) o not getting up early (‘no levantarse
temprano’) denotan eventos y, especificamente, eventos negativos. Esta segunda lectura ha
recibido el nombre de lectura de eventualidad negativa o inhibida ? . A este respecto, nétese
que la oracién de (1) también puede ser parafraseada como ‘Tuvo lugar la eventualidad que
consiste en que Julia se inhibiese de saludar a la novia. Esta segunda lectura emerge en
contextos marcados en los que, en un primer momento, se espera que vaya a tener lugar
la correspondiente eventualidad afirmativa, pero esta finalmente no sucede. Asi, en (1), la
lectura de eventualidad inhibida emerge en un contexto en que se espera que Julia salude a la
novia, pero, en contra de ello, esta finalmente se inhibe de hacerlo.

La anteposicion de la negaciéon a un predicado verbal puede dar lugar, por tanto, a
dos lecturas: la lectura de eventualidad negada y la lectura de eventualidad inhibida. La
segunda interpretaciéon ha suscitado controversia entre los distintos lingiiistas. Sobre el
objeto semantico denotado por los sintagmas verbales precedidos por no con lectura de
eventualidad inhibida se han defendido distintas posturas: algunos autores proponen que el
objeto semantico se corresponde con un hecho o proposiciéon (Asher 1993; Kamp y Reyle
1993), mientras que otros sostienen que dicho objeto semantico se corresponde con una
eventualidad (Horn 1989; de Swart 1996; Cooper 1997; Przepidrkowski 1999; de Swart y
Molendijk 1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016; Fabregas y Gonzalez Rodriguez 2020).
En este segundo caso, también han sido dos las propuestas adoptadas: algunos autores
consideran que estamos ante un estado (Horn 1989; de Swart 1996; de Swart y Molendijk
1999); sin embargo, otros afirman que se trata de un evento (Cooper 1997; Przepidrkowski
1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016). Finalmente, autores como Fabregas y Gonzalez

1 En este trabajo, empleamos el término eventualidad para hacer referencia tanto a los eventos como a los estados.
Seguimos asi a Bach (1986), quien agrupa los predicados eventivos y estativos bajo esta etiqueta. Reservamos por
tanto el término evento para los predicados que denotan actividades, realizaciones y logros, pues estos comparten,
frente a los estados, un rasgo comun: el ser predicados dinamicos, es decir, predicados en los que se da un cambio o
progreso.

2 Sj bien consideramos que eventualidad negativa y eventualidad inhibida son términos equivalentes, en este articulo
emplearemos el segundo de ellos, en linea con el trabajo de Fabregas y Gonzélez Rodriguez (2020).
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Rodriguez (2020) han puesto de manifiesto que el objeto semantico que se obtiene en los
casos observados por Stockwell et al. (1973) es una eventualidad que comparte propiedades
tanto con los eventos como con los estados.

Asimismo, desde el punto de vista tedrico, Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020) adoptan
un modelo neoconstruccionista para explicar que, cuando la negacién precede al SV, son dos
las interpretaciones disponibles. En concreto, estos autores proponen que el hecho de que
emerja la lectura de eventualidad negada o la lectura de eventualidad inhibida depende de la
posicién que ocupa la negacion en la estructura sintactica del predicado verbal, esto es, de las
proyecciones funcionales en que se descompone el dominio verbal y sobre las que la negacién
tiene alcance. Siguiendo a Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020), una oraciéon como julia no
saludé a la novia recibe la lectura de eventualidad negada —‘No tuvo lugar la eventualidad
que consiste en que Julia saludase a la novia’— dado que, desde el punto de vista sintactico, la
negacion toma la proyeccioén asociada al tiempo (ST), de modo que incide sobre la polaridad
oracional. Por tanto, se niega que la eventualidad descrita tenga finalmente lugar en un tiempo
y en un espacio concretos. En cuanto a la posibilidad de que la oracién jJulia no saludé a la
novia pueda también recibir la lectura de eventualidad inhibida —‘Tuvo lugar la eventualidad
que consiste en que Julia se inhibiese de saludar a la novia’—, esta se sigue de la interaccion
de la negacién con proyecciones sintacticas situadas en posiciones mas bajas de la estructura
del predicado verbal, vinculadas a la descripcién aspectual de la eventualidad. En concreto, en
este caso la negacidn tiene alcance sobre la proyeccién subeventiva asociada a la causacion de
la eventualidad, que introduce el argumento externo. Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020)
explican cdmo lo contrario de causar una eventualidad es inhibirla, de modo que la negacién,
al tomar esta proyeccion, refuta el subevento causativo expresado por esta. Ello tiene como
consecuencia la inhibicion por parte del argumento externo de causar una eventualidad que se
esperaba en un primer momento que se desarrollase? .

Si bien la bibliografia ha estudiado con detalle las lecturas que emergen en el dominio
verbal en presencia de la negacién, asi como la naturaleza y las propiedades aspectuales
del objeto semdantico denotado en estos casos, y ha ofrecido propuestas de analisis para
ello, no ocurre lo mismo con el dominio nominal. La bibliografia ha dado cuenta de
la posibilidad de que la negaciéon preceda a las nominalizaciones (Sanchez Lépez 1999:
2566-2567; RAE y AsSALE 2009: cap. 48); sin embargo, no se ha analizado si existen o no
restricciones respecto al tipo de nominalizacién que es compatible con la anteposicion de
la particula negativa no. Obsérvese que, mientras que las secuencias de (2a) y (2b), en
las que la negacién precede a las nominalizaciones deverbales aceptacién y comparecencia,
respectivamente, son gramaticales, las secuencias de (2c) o (2d), donde la negacién precede
a las nominalizaciones deverbales aburrimiento y construccion, respectivamente, rechazan la
presencia de la negacion.

3 Especificamente, Fibregas y Gonzalez Rodriguez (2020) siguen el modelo de Ramchand (2008) para la
descomposicidn sintactica del SV. Las proyecciones funcionales en que Ramchand (2008) descompone el SV son
tres: Slnicio, que introduce la causacién de la eventualidad; SProceso, que se asocia con el cambio o progreso ligado
al desarrollo de la eventualidad, esto es, con las eventualidades dinamicas; y SResultado, que se vincula con el estado
resultante. Fabregas y Gonzélez Rodriguez (2020) proponen que la lectura de eventualidad inhibida emerge como
consecuencia del ensamble entre la proyeccidn sintactica que introduce la negacién (SNeg) y el sintagma Sinicio. La
negacion refuta el subevento causativo expresado por el Sinicio, de modo que el argumento externo —o iniciador, si
seguimos la terminologia de Ramchand (2008)—, que se situa en la posicion de especificador de esta proyeccidén y que
es el que causa, ya sea de manera consciente y/o volitiva o no, que la eventualidad tenga lugar, en este caso se inhibe
de ello.
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(2) a. La no aceptacion de la propuesta por parte de la rectora indigné a los decanos.
b. La no comparecencia por parte del presidente ha indignado a los periodistas.
c. *El no aburrimiento de Luis preocup6 a Marta.
d. *La no construccién mide cien metros.

El motivo por el que nos centramos en las nominalizaciones deverbales y no en
nominalizaciones de otro tipo como, por ejemplo, las deadjetivales (belleza, inteligencia,
valentia...), obedece a lo siguiente. La bibliografia de corte neoconstruccionista sostiene que
el significado de una nominalizacién depende de las proyecciones sintacticas que componen
la estructura interna de su base (Alexiadou 2001; Borer 2003, 2013; Fabregas 2016, entre
otros). Por ejemplo, una nominalizacién deverbal como construccién, en aquellos casos en
que emerge la lectura eventiva (La construccién del edificio por parte de los obreros tuvo
lugar en 1995), denota un evento dado que la configuracién sintactica interna asociada a
su base verbal posee proyecciones sintacticas de tipo eventivo* . Existe un acuerdo general
entre los autores que han abordado el estudio de las nominalizaciones deverbales en espafiol
por el que se afirma que estas piezas contienen una estructura verbal empobrecida (véanse
Picallo 1991; Fabregas y Marin 2012; Fabregas 2016, entre otros). En otras palabras, se
sostiene que estas nominalizaciones no cuentan con las proyecciones sintacticas mas altas
asociadas al dominio verbal, como el ST o proyecciones clausales. Dado que la bibliografia
no ha precisado cual es la interpretacién que obtenemos en aquellos casos en que no puede
concurrir con las nominalizaciones deverbales, nétese que de lo que acabamos de explicar se
sigue que, si existe un paralelismo entre el dominio verbal y el nominal, resultaria llamativo
que, cuando estas nominalizaciones aceptan ser precedidas por la negacion, emergiese la
lectura de eventualidad negada, pues, siguiendo a Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020), esta
se obtiene como consecuencia del ensamble entre la proyeccién que introduce la particula
negativa no y el ST, y las nominalizaciones no cuentan con esta proyeccion. Por el contrario,
si que podria esperarse que emergiese la lectura de eventualidad inhibida, ya que en este
caso la negaciéon toma proyecciones sintdcticas mas bajas, que también estan presentes
en la nominalizaciéon deverbal. Por todo ello, el objetivo de este articulo es intentar dar
una respuesta a las siguientes preguntas: (i) ;qué nominalizaciones deverbales se pueden
negar?; (ii) ;cudl es la interpretacién obtenida en tal caso?; (iii) en relacién con esta ultima
pregunta, ;hasta qué punto estd disponible la lectura de eventualidad inhibida con estas
piezas nominales? El trabajo se completa con la explicacion de las siguientes dos cuestiones,
que tampoco han sido descritas por la bibliografia: (iv) ;qué tipo de objeto semantico denotan
las nominalizaciones deverbales precedidas por la negacion?; (v) ;cudl es el aspecto 1éxico de
dicho objeto semantico?

El articulo se estructura como sigue. En el apartado 2 se presenta la clasificacién
de los distintos tipos de nominalizaciones deverbales. El apartado 3 se centra en el
comportamiento de las distintas clases de nominalizaciones deverbales cuando estas
estan precedidas por la negacién. En el apartado 4 se pone el foco de estudio en las
nominalizaciones eventivas. Se aborda, en primer lugar, la interpretacién que emerge con
la construcciéon <no + nominalizacién deverbal eventiva> (§4.1). Tras ello, se aplica una serie

4 Si, por ejemplo, seguimos el modelo de Ramchand (2008), tal como hacen autores como Fabregas (2016), estas
proyecciones se corresponderan con las proyecciones funcionales subeventivas Slnicio, SProceso y/o SResultado. Se
trata de las proyecciones en que esta autora propone que se descompone el sintagma verbal, tal como indicamos en la
nota 3.
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de diagndsticos gramaticales para caracterizar y describir el objeto semantico denotado por
las nominalizaciones deverbales eventivas cuando estas concurren con la particula negativa no
(§4.2). A continuacion, se presenta una serie de pruebas gramaticales que permite establecer
cudl es el modo de accién de dicho objeto semantico (§4.3). En el apartado 5 se esbozan
algunas predicciones acerca de las condiciones necesarias para que la negacion preceda a una
nominalizacién deverbal eventiva. Finalmente, en el apartado 6 se recogen las conclusiones
del trabajo.

2. TIPOS DE NOMINALIZACIONES DEVERBALES

Las nominalizaciones deverbales se definen como piezas nominales obtenidas a partir
de un proceso de derivacion aplicado a una base verbal (Picallo 1999; RAE y ASALE 2009:
§12.11a). Ejemplos de nominalizaciones deverbales son comparecencia o aceptacién, que se
forman mediante la adjuncién de los prefijos -ncia y -cién a los verbos comparecer y aceptar,
respectivamente.

Son varias las clasificaciones propuestas para las nominalizaciones deverbales (véanse
Grimshaw 1990; Alexiadou 2001; Borer 2013;RAE y ASALE 2009: §12.11, §12.12; Fabregas
2016: §II; Lieber 2016, entre otros). En este trabajo se adopta una tipologia apoyada en
las clasificaciones recogidas en RAE y ASALE (2009: cap. 12) y en Fabregas (2016: §II),
segun la cual distinguimos entre nominalizaciones de evento, de estado, de resultado y de
participante. Las nominalizaciones de evento denotan eventualidades dinamicas, mientras que
las nominalizaciones de estado hacen referencia a eventualidades no dindmicas. Por su parte,
las de resultado denotan entidades que son el producto final de un proceso, mientras que las
de participante hacen referencia a entidades que intervienen en una eventualidad.

a) Nominalizaciones de evento: aceptacién, comparecencia, destruccion...
b) Nominalizaciones de estado: existencia, frustracién, preocupacion...

¢) Nominalizaciones de resultado: decision, dimisién, traduccion...

d) Nominalizaciones de participante: constructor, traductor, tripulante...

Dentro de la tipologia expuesta, cabe destacar que hay nominalizaciones que son
ambiguas entre dos lecturas (Picallo 1991, 1999; RAE y AsaALE 2009: §12.11f; Fabregas,
2016: §II). Por ejemplo, una nominalizacién como construccién puede aludir al evento de
construir, pero también puede denotar la entidad que resulta de ese evento. Esta ambigiliedad
desaparece en (3), donde el predicado impone una de estas interpretaciones. Cuando la
nominalizacién concurre con el predicado tener lugar, la Unica interpretacién posible es la
de evento, dado que tener lugar selecciona sujetos que denotan eventualidades dindmicas
(Grimshaw 1990: 58-59; Godard y Jayez 1994; Fradin 2011; Marin 2011; Fabregas y Marin
2012; Fabregas, Marin y McNally 2012; Marin y Villoing 2012; Fabregas 2016: 105). En (3a),
construccién refiere, por tanto, al evento de construir. En cambio, cuando la nominalizacién
se combina con predicados que denotan propiedades, tales como medir varios metros (véase
(3b)), la tnica lectura disponible es la de resultado. Asi, en (3b), construccién denota el objeto
resultante del evento.

(3) a. La construccion tuvo lugar en 2015.
b. La construccion mide varios metros.
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La tipologia propuesta estd motivada por el distinto comportamiento gramatical que
poseen las diferentes clases de nominalizaciones. Por ejemplo, las nominalizaciones que
denotan eventualidades, ya sean eventos o estados, y las que no, esto es, las de resultado y
participante, se diferencian por su (in)compatibilidad con distintos modificadores temporales
(Fabregas 2016: 93-94). Asi, las nominalizaciones que denotan eventos atélicos son
compatibles con los modificadores encabezados por durante (véase (4a)), mientras que las
que hacen referencia a eventos télicos pueden concurrir con los modificadores encabezados
por en (véase (4b)). Por su parte, las nominalizaciones que denotan estados, debido a su
condicidn atélica, admiten modificadores temporales con durante, pero no con en (véase (4c)).

(4) a. La declaracion por parte del detenido {durante/*en} dos horas.
b. La destruccidn del edificio {*durante/en} dos minutos.
c. La preocupacién de Juan {durante/*en} dos afos.

Por el contrario, las nominalizaciones de resultado (5a) y de participante (5b)
resultan agramaticales cuando concurren con un modificador temporal® . Nétese que estas
nominalizaciones denotan una entidad, de manera que no seran compatibles con este tipo de
modificadores.

(5) a. La traduccién {*de/#durante/#en} dos horas.
b. *El tripulante {de/durante/en} dos horas.

Dentro del conjunto de nominalizaciones que denotan eventualidades, las
nominalizaciones eventivas y las nominalizaciones estativas poseen un comportamiento
gramatical distinto, tal como se mostrara en el apartado siguiente. Asimismo, en él pasamos a
estudiar la interaccion de la particula negativa no con los distintos tipos de nominalizaciones
deverbales presentados.

3. LA (IN)COMPATIBILIDAD DE LAS NOMINALIZACIONES DEVERBALES
CON LA NEGACION

Tras exponer la tipologia de las nominalizaciones deverbales asumida en este trabajo, en
este apartado examinamos la (in)compatibilidad de las distintas clases de nominalizaciones
deverbales con la negacion. Tal como se indicd en la introduccion, si bien la bibliografia
ha sefialado que la particula negativa no puede preceder a las nominalizaciones deverbales
(Sanchez Lopez 1999: 2566-2567; RAE y ASALE 2009: cap. 48), no se ha ahondado en esta
cuestion, de manera que no se ha estudiado si la negacidon es compatible con todos los tipos
de nominalizaciones deverbales o solo con algunos. En este apartado cubrimos esta laguna.
Describimos por tanto el comportamiento de cada clase de nominalizaciéon deverbal cuando
esta precedida por la particula negativa no y mostramos cuales pueden concurrir con ella.

Los siguientes ejemplos presentan tres casos de nominalizaciones deverbales eventivas —
aceptacion, comparecencia. verificacion—. El predicado tener lugar selecciona necesariamente
un sujeto que denote un evento (Grimshaw 1990: 58-59; Godard y Jayez 1994; Fradin 2011;

5 Las secuencias La traduccién durante dos horas y La traduccién en dos horas son aceptables, pero no con la lectura
de resultado, sino con la de evento. En ambos casos, traduccion denota el evento de traducir. Obsérvese que La
traduccion durante dos horas no presupone ningun fin natural, mientras que La traduccion en dos horas si: el objeto
resultante (la traduccidn) solo ha sido terminado en este segundo caso.
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Marin 2011; Fabregas y Marin 2012; Fabregas, Marin y McNally 2012; Marin y Villoing 2012;
Fabregas 2016: 105), de modo que la buena formaciéon de los ejemplos de (6) pone de
manifiesto que estas nominalizaciones hacen referencia a eventos.

(6) a. La aceptacion de la propuesta por parte de la rectora tuvo lugar hace una hora.
b. La comparecencia por parte del presidente tuvo lugar en Madrid.
c. La verificacién de los datos por parte de los cientificos tuvo lugar la semana pasada.

Si introducimos la negacién delante de la nominalizaciéon deverbal en las secuencias
anteriores, el resultado sigue siendo una oracién gramatical, tal como muestran los ejemplos
de (7). De ello se sigue que las nominalizaciones eventivas son compatibles con la negacion.

(7) a.Lano aceptacion de la propuesta por parte de la rectora tuvo lugar hace una hora.
b. La no comparecencia por parte del presidente tuvo lugar en Madrid.

c. La no verificacidon de los datos por parte de los cientificos tuvo lugar la semana
pasada.

Pasamos a estudiar el comportamiento de las nominalizaciones estativas. Dado que el
predicado tener lugar Unicamente acepta como sujeto nominalizaciones eventivas, la mala
formacidn de los ejemplos de (8) permite afirmar, por tanto, que aburrimiento, frustracion y
arrepentimiento denotan eventualidades no dinamicas, es decir, estados.

(8) a. *El aburrimiento de los espectadores tuvo lugar ayer.
b. *La frustracion del cientifico tuvo lugar a las doce de la noche.
c. *El arrepentimiento del presidente tuvo lugar la semana pasada.

Si anteponemos la particula negativa no a las nominalizaciones estativas de las oraciones
anteriores, seguimos obteniendo secuencias agramaticales (véase (9)). Asi, los ejemplos
de (9) ponen de manifiesto la incompatibilidad de las nominalizaciones de estado con la
negacion. Notese, ademas, que la agramaticalidad no responde a la presencia de un predicado
como tener lugar (véase (10)).

(9) a. *El no aburrimiento de los espectadores tuvo lugar ayer.
b. *La no frustracién del cientifico tuvo lugar a las doce de la noche.
c. *El no arrepentimiento del presidente tuvo lugar la semana pasada.
(10) a. *El no aburrimiento de los espectadores alegroé a la directora.
b. *La no frustracién del cientifico alivi6 a la profesora.
c. *El no arrepentimiento del presidente alerté a los periodistas.

Sin embargo, no todas las nominalizaciones estativas rechazan ser precedidas por la
negaciéon. Tal como muestran los ejemplos de (11), nominalizaciones como existencia o
conocimiento denotan un estado. Cuando estas concurren con la negacion, el resultado es
una secuencia gramatical (véase (12)), de lo que se sigue que determinadas nominalizaciones
de estado son compatibles con la particula negativa no.

(11) a. *La existencia de una vacuna tuvo lugar en 2010.
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b. *El conocimiento de las normas por parte de los estudiantes tuvo lugar en
septiembre.

(12) a. La no existencia de una vacuna ha empeorado la situacion.

b. El no conocimiento de las normas por parte de los estudiantes ha enfurecido a la
directora.

Pasamos ahora a analizar el comportamiento de las nominalizaciones de resultado.
Los nombres adaptacion (13a), demostracion(13b) y traduccion (13c) denotan entidades
resultantes del proceso de adaptar una obra, de demostrar un teorema y de traducir un
texto, respectivamente. Notese que la lectura de resultado esta forzada por el predicado, dado
que las propiedades de ser largo (13a), incorrecto (13b) o impreciso (13c) se predican de
entidades.

(13) a. La adaptacion cinematografica de La Regenta es demasiado larga.
b. La demostracidn del teorema de Fermat es incorrecta.
c. La traduccion de Hamlet es muy imprecisa.

Veamos ahora qué ocurre cuando estos nombres son precedidos por no. Obsérvese que
las secuencias de (14) son agramaticales; la mala formacién de estas oraciones pone de
manifiesto que las nominalizaciones de resultado no son compatibles con la negacion.

(14) a. *La no adaptacion cinematografica de La Regenta es demasiado larga.
b. *La no demostracion del teorema de Fermat es incorrecta.
c. *La no traduccién de Hamlet es muy imprecisa.

No obstante, nétese que cuando este tipo de nominalizaciones concurre con la negacién y
aparece en contextos marcados como los de (15), el resultado es una secuencia gramatical:

(15) a. Esto es una no adaptacion cinematografica de La Regenta.
b. Esto es una no demostraciéon del teorema de Fermat.
c. Esto es una no traduccién de Hamlet.

En estos casos, la negacion permite evaluar las entidades que son el producto final de un
proceso denotado por la base verbal de la nominalizacién como entidades que no se ajustan
a las entidades prototipicas correspondientes. En (15), no adaptacion, no demostracién y no
traduccién se corresponden respectivamente con una adaptacién, una demostracién y una
traduccion cuyas caracteristicas no se adecuan a las caracteristicas esperables de los objetos
que se obtienen como resultado final del proceso de adaptar una obra, de demostrar un
teorema o de traducir un texto. Un contexto adicional que muestra que en estos casos no se
emplea con un uso evaluativo se recoge en los ejemplos de (16)°.

(16) a. Su adaptacion, o mejor, su no adaptacién cinematografica de La Regenta, pues eso
no es una adaptacion...

6 Agradezco a uno de los revisores anénimos esta observacion.
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b. Su demostracién, o mejor, su no demostracion del teorema de Fermat, pues eso no
es una demostracion...

c. Su traduccidn, o mejor, su no traduccion de Hamlet, pues eso no es una traduccion...

Abordamos ahora el comportamiento de las nominalizaciones de participante. En (17), las
nominalizaciones disefiador, traductor y tripulante denotan personas que disefian ropa, que
traducen obras literarias y que conducen barcos, respectivamente.

(17) a. El disenador expuso sus creaciones en el Museo del Traje.
b. El traductor de las novelas de Faulkner es tremendamente famoso.
c. El tripulante del barco ha salido a navegar en alta mar.

Pues bien, los ejemplos de (18) muestran cdmo estas nominalizaciones rechazan ser
precedidas por la particula negativa no.

(18) a. *El no disefiador expuso sus creaciones en el Museo del Traje.
b. *El no traductor de las novelas de Faulkner es tremendamente famoso.
c. *El no tripulante del barco ha salido a navegar en alta mar.

Sin embargo, los ejemplos de (19) ponen de manifiesto que es posible anteponer la
particula negativa no a una nominalizaciéon de este tipo en aquellos casos en que <no +
nominalizacién deverbal de participante> denota una clase de entidades que se define por
oposicién a otra clase. Tal es el caso de no fumadores, que se define como el conjunto de
individuos opuesto a fumadores, esto es, como el conjunto de personas que no fuman’ .

(19) a. Los fumadores han protestado ante la Gltima ley aprobada por el Ministerio de

Sanidad.

b. Los no fumadores han celebrado la ultima ley aprobada por el Ministerio de
Sanidad.

En el apartado 2 mostramos coémo muchas nominalizaciones deverbales son ambiguas
entre la lectura de evento y la de resultado. Tal es el caso de una nominalizaciéon como
publicacién. En dicho apartado explicamos cémo la posibilidad de ser el sujeto del predicado
tener lugar (véase (20a)) pone de manifiesto que se trata de una nominalizacién eventiva,
mientras que, si denota el producto final de un proceso, esta es compatible con sintagmas
que hacen referencia a caracteristicas propias de la entidad denotada, como tener cien pdginas
(véase (20Db)).

(20) a. La publicacién del decreto tuvo lugar el afio pasado.
b. La publicacién tiene cien paginas.

Como cabe esperar, cuando las nominalizaciones ambiguas entre la lectura de evento
y la de resultado son precedidas por la negacion, su comportamiento se ajusta al patrén
descrito. Los ejemplos de (21) muestran como, Unicamente cuando publicacién denota un
evento, es posible que la negacion preceda a la nominalizacion (véase (21a)). Cuando esta

7 Agradezco a uno de los revisores anénimos esta observacion.
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hace referencia a un resultado, como ocurre en (21b), no acepta la anteposicidn de la particula
negativa® :

(21) a. La no publicacién del decreto tuvo lugar el afio pasado.
b. *La no publicacion tiene cien paginas.

En conclusiéon, en este apartado hemos mostrado c6mo, mientras que las
nominalizaciones que denotan resultados y aquellas que denotan participantes rechazan ser
precedidas por la particula negativa no en contextos no marcados, las nominalizaciones de
evento y determinadas nominalizaciones de estado pueden concurrir con ella. En los préximos
apartados, dejamos de lado las nominalizaciones estativas, asi como las nominalizaciones de
resultado y de participante, y ponemos el foco de estudio en las nominalizaciones eventivas.
En concreto, pasamos a analizar la construcciéon <no + nominalizacién deverbal eventiva>.
Examinamos cual es su interpretacion, qué tipo de objeto semantico denota y cuales son sus
propiedades aspectuales.

4. LA CONSTRUCCION <NO + NOMINALIZACION DEVERBAL EVENTIVA>

En este apartado estudiamos la naturaleza de la construccién <no + nominalizacién
deverbal eventiva>. Mostramos co6mo las propiedades de esta construcciéon son paralelas a
las que se han propuesto para los predicados verbales precedidos por la particula negativa
no. En primer lugar, describimos la lectura que se obtiene cuando la negacién se antepone
a una nominalizacién eventiva (§4.1). Explicamos cémo, en presencia de la negacion, estas
nominalizaciones dan lugar a la lectura de eventualidad inhibida. En segundo lugar, a partir
de una serie de pruebas sintactico-semanticas, abordamos el tipo de objeto semantico que
se obtiene en estos casos (§4.2), concluyendo que, de forma paralela a lo que ocurre
en el dominio verbal, la construccion <no + nominalizacién deverbal eventiva> denota
una eventualidad, y no un hecho o una proposiciéon. Por ultimo, describimos el modo de
accion de la eventualidad denotada por esta construcciéon (§4.3). Para ello, exponemos
varios diagndsticos gramaticales que permiten concluir que <no + nominalizacién deverbal
eventiva> comparte propiedades con los estados (§4.3.1), pero también con los eventos
(§4.3.2).

4.1. La lectura de eventualidad inhibida

Como dijimos en la introduccidn, distintos autores (Stockwell et al. 1973; Higginbotham
1983; Cooper 1999; Przepidérkowski 1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016; Fabregas y
Gonzalez Rodriguez 2020, entre otros) han mostrado que la interaccién de la negaciéon con
el dominio verbal puede dar lugar a dos lecturas, la lectura de eventualidad negada y la
lectura de eventualidad negativa o inhibida” . Repetimos ambas interpretaciones a partir de la
siguiente oracién:

8 Tal como se indicé a propdsito de los ejemplos (15) y (16), si introducimos la nominalizacién de resultado
publicacion precedida por la negacién en un contexto marcado que fuerza la lectura evaluativa, el resultado sera
una secuencia gramatical (véase (i)). En (i), la negacidn permite evaluar la entidad denotada por la nominalizacién, que
se corresponde con el producto final del proceso de publicar, como una publicacidn cuyas caracteristicas no se ajustan
a las caracteristicas esperables de una publicacidn.

(i) a. Esto es una no publicacion.

b. Su publicacién, o mejor, su no publicacién, pues eso no es una publicacion...
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(22) Juan no se present6 al examen.

Una oracién como (22) puede recibir dos lecturas. En primer lugar, (22) puede
parafrasearse como ‘No tuvo lugar la eventualidad que consiste en que Juan se presentase
al examen’. Se trata de una lectura no marcada con la que se niega que exista una eventualidad
que haya tenido lugar. Esta primera interpretacién es la de eventualidad negada, y es la
que emerge por defecto. La segunda lectura que puede recibir (22) podria parafrasearse
como sigue: ‘Tuvo lugar la eventualidad que consiste en que Juan se inhibe de presentarse
al examen’. A diferencia de lo que ocurre con la primera parafrasis, en esta segunda lectura
es posible aducir la existencia de una eventualidad que tiene lugar y que consiste en no
presentarse al examen. Esta segunda lectura emerge en aquellos contextos marcados en que
se espera que la correspondiente eventualidad afirmativa tenga lugar, pero, en contra de
lo esperado, no sucede. De ello se sigue que la segunda parafrasis de (22) emerge en un
contexto en que se espera que Juan se presente al examen, pero, en contra de lo esperado, este
finalmente se inhibe de hacerlo. Se trata asi de la lectura marcada de eventualidad inhibida. La
diferencia principal entre las dos lecturas presentadas reside por tanto en la (no) existencia
de una eventualidad. Cuando emerge la lectura de eventualidad negada, no hay eventualidad
alguna que tenga lugar, mientras que en la lectura de eventualidad inhibida si que hay una
eventualidad que tiene lugar, la cual consiste en inhibirse de hacer lo que se esperaba.

Entre las distintas pruebas gramaticales recogidas en la bibliografia que permiten
distinguir de manera nitida la lectura de eventualidad inhibida de la de eventualidad
negada se encuentra la posiciéon de la negacién en algunas perifrasis verbales (Fabregas y
Gonzalez Rodriguez 2020: 732-733). Una de ellas es la perifrasis <poder + infinitivo> en su
interpretacion dedntica (véase (23)). La oracion de (23) expresa el permiso que se le otorga a
alguien para presentarse al examen. Veamos qué interpretacion reciben las oraciones de (24),
en las que la negacion interacciona con la perifrasis verbal. Las oraciones de (24a) y (24b),
cuya Unica diferencia es la posicion de la negacion, que precede al verbo auxiliar en (24a) y lo
sigue en (24b), reciben una interpretacion diferente. Mientras que (24a) puede parafrasearse
como ‘No estas autorizado a presentarte al examen’, a (24b) le corresponde una parafrasis
como ‘Estas autorizado a no presentarte al examen’. Asi, mientras que en (24a) se niega que
el individuo tenga permiso para llevar a cabo una eventualidad, la cual consiste, en este caso,
en presentarse al examen, en (24b) se afirma que el sujeto tiene permiso para realizar una
eventualidad inhibida: no presentarse al examen.

(23) Puedes presentarte al examen.
(24) a. No puedes presentarte al examen.
b. Puedes no presentarte al examen.

De los ejemplos anteriores se sigue que cuando la negacién precede al verbo auxiliar de
la perifrasis (<no + poder + infinitivo>), la lectura obtenida es la de eventualidad negada,
dado que no hay eventualidad alguna que tenga lugar, mientras que si esta precede al verbo
auxiliado (<poder + no + infinitivo>), la lectura se correspondera con la de eventualidad
inhibida, pues hay una eventualidad: en este caso, aquella que consiste en no presentarse al
examen.

9 En la nota 2 sefialamos cémo en este articulo seguimos a Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020) y empelamos el
término eventualidad inhibida.
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Una prueba adicional de que la posicion de la negacién da lugar a dos lecturas
diferenciadas es el hecho de que en una misma oracién pueden convivir las dos negaciones y,
por tanto, las dos lecturas. Asi, en (25) se niega que el sujeto tenga permiso para llevar a cabo
una determinada eventualidad inhibida: no presentarse al examen.

(25) No puedes no presentarte al examen.

Otra prueba que fuerza la lectura de eventualidad inhibida esta relacionada con los verbos
de percepcion, tales como ver o presenciar. Este tipo de verbos selecciona como complemento
en posiciéon de argumento interno predicados que denotan eventos (Higginbotham 1983;
Parsons 1990; Felser 1999; Przepidrkowski 1999; Maienborn 2003, 2005). Puesto que estos
verbos seleccionan una eventualidad, cuando un predicado verbal precedido por la negacién
en su forma de infinitivo ocupa la posicién de complemento de un verbo de este tipo, la
interpretacion que emerge es la de eventualidad inhibida, y no la de eventualidad negada.
Veamoslo con un ejemplo. La oracion de (26) puede parafrasearse como ‘Vi que tuvo lugar una
eventualidad, la cual consistié en la inhibicién por parte de Juan de presentarse al examen.
Estamos, por tanto, ante la lectura de eventualidad inhibida.

(26) ViaJuan no presentarse al examen.

La bibliografia ha puesto de manifiesto cémo no todos los predicados admiten la lectura
de eventualidad inhibida. Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020: 747-748) muestran que los
predicados de descubrimiento accidental Uinicamente dan lugar a la lectura no marcada de
eventualidad negada. Estos predicados denotan eventualidades cuya ocurrencia no puede
esperarse. Pues bien, esta propiedad es incompatible con la lectura de eventualidad inhibida,
ya que, tal como hemos explicado, esta emerge en aquellos contextos en que se espera que la
correspondiente eventualidad positiva tenga lugar, pero, en contra de lo esperado, no sucede.
Obsérvense las siguientes oraciones:

(27) a.Juan hall6 un billete de 500 euros.
b. Juan no hallé un billete de 500 euros.
(28) *Via Juan no hallar un billete de 500 euros.

En (27a) se describe una eventualidad positiva. Su correspondiente correlato negativo,
(27b), recibe la lectura de eventualidad negada, pues se describe que no tuvo lugar ninguna
eventualidad. Notese que esta oracion puede parafrasearse como ‘No sucedié que Juan hallase
un billete de 500 euros’ No es posible, en cambio, la lectura de eventualidad inhibida, dado
que en un primer momento no puede esperarse que Juan halle un billete de 500 euros,
pero finalmente se inhiba de hacerlo. (28) muestra que esta interpretacién no es posible
en (27b). Ello se debe a que, tal como hemos explicado, un verbo de percepciéon como ver
fuerza la lectura de eventualidad inhibida (Higginbotham 1983; Parsons 1990; Felser 1999;
Przepiorkowski 1999; Maienborn 2003, 2005). Como hallar un billete de 500 euros no admite
esta lectura, la secuencia de (28) es agramatical.

Veamos ahora qué lecturas emergen cuando la particula negativa no precede a una
nominalizacién deverbal eventiva. En (29), los SSNN la no aceptacion de la propuesta por
parte de la rectora, la no comparecencia por parte del presidente y la no verificacién de los datos
por parte de los cientificos denotan eventualidades inhibidas, tal como pone de manifiesto su
compatibilidad con el verbo de percepcion presenciar. En el primer caso, se espera que la
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propuesta sea aceptada; en el segundo, que el presidente comparezca, y, en el tercero, que los
datos sean verificados. Sin embargo, finalmente, esto no sucede, en cuanto que la rectora, el
presidente y los cientificos, respectivamente, se inhiben de llevar a cabo las eventualidades
afirmativas correspondientes.

(29) a. Los profesores presenciaron la no aceptacién de la propuesta por parte de la
rectora.

b. Los periodistas presenciaron la no comparecencia por parte del presidente.

c. El investigador principal presenci6 la no verificacion de los datos por parte de los
cientificos.

Analicemos ahora el comportamiento de las nominalizaciones derivadas de verbos
que denotan eventualidades cuya ocurrencia no puede esperarse, tales como hallazgo
(véase (30a)). Como acabamos de explicar, en el dominio verbal, la negaciéon de este tipo
de predicados Unicamente da lugar a la lectura de eventualidad negada. La lectura de
eventualidad inhibida no es posible porque esta exige que se esperara que la correspondiente
eventualidad afirmativa tuviera lugar. Puesto que esta misma restriccion debe aplicarse al
dominio nominal, lo esperable es que la construcciéon de (30b) no reciba esta lectura y si
la de eventualidad negada. No obstante, lo que obtenemos es una secuencia mal formada.
La agramaticalidad de (30b) indica que las nominalizaciones precedidas por la negacion
no admiten la lectura de eventualidad negada. Si asi fuera, la secuencia deberia estar bien
formada. No lo esta porque la otra lectura, la de eventualidad inhibida, no es posible, debido
a que no se puede presuponer que vaya a tener lugar la eventualidad denotada por hallazgo
de un billete de 500 euros. Prueba adicional de que la lectura de eventualidad inhibida no esta
disponible en este caso se recoge en (30c): no hallazgo de un billete de 500 euros no puede
aparecer en un contexto que fuerza esta lectura, como es el caso de los verbos de percepcidn.

(30) a. El hallazgo de un billete de 500 euros por parte de Juan alegré a Maria.
b. *El no hallazgo de un billete de 500 euros por parte de Juan indigné a Maria.
c. *Maria presencio el no hallazgo de un billete de 500 euros por parte de Juan.

De lo que acabamos de exponer se sigue que la nominalizacién tinicamente es compatible
con la negacion cuando la construccién admite la lectura de eventualidad inhibida. Los
ejemplos presentados nos permiten concluir, por tanto, que, a diferencia de lo que sucede en
el dominio verbal, las nominalizaciones deverbales eventivas inicamente presentan la lectura
marcada de eventualidad inhibida. A continuacidn, examinamos el tipo de objeto semantico
que se obtiene en estos casos.

4.2. Una eventualidad, y no un hecho o una proposicion

Por lo que respecta a la interaccién de la particula no con el dominio verbal, la
naturaleza del objeto semantico que se obtiene cuando emerge la lectura marcada de
eventualidad inhibida ha suscitado controversia entre los distintos autores. En el apartado
1 sefialamos como algunos autores proponen que dicho objeto semantico se corresponde con
un hecho o proposicién (Asher 1993; Kamp y Reyle 1993), mientras que otros postulan
que se trata de una eventualidad (Horn 1989; de Swart 1996; Cooper 1999; de Swart
y Molendijk 1999;Przepiérkowski 1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016; Fabregas y
Gonzalez Rodriguez 2020). La bibliografia ha ofrecido varios diagnosticos gramaticales que
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ponen de manifiesto que el objeto semantico denotado por el predicado en estos casos
se corresponde con una eventualidad, y no con un hecho o proposicién!? . Entre estos
diagnodsticos se encuentran la compatibilidad con complementos temporales de duracién y
con modificadores de frecuencia.

Para el dominio nominal no se ha llevado a cabo esta tarea. A continuacién, pasamos
a estudiar cudl es el objeto semantico denotado por la construccién <no + nominalizacién
deverbal eventiva>. Exponemos varias pruebas que nos permitiran concluir que, cuando
emerge la lectura de eventualidad inhibida en el dominio nominal, el objeto semdntico
denotado por la construccion se corresponde con una eventualidad, y no con un hecho o
proposicién, de manera paralela a lo que ocurre en el dominio verbal.

La primera prueba consiste en la combinacién de <no + nominalizacién deverbal
eventiva> con complementos temporales de duracién. Este tipo de complementos pueden
modificar a eventualidades (véase (31a)), pero no a hechos o proposiciones (véase (31b)!1)
(Asher 1993; Przepiorkowski 1999; Higginbotham 2000).

(31) a. Maria hablé con Marta durante varias horas.
b. #Que Maria hablase con Marta duré varias horas.

De lo anterior se sigue que, si las nominalizaciones deverbales precedidas por la negacion
son compatibles con estos complementos, el objeto semantico denotado en estos casos se
correspondera con una eventualidad, y no con un hecho o proposiciéon. Esto es lo que
sucede, tal como se muestra en (32b), donde la presencia de la negaciéon no modifica la
gramaticalidad de (32a). En (32b) se afirma que una eventualidad inhibida, la cual consiste
en que el presidente se inhibe de comparecer, ha tenido lugar, y el complemento durante
media hora sefiala que dicha eventualidad se ha extendido durante cierto periodo de tiempo.
Si la nominalizaciéon de (32b) denotase un hecho o proposicion, no seria posible medir su
duracion. Por tanto, la correcta formaciéon de (32b) evidencia que se afirma la existencia de
una eventualidad, la cual consiste en que el presidente se ha inhibido de comparecer, y esta
eventualidad se ha extendido durante cierto periodo de tiempo.

(32) a. La comparecencia por parte del presidente durante media hora tuvo lugar el afio
pasado.

b. La no comparecencia por parte del presidente durante media hora tuvo lugar el afio
pasado.

La segunda prueba esta relacionada con los modificadores de frecuencia. Se trata de
modificadores tales como frecuente, continuo, constante, etc. De nuevo, la bibliografia ha
indicado cdmo estos pueden concurrir con predicados que denotan eventualidades (véase

10 E| estatus de los hechos dentro de la ontologia semantica es controvertido. Por ejemplo, autores como Asher
(1993, 2000) o Kratzer (2002) consideran que los hechos son objetos semanticos distintos de las proposiciones,
mientras que otros autores como Weiser (2008) equiparan los hechos a las proposiciones. Por su parte, Parsons (1990:
cap. 3) distingue dos tipos de hechos —hechos proposicionales (propositional facts) y hechos materiales (material
facts)— y sostiene que los primeros guardan determinadas semejanzas con las proposiciones. En cualquier caso, las
pruebas expuestas en este apartado se basan en propiedades que, segun la bibliografia, comparten los hechos vy las
proposiciones.

11 Descartese la lectura en la que la oracién de (31b) se corresponde con un enunciado ecoico, esto es, que remite al
enunciado proferido previamente por el interlocutor.
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(33a)), pero no con predicados que denotan hechos o proposiciones (véase (33b)!? )
(Hoepelman y Rohrer 1980; Mourelatos 1981 [1978]; Bertinetto 1986; de Swart 1993).

(33) a. Luis con frecuencia llega a gastar todo su sueldo durante las vacaciones.
b. #Que Luis gaste todo su sueldo durante las vacaciones ocurre con frecuencia.

Si las nominalizaciones deverbales eventivas precedidas por la negacion son compatibles
con este tipo de modificadores, el objeto semantico denotado se correspondera con una
eventualidad, y no con un hecho o proposicion. Pues bien, esto es lo que ocurre. Obsérvese
el par de oraciones de (34). La presencia de no en (34b) no modifica la gramaticalidad
de la secuencia de (34a). En (34a), el adjetivo frecuente mide la asiduidad con que tiene
lugar la eventualidad de destruir documentos, mientras que en (34b) este modificador
mide la frecuencia con que la correspondiente eventualidad inhibida, consistente en que los
documentos no sean destruidos, tiene lugar.

(34) a. La frecuente destruccién de documentos solo empeora la situacion.
b. La frecuente no destrucciéon de documentos solo empeora la situacidn.

Asi pues, la compatibilidad con complementos temporales de duracién y modificadores
de frecuencia pone de manifiesto que el objeto semantico denotado por la nominalizaciéon
deverbal eventiva en aquellos casos en que la negaciéon la precede y, por tanto, emerge la
lectura de eventualidad inhibida, se corresponde con una eventualidad, y no con un hecho o
proposicion. A continuacién, mostramos como el comportamiento de la construccién <no +
nominalizacién deverbal eventiva> es paralelo al de los predicados verbales precedidos por la
negacion, pues estos denotan un objeto semantico que se corresponde con una eventualidad, y
no con un hecho o proposicion.

En primer lugar, los predicados verbales que reciben la lectura de eventualidad inhibida
también pueden concurrir con complementos temporales de duracién (véase (35a)'3 ), de
lo que se sigue que el objeto semantico denotado se corresponde con una eventualidad,
y no con un hecho o proposicién. En (35a), dicha eventualidad consiste en no dirigir la
palabra a alguien y su duracién es medida por el complemento temporal durante varios dias.
Cabe sefialar, ademas, que, si estuviéramos ante una eventualidad negada, la presencia del
complemento de duraciéon no seria posible (véase (35b)), dado que no puede medirse la
duracién de una eventualidad que no tiene lugar'* .

(35) a. Maria lleg6 a no dirigirle la palabra a Marta durante varios dias.
b. #Maria no lleg6 a dirigirle la palabra a Marta durante varios dias.

En segundo lugar, tal como pone de manifiesto la buena formacién de la oraciéon (36), los
predicados verbales que aceptan la negacién y con los que emerge la lectura de eventualidad
inhibida son compatibles con modificadores de frecuencia. De la gramaticalidad de (36)
se sigue, en primer lugar, que el predicado describe una eventualidad, y no un hecho o

12 pe nuevo, descartese en (33b) la lectura de un enunciado ecoico.

13 | 3 presencia de la negacién delante del verbo auxiliado de la perifrasis garantiza que la lectura obtenida es la de
eventualidad inhibida, y no la de eventualidad negada.

14 En (35b) debe descartarse la lectura en la que durante varios dias es el foco de la negacién.
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proposicién, dado que este acepta la presencia del modificador con frecuencia. En segundo
lugar, la correcta formacién de (36) pone de manifiesto que hay una eventualidad que tiene
lugar —no gastar todo el sueldo—, ya que es posible cuantificar la frecuencia con la que
ocurre. Si no hubiera eventualidad alguna, no seria posible cuantificar su frecuencia, por lo
que el resultado seria una secuencia mal formada. Asi pues, estamos ante una eventualidad
inhibida, y no ante una eventualidad negada.

(36) Luis con frecuencia llega a no gastar todo su sueldo durante las vacaciones.

En conclusién, de manera paralela a lo que ocurre en el dominio verbal cuando los
predicados verbales estan precedidos por la negacion, la compatibilidad de la construcciéon
<no + nominalizacién deverbal eventiva> con complementos temporales de duracion
y modificadores de frecuencia demuestra que el objeto semadantico denotado por la
nominalizacién en estos casos se corresponde con una eventualidad, y no con un hecho o
proposicién.

4.3. El aspecto léxico

En los apartados anteriores hemos mostrado, en primer lugar, que la lectura que emerge
en aquellos casos en que la negaciéon precede a una nominalizacién deverbal eventiva
se corresponde Unicamente con la lectura de eventualidad inhibida. En este sentido, las
nominalizaciones se alejan de los predicados verbales, con los que, en presencia de la
particula negativa no, emerge tanto la lectura de eventualidad inhibida como la lectura
no marcada de eventualidad negada. En segundo lugar, hemos presentado una serie de
diagnodsticos gramaticales que nos han permitido concluir que, cuando se obtiene la
interpretacion de eventualidad inhibida, el objeto semantico denotado por la construccion
<no + nominalizacién deverbal eventiva> se corresponde con una eventualidad, y no con un
hecho o proposicion, de manera paralela a lo que sucede en el dominio verbal.

En este apartado, determinamos el tipo de eventualidad denotado por las
nominalizaciones deverbales eventivas precedidas por la negacion. En otras palabras,
estudiamos cudles son sus propiedades aspectuales o modo de acciéon. Como se dijo en el
apartado 1, entre los autores que han defendido que el objeto semantico denotado por los
predicados verbales precedidos por la negacién se corresponde con una eventualidad, algunos
han propuesto que dicha eventualidad se corresponde con un estado (Horn 1989; de Swart
1996; de Swart y Molendijk 1999), mientras que otros han sostenido que se trata de un
evento (Cooper 1999; Przepiorkowski 1999; Weiser 2008; Arkadiev 2015, 2016). Por otra
parte, en los Ultimos afios, autores como Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020) han puesto de
manifiesto que el objeto semantico que se obtiene cuando emerge la lectura de eventualidad
inhibida en el dominio verbal comparte propiedades principalmente con los eventos, pero
también con los estados. Sin embargo, para las nominalizaciones no se ha llevado a cabo
este estudio. A continuacién, exponemos una serie de pruebas gramaticales que nos permite
concluir que la eventualidad denotada por la construccién <no + nominalizacién deverbal
eventiva> posee propiedades aspectuales mixtas entre los estados y los eventos, de manera
paralela a lo que sucede en el dominio verbal.
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4.3.1. Propiedades compartidas con los estados

En primer lugar, veremos las propiedades que la eventualidad denotada por la
construccion <no + nominalizacién deverbal eventiva> comparte con los estados. La primera
prueba que pone de manifiesto el caracter estativo de la eventualidad esta relacionada con
los modificadores que denotan la velocidad a la que se produce la eventualidad, tales como
rdpido o lento (Marin y McNally 2011; Fabregas y Marin 2012). Los nombres deverbales que
denotan una eventualidad dindmica y durativa son compatibles con este tipo de modificadores
(véanse (37a, b)), mientras que los que denotan un estado los rechazan (véanse (37c, d)).
Las secuencias de (37b) y (37d) muestran cémo el contraste de gramaticalidad no se debe a
la posicion del modificador: independientemente de si este precede a la nominalizacién o se
sitiia detras de ella, el resultado obtenido sigue siendo el mismo.

(37) a. La {rapida/lenta} construccidn del edificio por parte de los obreros.
b. La construccién {rapida/lenta} del edificio por parte de los obreros.
c. *El {rapido/lento} aburrimiento de Luis.
d. *El aburrimiento {rapido/lento} de Luis.

Cuando las nominalizaciones eventivas precedidas por la negacién concurren con este
tipo de modificadores, con independencia de si el modificador se sitiia delante o detras de
la construccion <no + nominalizacién deverbal eventiva>, el resultado es una secuencia
agramatical (véanse (38a, b)). Los nombres deverbales eventivos precedidos por la negacion
rechazan la presencia de modificadores como rdpido o lento, y pasan a comportarse igual que
los estados:

(38) a. *La {rapida/lenta} no construccidn del edificio por parte de los obreros.
b. *La no construccién {rapida/lenta} del edificio por parte de los obreros.

Los mismos contrastes se obtienen si recurrimos a la version de esta prueba con
oraciones copulativas:

(39) a. La construccion del edificio por parte de los obreros fue {rapida/lenta}.
b. *El aburrimiento de Luis fue {rapido/lento}.
(40) *La no construccion del edificio por parte de los obreros fue {rapida/lenta}.

En segundo lugar, las nominalizaciones que denotan eventos dinamicos y durativos
pueden ser sujeto de los verbos acabar, terminar y parar (véase (41a)); aquellas que hacen
referencia a estados, en cambio, no pueden (véase (41b)) (Marin 2011; Fabregas, Marin y
McNally 2012). De nuevo, las nominalizaciones eventivas precedidas por la particula negativa
no se comportan como las nominalizaciones estativas, ya que estas no pueden ser sujeto de los
verbos acabar, terminary parar (véase (42)).

(41) a. La construcciéon del puente por parte de los obreros ha {acabado/terminado/
parado}.
b. *El aburrimiento de Luis ha {acabado/terminado/parado}.

(42) a. *La no construccion del puente por parte de los obreros ha {acabado/terminado/
parado}.
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b. *La no explicacion del teorema por parte de la profesora ha {acabado/terminado/
parado}.

Asi pues, la incompatibilidad de la construcciébn <no + nominalizacién deverbal
eventiva> con los modificadores que denotan la velocidad a la que se produce la eventualidad
y con los verbos acabar, terminar y parar permite concluir que el objeto semantico denotado
por esta se corresponde con una eventualidad que comparte propiedades con los estados.

4.3.2. Propiedades compartidas con los eventos

Tras exponer las propiedades que la eventualidad denotada por las nominalizaciones
deverbales eventivas precedidas por la negacion comparte con los estados, pasamos a mostrar
como esta también posee varias propiedades en comun con los eventos. La primera de
ellas es la compatibilidad con la construccién tuvo lugar. Como explicamos en el apartado
3, las nominalizaciones que hacen referencia a eventos pueden ser el sujeto del predicado
tener lugar, mientras que las nominalizaciones estativas no, tal como pone de manifiesto el
contraste entre las oraciones de (43) y (44) (Grimshaw 1990: 58-59; Godard y Jayez 1994;
Fradin 2011; Marin 2011; Fabregas y Marin 2012; Fabregas, Marin y McNally 2012; Marin y
Villoing 2012; Fabregas 2016: 105).

(43) a. La aceptacidén de la propuesta por parte de la rectora tuvo lugar el lunes.
b. La verificacion de los datos por parte de los cientificos tuvo lugar ayer.
(44) a. *El aburrimiento de Luis tuvo lugar en Madrid.
b. *La preocupacion del presidente tuvo lugar ayer.

Cuando la particula negativa no precede a una nominalizacién eventiva, esta no modifica
su comportamiento a este respecto (véase (45)). Esto prueba que la eventualidad resultante al
introducir la negacién en estos casos se comporta como un evento, y no como un estado.

(45) a. La no aceptacion de la propuesta por parte de la rectora tuvo lugar el lunes.
b. La no verificacion de los datos por parte de los cientificos tuvo lugar ayer.

La segunda prueba que muestra que las nominalizaciones eventivas precedidas por
la negacion comparten propiedades con los eventos esta relacionada con la construcciéon
anaférica esto sucedid. Esta construccién permite remitir a predicados eventivos, pero no a
predicados estativos (Maienborn 2005). De ello se sigue que los nombres deverbales que
denotan eventos seran compatibles con esta construccidn (véase (46)), mientras que aquellos
que hacen referencia a estados la rechazan (véase (47)).

(46) a. La aceptaciéon de la propuesta fue bien recibida. Esto sucedié cuando quedaban
escasas horas para terminar la negociacidn.
b. La verificacion de los datos fue un éxito. Esto sucedié cuando quedaban escasas
horas para presentar el proyecto.

(47) a. *El aburrimiento de Luis era notable. Esto sucedi6 cuando quedaban escasos
minutos para que finalizase la clase.
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b. *La preocupacion del presidente era notable. Esto sucedié cuando las elecciones
estaban a punto de convocarse.

De nuevo, la presencia de la negaciéon no altera el resultado obtenido para las
nominalizaciones de (46). Asi, de la gramaticalidad de los ejemplos de (48) se sigue que las
eventualidades inhibidas que se obtienen en el dominio nominal se comportan a este respecto
como los eventos.

(48) a. La no aceptacion de la propuesta fue mal recibida. Esto sucedié cuando quedaban
escasas horas para terminar la negociacidn.

b. La no verificacion de los datos fue mal recibida. Esto sucedié cuando quedaban
escasas horas para presentar el proyecto.

El tercer diagnodstico que demuestra que las nominalizaciones eventivas precedidas por
no comparten propiedades con los eventos esta relacionado con su compatibilidad con verbos
de percepcion, tales como presenciar o ver, los cuales, como explicamos en el apartado 4.1,
toman como complemento en posicion de argumento interno predicados que denotan eventos
(Higginbotham 1983; Parsons 1990; Felser 1999; Przepidrkowski 1999; Maienborn 2003,
2005; Marin 2011). Asi, tal como pone de manifiesto el contraste de gramaticalidad entre
los ejemplos de (49) y los de (50), las nominalizaciones que denotan eventos aceptan la
combinacién con este tipo de verbos (véase (49)), mientras que las nominalizaciones de
estado la rechazan (véase (50)).

(49) a. Los trabajadores presenciaron la aceptacion de su propuesta.
b. Los periodistas presenciaron la verificacion de los datos.

(50) a. *Los profesores presenciaron el aburrimiento de Luis.
b. *Los periodistas presenciaron la preocupacion del presidente.

En presencia de la particula negativa no, obtenemos el mismo resultado (véase (51)):
las nominalizaciones eventivas precedidas por la negacién son compatibles con los verbos de
percepcidn, de forma que se comportan como los eventos, y no como los estados.

(51) a. Los periodistas presenciaron la no verificacion de los datos.
b. Los trabajadores presenciaron la no aceptacién de su propuesta.

Por tanto, las pruebas presentadas en este apartado permiten concluir que la
eventualidad denotada por la construccibn <no + nominalizacién deverbal aventiva>
comparte propiedades con los eventos, ademdas de compartir asimismo algunas propiedades
con los estados. En la siguiente tabla resumimos las propiedades aspectuales mixtas de dicha
eventualidad:

Tabla 1. Propiedades aspectuales de la construccion <no + nominalizacidon deverbal eventiva>

PROPIEDADES COMPARTIDAS CON LOS ESTADOS PROPIEDADES COMPARTIDAS CON LOS EVENTOS

1) Incompatibilidad con modificadores que denotan la velocidad a la

que se produce la eventualidad, como rdpido o lento 1) Compatibilidad con el predicado tener lugar
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PROPIEDADES COMPARTIDAS CON LOS ESTADOS PROPIEDADES COMPARTIDAS CON LOS EVENTOS

2) Compatibilidad con la construccién anaférica esto
sucedid

2) Incompatibilidad con los verbos acabar, terminary parar
3) Compatibilidad con verbos de percepcién como

presenciar o ver

5. RESTRICCIONES EN LA ESTRUCTURA ARGUMENTAL DE LAS
NOMINALIZACIONES DEVERBALES EVENTIVAS

En el apartado anterior hemos explicado cémo la construccién <no + nominalizacion
deverbal eventiva> recibe la lectura de eventualidad inhibida. Para el dominio verbal,
Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020: 747-750) muestran como unicamente aquellos
predicados que cuentan con un argumento externo dan lugar a esta interpretacién. A
continuacién, desarrollamos su propuesta y describimos cual es el comportamiento de las
nominalizaciones deverbales eventivas a este respecto.

Tal como ponen de manifiesto las secuencias de (52), verbos como subir participan de
la llamada alternancia causativa (Levin y Rappaport 1995; Mendikoetxea 1999, entre otros
muchos). La oracion de (52a) puede recibir tanto una lectura anticausativa como una lectura
causativa. En los ejemplos de (52b) y (52c), esta ambigiiedad desaparece: en (52b), el SP por
si solos fuerza la lectura anticausativa, mientras que en (52c), el SN el gobierno, que introduce
el argumento externo, fuerza la lectura causativa.

(52) a. Los precios subieron.
b. Los precios subieron por si solos.
c. El gobierno subi6 los precios.

De lo anterior se sigue que un predicado como subir, dado que admite la causativizacion,
en su variante anticausativa no posee un argumento externo. Es al causativizarse cuando el
verbo pasa a contar con él.

Veamos ahora qué ocurre cuando los predicados verbales que participan de la alternancia
causativa aparecen en un contexto en que se fuerza la lectura de eventualidad inhibida. Para
ello, obsérvense los ejemplos de (53), en los que un predicado como subir concurre con un
verbo de percepcion, que fuerza dicha interpretacion. Mientras que la oracion de (53a), en
la que subir aparece en la variante anticausativa, es agramatical, la oraciéon de (53b), en la
que subir aparece en la variante causativa, esta bien formada. Tal como indican Fabregas y
Gonzalez Rodriguez (2020: 747-750), ello se debe a que, cuando el verbo no cuenta con un
argumento externo, no es posible que este aparezca en un contexto que fuerza la lectura
de eventualidad inhibida. Por el contrario, cuando el verbo es causativizado y, por tanto, se
incluye un argumento externo en la estructura, la lectura de eventualidad inhibida es posible.

(53) a. *Vi (a) los precios no subir (por si solos).
b. Vi al gobierno no subir los precios.

Si aplicamos esta misma restriccion al dominio nominal, la prediccién es la siguiente:
la lectura de eventualidad inhibida emerge con las nominalizaciones deverbales eventivas
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en aquellos casos en que estas cuentan con un argumento externo en su estructura. Los
siguientes contrastes muestran que esta prediccion se cumple. Una nominalizacién como
bajada participa de la alternancia causativa (véase (54)). La secuencia de (54a) puede recibir
tanto una lectura anticausativa como una lectura causativa. Esta ambigiiedad desaparece en
(54b) y (54c). En (54b), el SP por si solos fuerza la lectura anticausativa, mientras que en
(54c¢), el SP por parte de la inmobiliaria, que introduce el argumento externo, fuerza la lectura
causativa.

(54) a. La bajada de los precios ha aliviado a los vecinos.
b. La bajada de los precios por si solos ha aliviado a los vecinos.
c. La bajada de los precios por parte de la inmobiliaria ha aliviado a los vecinos.

Veamos qué ocurre cuando la particula negativa no precede a una nominalizacién como
bajada. Del contraste de gramaticalidad de los ejemplos de (55) se sigue que, cuando la
nominalizacién recibe la lectura anticausativa, esta rechaza ser precedida por la negacion
(véase (55a)), mientras que cuando esta cuenta con un argumento externo, el resultado en
presencia de la negacién es una secuencia gramatical (véase (55b)). Asi, en (55b) emerge la
lectura de eventualidad inhibida, que es la inica posible en el dominio nominal: se espera que
la inmobiliaria baje los precios, pero esto finalmente no sucede, dado que esta se inhibe de
hacerlo, y ello causa el enfurecimiento de los vecinos.

(55) a. *La no bajada de los precios por si solos ha enfurecido a los vecinos.
b. La no bajada de los precios por parte de la inmobiliaria ha enfurecido a los vecinos.

Como es de esperar, las nominalizaciones que no participan de la alternancia causativa,
sino que Unicamente reciben la lectura causativa, son compatibles con la negacién. Esto
es lo que sucede, por ejemplo, con construcciéon. Una nominalizacién como construccion
no admite la interpretacién anticausativa, como muestra la mala formacién de (56b). Esta
nominalizacidn eventiva recibe la lectura causativa tanto en (56a) como en (56c¢), con la inica
diferencia de que el argumento externo solamente esta explicito en (56¢).

(56) a. La construccion del edificio dentro de los plazos previstos ha aliviado a los vecinos.

b. *La construccidn del edificio por si solo dentro de los plazos previstos ha aliviado a
los vecinos.

c. La construccién del edificio por parte de los obreros dentro de los plazos previstos
ha aliviado a los vecinos.

Cuando una nominalizacién que tinicamente recibe la lectura causativa como construccion
concurre con la particula negativa no, el resultado es una secuencia gramatical, tal como pone
de manifiesto la buena formacion de (57):

(57) La no construccion del edificio por parte de los obreros dentro de los plazos previstos
ha indignado a los vecinos.

Asi, de lo expuesto en este apartado se sigue que, para que la construccion <no +
nominalizacién deverbal eventiva> reciba la lectura de eventualidad inhibida, es necesario
que la nominalizacién cuente con un argumento externo, de manera paralela a lo que Fabregas
y Gonzalez Rodriguez (2020) explican que ocurre en el dominio verbal.
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6. CONCLUSIONES

Tal como se indicé en el apartado 1, la bibliografia ha dado cuenta de cémo en
aquellos casos en que la particula negativa no precede a un predicado verbal, ademas de
la interpretacién que emerge por defecto, que se corresponde con la lectura no marcada
de eventualidad negada, es también posible obtener una segunda interpretacion: la lectura
marcada de eventualidad negativa o inhibida. Para el dominio nominal, sin embargo, si bien la
bibliografia ha dado cuenta de la posibilidad de anteponer la negacién a una nominalizacion,
esta no ha descrito en profundidad qué nominalizaciones aceptan ser precedidas por no y
cudles lo rechazan, asi como tampoco qué lectura se obtiene en el primer caso. Con el objetivo
de cubrir esta laguna, en este articulo se ha abordado c6mo la negacién interacciona con las
nominalizaciones deverbales.

El motivo por el que hemos seleccionado las nominalizaciones de tipo deverbal, y
no, por ejemplo, las de tipo adjetival, se debe al acuerdo general al que han llegado los
distintos lingiiistas que han estudiado las nominalizaciones deverbales en espafiol desde una
perspectiva neoconstruccionista. Segun estos, los nombres deverbales en espafiol poseen poca
estructura verbal, esto es, carecen de las proyecciones verbales mas altas, tales como el ST o
proyecciones clausales, heredando tinicamente las proyecciones verbales mas bajas, que estan
vinculadas con el aspecto 1éxico de la eventualidad. Recientemente, para el dominio verbal,
Fabregas y Gonzalez Rodriguez (2020) han propuesto que la lectura de eventualidad negada
se obtiene como consecuencia de la interaccion de la negacion con las capas estructurales
mas altas —en concreto, con el ST—, mientras que la lectura de eventualidad inhibida emerge
cuando la negacién interactda con las proyecciones asociadas a la descripcién aspectual de
la eventualidad y, en concreto, con la proyeccién que introduce el argumento externo. Si las
nominalizaciones deverbales heredan inicamente las proyecciones mas bajas de la estructura
sintactica de la base verbal correspondiente, seria llamativo que, cuando son precedidas por
la negacién, emergiese la lectura de eventualidad negada, ya que no cuentan con la proyecciéon
asociada al tiempo. Por el contrario, a priori, la lectura de eventualidad inhibida si que estaria
disponible, pues la nominalizacién cuenta con las proyecciones asociadas a la descripcion
aspectual de la eventualidad. Ello justifica que hayamos examinado las nominalizaciones
deverbales, y no otras.

Asi, en primer lugar, en el apartado 3 hemos mostrado cémo, dentro de los distintos
tipos de nominalizaciones deverbales establecidos, las nominalizaciones de evento y algunas
nominalizaciones de estado aceptan ser precedidas por la particula negativa no, si bien en
este articulo hemos ahondado en el comportamiento de las nominalizaciones eventivas. En
segundo lugar, en el apartado 4.1, hemos explicado a qué lectura da lugar la construccion
<no + nominalizacion deverbal eventiva>. En concreto, hemos concluido que en estos casos
Unicamente emerge la lectura de eventualidad inhibida, a diferencia de lo que ocurre en el
dominio verbal. Este comportamiento es el esperable, pues las nominalizaciones deverbales
no cuentan con las proyecciones verbales mas altas, pero si con las proyecciones verbales
mas bajas, que son aquellas con las que la negacion interacciona cuando emerge la lectura de
eventualidad inhibida.

Desde el punto de vista empirico, distintos autores han descrito el objeto semdantico que
se obtiene en aquellos casos en que la negacién concurre con un predicado verbal y emerge
la interpretacién de eventualidad inhibida, asi como cudles son las propiedades aspectuales
de dicho objeto semantico. Para el dominio nominal tampoco se ha llevado a cabo esta tarea.
Por ello, y poniendo el foco en las nominalizaciones deverbales que denotan eventos, en el
apartado 4.2, a partir de una serie de pruebas gramaticales, hemos puesto de manifiesto como
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el objeto semantico denotado por la construccién <no + nominalizacién deverbal eventiva>
se corresponde con una eventualidad, y no con un hecho o proposicion, de forma paralela
a lo que sucede con los predicados verbales. Tras ello, en el apartado 4.3, hemos estudiado
cudl es el aspecto léxico de la eventualidad que obtenemos cuando la negacién concurre
con una nominalizacién deverbal eventiva, para lo que hemos aplicado distintos diagndsticos
gramaticales. Asi, hemos concluido que la eventualidad comparte principalmente propiedades
con los eventos, pero también, en menor medida, propiedades con los estados, de modo que
posee propiedades aspectuales mixtas. Finalmente, en el apartado 5 se han esbozado algunas
predicciones en relaciéon con la disponibilidad de la lectura de eventualidad inhibida en el
dominio nominal. En concreto, hemos mostrado que, para que emerja esta interpretacion, es
necesario que en la estructura de la nominalizacidn esté presente un argumento externo, de
manera paralela a lo que ocurre con los predicados verbales.
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