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Resumen

El enfoque epistémico tradicional del estudio del modo, basado en la distincién entre lo
real/factual y lo no real/no factual, si bien se enfrenta a serias dificultades a la hora de dar
cuenta del valor del subjuntivo en su conjunto, presenta una alta capacidad explicativa en el
ambito concreto de las oraciones subordinadas temporales. La alternancia modal que
caracteriza a la construccidn después (de) que, sin embargo, constituye, dentro de este &mbito, un
desafio a dicho enfoque. En el presente articulo, y sobre la base de los principios e instrumentos
tedricos de la lingiiistica cognitiva, se propone un modelo explicativo tanto para estas oraciones
como para las introducidas por antes (de), que atribuye el uso en ellas del subjuntivo a la
influencia que ejerce el punto de vista inherente a los adverbios antes y después sobre la
estructuracion conceptual y valoraciéon epistémica del proceso subordinado.
Palabras clave: subjuntivo; punto de vista; oraciones subordinadas temporales; antes (de); después (de).

Abstract

The traditional epistemic approach to mood, based on the distinction between the real/factual
and the nonreal/non factual, though often considered inadequate as a model for the Spanish
mood as a whole, seems to be highly explanatory in the specific field of subordinate clauses of
time. However, clauses introduced by después (de) ‘after’ pose a challenge to this approach. This
paper proposes an alternative model, built on the theoretical principles and instruments of
cognitive linguistics, for clauses introduced by antes (de) ‘before’ and después (de), in which the
use of the subjunctive in these constructions is attributed to the relevance of the inherent
viewpoint of the adverb on the construal and epistemic assessment of the subordinate process.
Keywords: subjunctive; viewpoint; subordinate clauses of time; antes (de); después (de).

1. Introduccion

De entre los diversos enfoques desde los que ha sido abordado el estudio del modo a
lo largo de su ya dilatada historial, son mayoritarios los que atribuyen a esta categoria
verbal un significado de naturaleza epistémica. La postura tradicional, en este sentido, es
aquella que vincula directamente la eleccion modal al conocimiento que tiene el
hablante de la realidad aludida. Asi, se entiende el indicativo como expresién de lo
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factual (esto es, lo que el hablante entiende como experimentado, real o verificado),
mientras que el subjuntivo se asocia a lo no factual (lo no experimentado, lo irreal y lo
no verificado)?2.

Los problemas a los que se enfrenta esta concepcidn del significado modal para dar
cuenta del comportamiento de las unidades lingliisticas implicadas, en sus
correspondientes contextos de uso (vid. Morera 1999: 179-180; Ruiz Campillo 2004;
2006-2007; 2008; Matte Bon 2008 [2001]; Barrios Sabador 2016; entre otros), han dado
pie al desarrollo de enfoques alternativos, fundamentados en los conceptos de asercién y
presuposicion. Asi, dentro del marco de la semantica de las condiciones de verdad, se ha
propuesto que la funcién del indicativo es la de presentar explicitamente un estado de
cosas como verdadero (asercion), mientras que el subjuntivo se reservaria para aquellos
otros casos en los que el hablante no se compromete abiertamente con la verdad de lo
afirmado (no asercién), lo que incluiria no solo los ejemplos de presuposicién légica3,
sino también las oraciones que no pueden ser clasificadas dentro de ninguna de las dos
categorias, como ocurre con las exhortativas o las que expresan duda (vid. Terrell y
Hooper 1974). Mejias-Bikandi (1994), en cambio, desde una concepcion pragmatica de
estas mismas nociones, cuestiona la relevancia del fendmeno de la presuposicion logica,
y vincula la seleccién del modo a la existencia (indicativo) o no (subjuntivo) de una
intencion por parte del hablante de presentar un estado de cosas ante el interlocutor
como parte de la vision que un individuo (no necesariamente él mismo) tiene de la
realidad. Tal intencién, a su vez, es asociada por diversos autores al concepto de
relevancia (Sperber y Wilson 1995 [1986]), y al hecho de que la informacion aludida sea
entendida por el hablante, dentro del contexto de un intercambio comunicativo
concreto, como verdadera y nueva (indicativo), o, por el contrario, como consabida,
disponible o no verdadera (subjuntivo) (vid. Lunn 1989; Guitart 1991; Mejias-Bikandi
1998; Matte Bon 2008 [2001]).

También estas propuestas, sin embargo, tropiezan con contraejemplos y dificultades
que cuestionan su validez como modelos explicativos generales del modo en espafiol,
tales como la no constatacidn, en la practica, de la asociacion constante que se postula
entre el modo y los fendmenos de la asercion y la no asercion/presuposicién légica
(Bergen 1978: 218; Mejias-Bikandi 1994; Vesterinen y Bylund 2013: 184-185); la
vaguedad del concepto de intencion (Mejias-Bikandi 1998); o la discordancia que se
observa entre, por un lado, la libertad de eleccién entre ambos modos que presupone el
enfoque pragmatico, y, por otro, el reducido nimero de contextos sintacticos en los que
realmente se produce la alternancia modal (Ruiz Campillo 2008).

En consecuencia, y ante la dificultad que entrafia hacer corresponder los modos del
espafiol —especialmente el subjuntivo, en el que se han centrado tradicionalmente los
esfuerzos de los gramaticos— con una significacion invariante o esquema general, o de, en su
defecto, mostrar el vinculo semdantico existente entre los distintos valores que se les
atribuyen, diversos autores, incluida la propia RAE-ASALE (2009: 1866), acaban decantandose
por una concepcion semanticamente heterogénea o polifuncional de esta categoria, que trata
de compensar las deficiencias de un enfoque con las aportaciones del otro, sin descartar
tampoco, si la ocasidn lo requiere, la posibilidad de recurrir al concepto de reccidn, entendido
como relacion meramente formal entre unidades lingtiisticas. Obviamente, tal actitud, si bien
dota a este tipo de propuestas de un amplio potencial explicativo, constituye al mismo tiempo
su talon de Aquiles, en la medida en que no vayan acompafiadas de los criterios que
determinan la aplicacién de uno u otro valor en cada uno de los contextos de uso de la unidad
en cuestion.
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Por otro lado, la lingliistica cognitiva, dentro de cuyo marco se desarrolla el presente
trabajo, parte de la concepcidn del simbolo lingliistico como unidad producto de la asociacién
de una representacion semantica y una representacion fonologica (Langacker 1987: 11),
cuyos diversos sentidos se encuentran siempre vinculados entre si, a través de un esquema
abstracto comun y/o de diversos mecanismos conceptuales (prototipo, metafora, metonimia)
(Lakoff 1987; Taylor 2003; Evans y Green 2006: 339-355; Dirven y Ruiz de Mendoza Ibafiez
2010: 46-52; Garcia Yanes 2019). Desde esta perspectiva, una concepciéon del subjuntivo
como la sostenida por la RAE-ASALE (2009), esto es, como entidad semanticamente
heterogénea asociada a distintos significados y funciones sin vinculo conceptual alguno entre
si, resulta a todas luces inaceptable.

Ante tal panorama, cabe concluir —junto con Kratochvilova (2016)— que la
cuestion del modo en espafiol, pese a la enorme cantidad de esfuerzo invertido en su
estudio, sigue sin recibir una respuesta satisfactoria ni desde el punto de vista
estrictamente tedrico ni desde el de su aplicaciéon a la ensefianza del espafiol como
lengua extranjera.

Con todo, y en contraste con la situacion general descrita hasta aqui, el ambito
concreto de las oraciones subordinadas temporales parece constituir para el
investigador un refugio en la tormenta; un territorio excepcional, dentro de los
contextos de uso del subjuntivo en espafiol, en el que el enfoque epistémico tradicional
se muestra capaz de dar cuenta del uso que los hablantes hacen de este modo. Tal
escena, sin embargo, se ve empafiada por la falta de resultados satisfactorios en lo que
respecta a las construcciones antes (de) que y, especialmente, después (de) que.

En el presente trabajo, con el fin de dar una respuesta adecuada a esta cuestion, se
procedera, en primer lugar, a la exposicion y analisis critico tanto de la naturaleza del
problema como de los distintos estudios que lo abordan. A continuacion, se expondran
las bases teoricas, aportadas por la lingiiistica cognitiva, sobre las que se asienta este
estudio, asi como el modelo que, segin se postula, es capaz de dar cuenta del uso que
hacen los hablantes del modo en el caso de las oraciones introducidas por antes/después
(de). Por ultimo, se extraeran las conclusiones pertinentes.

1.1. El modo en las oraciones subordinadas temporales:
dimensiones del problema

Tal como sefiala Aurova (2013: 116), no abundan los trabajos dedicados al estudio del
modo en las oraciones subordinadas temporales del espafiol, probablemente porque se
asume la adecuacion explicativa dentro de los limites de este ambito de los postulados
planteados por el enfoque epistémico tradicional. Asi, de hecho, lo da a entender Pérez
Saldanya cuando, a proposito de esta cuestion, escribe:

De manera general, se puede afirmar que en estas oraciones temporales, la subordinada se construye
con indicativo cuando tiene un caracter factual, esto es, cuando es verdadera en el mundo que se toma
como referencia y remite a un hecho experimentado (pasado, presente o habitual) [..]. Por el
contrario, las oraciones que remiten a situaciones posteriores al momento que se toma como
referencia y, por lo tanto, a situaciones eventuales y no experimentadas exigen el modo subjuntivo.
(Pérez Saldanya 1999: 3311-3312)

Ciertamente, desde tal perspectiva, es posible explicar sin grandes dificultades la
seleccion modal en aquellas oraciones en las que, como ocurre en los ejemplos (1) y (2), el
“momento que se toma como referencia” —al que alude Pérez Saldanya en la cita anterior—
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coincide con la situacion comunicativa, y la subordinada introducida por antes/después (de)s
remite a una situacion posterior a ella. En tales casos, segiin predice el modelo, el uso del
subjuntivo en la subordinada, obligatorio en ambas construcciones, se corresponde
invariablemente con la percepcion de la situacion aludida como eventual desde el punto de
vista del hablante.

(1) Llegara antes de que salga el sol.
(2) Llegara después de que salga el sol.

1.2. Antes (de) que

Un primer obstaculo para este enfoque surge, sin embargo, en el caso de las
oraciones introducidas por antes (de) cuando la situacion a la que estas aluden se ubica
en un intervalo temporal anterior a la situacion comunicativa, como ocurre en el
ejemplo (3).

(3) Llego antes de que saliera el sol.

En efecto, la presencia del subjuntivo (saliera) en la subordinada no puede ser
explicada en este caso apelando a la valoracién epistémica que, acerca de la situacion
aludida, tiene el hablante en el momento de la enunciacion, puesto que resulta evidente
que, desde esa perspectiva, tal situacién se entiende como factuals.

El concepto de modo nace dentro del ambito de conocimiento de la légica, y
vinculado a una concepcion del fenémeno de la modalidad en la que esta es entendida
como propiedad de la oracién (vid. Gonzalez Calvo 1995). Como consecuencia, la gran
mayoria de los estudios del modo desarrollados a la luz del enfoque epistémico
tradicional adolecen de una deficiencia: la de obviar en gran parte la labor de
identificacién y analisis del conceptualizador’ al que, en cada caso, se atribuye la
valoracion epistémica de la situacion en cuestién, dando a menudo por hecho que tal
funcién recae sobre el propio hablante.

La propuesta de Pérez Saldanya, sin embargo, va mas alla de este marco, y contempla
dos “momentos” a los cuales “puede referirse [...] el valor de posterioridad” que justificaria
el uso del subjuntivo en estas construcciones: el “momento del acto de habla” y “un
momento del pasado” (Pérez Saldanya 1999: 3311-3312). Tal concepcidon parece
responder al modelo propuesto por Reichenbach (2005 [1947]), segtn el cual los tiempos
verbales pueden caracterizarse atendiendo a las posiciones relativas de tres puntos: el
punto del habla o de la enunciacion, que coincide con la situacién comunicativa, en la que
se encuentran los interlocutores; el punto del evento, que sefiala el intervalo temporal en el
que se sitda el evento sefalado; y, por ultimo, el punto de referencia, que indica el intervalo
temporal con respecto al cual se ubica, de manera secundaria, tal evento.

Asi pues, la solucién que, en sintonia con el modelo de Reichenbach (2005 [1947]),
ofrece Pérez Saldanya (1999) ante este primer inconveniente pasa por entender que, en la
construccion antes (de) que, el “momento que se toma como referencia” para la descripciéon
de la situacion aludida por la subordinada no es el que corresponde a la situacion
comunicativa, sino el sefialado por el verbo principal (llegd). Se entiende, de este modo, que
el subjuntivo, en estos casos, “esta exigido por el hecho de que la subordinada se refiere a un
evento posterior al de la principal, a un evento no actualizado y, por lo tanto, virtual en el
momento designado por esta oracion” (Pérez Saldanya 1999: 3313). Tal salida, sin embargo,
no hace sino terminar de complicar la explicacién del uso del modo que presentan las
introducidas por después (de), como trataré de mostrar a continuacion.

4 Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 49 (2022). ISSN-e: 2174-4017
https://doi.org/10.15304 /verba.49.7217



https://doi.org/10.15304/verba.49.7217

El punto de vista inherente como factor clave en la eleccion del
modo en las oraciones subordinadas temporales

Efectivamente, no se puede negar que, en el caso de las subordinadas sustantivas, el
verbo principal cumple la funcién a la que se refiere Pérez Saldanya (1999), tal como se
observa en los siguientes ejemploss:

(4) No sospechaba que aquel fuera su ultimo afio de trabajo.
(5) No sospechaba que aquel era su ultimo afio de trabajo.

Asi, en la oracion (4), resulta razonable atribuir el uso del subjuntivo (fuera) en la
subordinada al hecho de que la situacién descrita sea percibida como no factual desde la
perspectiva del sujeto del verbo principal (no sospechaba). Tal conceptualizacion
contrasta claramente con la oracion (5), en la que el uso del indicativo (era) en el mismo
contexto sintactico responde a la perspectiva, no de tal sujeto, sino del propio hablante,
que ya ha incorporado la situacion en cuestion a su conocimiento de la realidad.

Esta capacidad —no siempre ejercida, como se acaba de ver— que muestra el verbo
principal de estas construcciones de aportar un punto de vista desde el cual se pueda
llevar a cabo la descripcidon y valoracion epistémica de la situacion aludida por la
subordinada no solo es posible cuando tal situacién se ubica en un intervalo temporal
anterior a la situacién comunicativa, como en el caso de (4), sino también cuando su
ubicacion es posterior, como en el siguiente ejemplo:

(6) Es como cuando un hijo pregunta de dénde vienen los nifios. No le vas a decir
que vienen de Paris, porque al dia siguiente sabrd que le has mentido y
desconfiara de ti (Bilbao, febrero de 2004;
http://www.bilbao.eus/bld /bitstream /handle/123456789/10075/pag39.pdf?

sequence=1 [15/5/2021]).

Como puede observarse aqui, es la perspectiva aportada por el verbo del que
depende la subordinada sustantiva (sabrd) la responsable —tal como ocurria en la
oracion (4)— de que la situacion aludida (le has mentido) se presente como factual, en
indicativo, por mucho que esa misma situacién se entienda necesariamente como no
efectiva desde el punto de vista del hablante, ubicado en la situaciéon comunicativa.

La aplicacién —propugnada por Pérez Saldanya (1999)— de este mismo anadlisis a
las subordinadas temporales introducidas por antes/después (de), sin embargo, arroja
resultados no deseables. Efectivamente, si el verbo de la oracion principal puede,
también en el caso de las construcciones antes/después (de) que, servir de punto de
referencia para la valoracion epistémica de la situacion aludida por la subordinada —y,
en consecuencia, para la eleccién del modo verbal en tal oracién, segin propone el
enfoque epistémico tradicional—, ;cémo explicar que, en una oracién como Desconfiard
de ti después de que le hayas mentido, paralela al ejemplo (6), la situacion a la que alude
la subordinada (le hayas mentido), pese a ubicarse en un intervalo temporal anterior al
sefialado por el verbo de la principal (desconfiard), no pueda ser presentada en ningin
caso como factual, en indicativo, como seria de esperar si el verbo desconfiard
constituyera realmente, como entiende Pérez Saldanya (1999), el punto de referencia
desde el cual es descrita tal situacién? La respuesta la avanzaba ya Juan José Acero, afios
antes de la publicacion de la obra de Bosque y Demonte, en su trabajo sobre la propuesta
de Reichenbach, al advertir que la atribucién a un evento de las propiedades del punto
de habla solo resulta aceptable
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si se aplica a matrices en las que el verbo principal es un verbo de diccion —ampliamente entendido
este término—. Si cobra sentido la identificaciéon de un punto de habla con un punto del evento, eso se
debe a que se entiende que este evento consiste é] mismo en una proferencia, por mas que pueda ser
puramente mental, con su propio punto de habla. La motivacidon desaparece, simplemente, cuando no
haya un verbo de diccidn que justifique esa identificacion. (Acero 1990: 65-67)

Asi pues, ante las evidencias anteriores, habra que concluir que, en las oraciones que
incluyen las construcciones antes/después (de) que, el verbo principal no presenta de por
si la capacidad que le atribuye Pérez Saldanya (1999) de servir de punto de referencia
para la valoracidn epistémica de la situacion aludida por la oracién subordinada.

1.3. Después (de) que

El modelo general planteado por Pérez Saldanya, que ya mostraba una capacidad
explicativa limitada en el caso de la construccion antes (de) que, se da, de hecho, de bruces
—como reconoce el propio autor— con el obstaculo que supone la construccion después
(de) que cuando la situacion aludida por la oracién subordinada se ubica en un intervalo
temporal anterior a la situacién comunicativa:

Un contexto temporal donde el uso del subjuntivo no sigue las normas delimitadas hasta ahora es el
de las oraciones introducidas por el nexo después (de) que. En la oracidn [Nos fuimos después de que
{intentaron/intentasen} agredirnos], el indicativo y el subjuntivo pueden alternar en la subordinada
sin que se altere el valor de verdad ni se introduzcan diferencias importantes de significado. (Pérez
Saldanya 1999: 3314)

En efecto, ni el enfoque epistémico tradicional ni la l6gica que el autor habia aplicado
hasta ahora a estas construcciones explican como es posible que, en una oraciéon como (7),
pueda aplicarse el subjuntivo (intentaran/intentasen) a una situacién que es entendida
como factual tanto desde el punto de vista de la situacién comunicativa como desde la
perspectiva de los participantes implicados en la situacién descrita por la oracién principal
(nos fuimos), en tanto que anterior a ambos.

(7) Nos fuimos después de que {intentaran/intentasen} agredirnos.

El obstaculo tiene su relevancia, dada la frecuencia de uso del subjuntivo en estas
construcciones. Segln la RAE-ASALE (2009: § 25.14h), en el espafiol europeo el subjuntivo
constituye, de hecho, hoy en dia la opcién mayoritaria, mientras que en el americano
alternan ambos modos. Tal panorama parece confirmado por varios estudios
estadisticos realizados en los ultimos afios. Ya Boiger (cit. en Hummel 2001: 272), en su
trabajo de 2004, tras analizar 2032 ejemplos de uso de ambas variedades del espafiol,
extraidos de www.corpusdelespanol.org, recogia 268 ejemplos de subjuntivo frente a
163 de indicativo, en el caso de después de que; y 74 ejemplos de subjuntivo, frente a 252
de indicativo, en el de después que. Mas clarificadora incluso resulta la aportacién de
Aurova (2013), quien, a través de un analisis de los usos de después (de) que presentes
en los corpus CORDE y CREA, de la Real Academia Espafiola, constata, por un lado, la
presencia —si bien minoritaria— desde el siglo xv del uso del subjuntivo en estas
construcciones; y, por otro, en el caso concreto del espafiol europeo escrito —no asi en
el oral—, una brusca transformacién a partir de los afios setenta del siglo XX, que eleva el
porcentaje de uso del subjuntivo en tales contextos del 23,69% al 79,15%, invirtiendo
completamente la situacion anterior. Tal evolucién parece ser, ademas, paralela a la
sefialada para la lengua francesa, en la que el uso del subjuntivo para las situaciones
factuales aludidas por las subordinadas introducidas por aprés que no solo se
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documenta desde el siglo xiil, sino que, ademas, se ha convertido igualmente en la opcion
preferida por los hablantes, y ello a pesar de que su uso haya sido tradicionalmente
censurado dentro del contexto de las gramaticas prescriptivas, y de que —
probablemente como resultado de tal censura— no se documente apenas en los textos
de los siglos xviil y Xix (Hummel 2001: 267-268).

Los autores que han estudiado el fendmeno han querido establecer correspondencias
entre tales usos y distintas variedades de la lengua, como el espafiol europeo, los lenguajes
periodistico y cientifico, el nivel culto o el “estilo literario afectado” (vid. Pérez Saldanya
1999: 3314; Hummel 2001: 272; Dunlap 2006; Aurova 2013); y han acudido, en busca de
una explicacion, a la analogia con otras construcciones, especialmente con antes (de) que /
avant que (vid. Borrego et al. 1986: 139; Pérez Saldanya 1999: 3315; Hummel 2001: 267;
Aurova 2013: 128-129), hipétesis esta “avalada —segln defienden sus partidarios— no
solo por la simetria ‘anterioridad/posterioridad’ que mantienen las dos locuciones, sino
también por el hecho de que [..] 1a locucion antes de que puede utilizarse en contextos
factuales” (Pérez Saldanya 1999: 3315). Tales propuestas, sin embargo, como reconocen
varios de los autores aqui citados, resultan insatisfactorias si se toman, en exclusiva, como
explicacion del fendmeno, puesto que esquivan el nucleo del problema: “Estas analogias [...]
no podrian haberse producido sin la existencia de algin factor estrictamente modal que las
haya posibilitado o, como minimo, permitido” (Pérez Saldanya 1999: 3316; vid. también
Hummel 2001: 272). En efecto, ni la variedad en la que se desarrolle una determinada
construccion ni las posibles analogias que puedan establecerse entre diversas unidades de
la lengua constituyen de por si una explicacion acerca del sentido que presenta una unidad
concreta —el subjuntivo— en el contexto estudiado, ni del vinculo semantico que tal
sentido mantiene con respecto a otros sentidos o a un posible significado esquematico
general de la unidad.

En cuanto a las explicaciones alternativas ofrecidas por estos mismos autores al
problema planteado, estas no van mas alla de las ya expuestas al principio de este articulo,
por lo que presentan igualmente los inconvenientes alli sefialados. Asi, Pérez Saldanya
trata de salvar el escollo al que se enfrenta el enfoque epistémico tradicional por medio
del pragmatico-discursivo, atribuyendo este caso concreto de uso del subjuntivo al
“caracter temadtico y la escasa relevancia informativa del contenido de la oracion
subordinada” (Pérez Saldanya 1999: 3316)°. Aurova, en esta misma linea, opta por
combinar ambos enfoques a la hora de fijar el propio valor general del subjuntivo, que, de
forma ecléctica, define como expresiéon de “falta de conocimiento o suspensién del
compromiso con la verdad” (Aurova 2013: 126-127). Hummel, por su parte, sobre la base
del contraste entre asercién y no asercién, entiende que el uso del subjuntivo en este
contexto responde —en consonancia con los “valores basicos invariables” que asigna a los
modos del espafiol— al deseo del hablante de destacar “los aspectos incidenciales” de los
eventos a los que se hace referencia, esto es, “la dinamica télica que los produce, sin tomar
en cuenta si se realizan o no” (Hummel 2001: 269-272).

El presente trabajo comparte con Hummel (2001) y Aurova (2013) la conviccién de
que el uso del subjuntivo en las oraciones introducidas por después (de) no constituye en
absoluto una anomalia, sino que, por el contrario, se limita a hacer efectiva una posibilidad
contemplada y justificada por el propio valor general de este modo. En contraste con los
postulados de estos autores, sin embargo, se entiende aqui que tal uso no se fundamenta
sobre la posible valoracién de tipo epistémico o pragmatico que, acerca de la situacion
descrita, pudiera hacer el hablante desde la perspectiva de la situaciéon comunicativa, sino
que se debe a la estructuracién conceptual inherente a esta construccion —coincidente en

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 49 (2022). ISSN-e: 2174-4017 7
https://doi.org/10.15304 /verba.49.7217



https://doi.org/10.15304/verba.49.7217

Francisco Javier Garcia Yanes

lo fundamental con la que se asocia a la construccion antes (de) que—, y, en particular, al
hecho de que tal configuracién incluya su propio punto de vista.

2. Un modelo para las construcciones antes/después (de) que
dentro del marco de la lingtiistica cognitiva

Como se ha visto, Pérez Saldanya (1999) justifica el uso del subjuntivo en las
subordinadas temporales a través de la perspectiva que de las situaciones aludidas
podria tener un conceptualizador ubicado en determinado intervalo temporal,
coincidente o no con la situacién comunicativa. No es este, ni mucho menos, el Gnico
autor que, a la hora de dar cuenta del valor de los morfemas verbales (tanto del espanol
como del inglés), recurre a nociones afines a las de perspectiva o punto de vista: el propio
Reichenbach (1947), en su trabajo sobre los tiempos verbales del inglés19, llega a utilizar
expresiones que —como seflala Hamann (1987: 32-33)— van mas alld de una
concepcidn del punto de referencia como mero intervalo temporal relevante para la
ubicacién de un evento, y atribuyen a este concepto funciones propias del punto de vista,
asociadas al fenomeno de la perspectiva. Asi ocurre cuando, a propoésito del contraste
entre el present perfect inglés y el simple past, el 16gico aleman afirma que en el caso de
aquel “the past events are seen, not from a reference point situated also in the past, but
from a point of reference which coincides with the point of speech” (Reichenbach 1947:
71; la cursiva es mia).

Con todo, el uso que de tales nociones se hace en estos trabajos, como en otros
muchos de los desarrollados dentro del marco de la semantica de las condiciones de
verdad, e incluso del estructuralismo, se ve seriamente limitado por la idea de significado
lingiiistico de la que se parte: un significado de naturaleza plenamente referencial,
definido en funcién de su correspondencia con el estado de cosas que se dan en el mundo
(o mundos posibles). Desde tales posiciones, y sin el necesario desarrollo tedrico de los
conceptos de punto de vistall y perspectiva, asi como del constructo mental que se
asociaria a las unidades lingliisticas estudiadas, resulta complejo —tal como defienden
Hewson y Bubenik (1997: 21-22)— otorgar a estas nociones la relevancia que poseen y
que justificaria los fenémenos de estructuracion conceptual aqui objeto de estudio.

Ante tal panorama, es, sin duda, la lingiiistica cognitiva la corriente que aporta el
marco tedrico idoneo para superar las dificultades planteadas. Ciertamente, esta
corriente se situa al respecto de esta cuestion (como de otras muchas) en las antipodas
de la semantica de las condiciones de verdad, en tanto que constituye uno de sus
principios fundamentales la defensa de la capacidad del lenguaje de imponer distintas
estructuraciones conceptuales a una misma situacién objetiva (Langacker 1987: 5;
2008: cap. 3; Talmy 2000: 40-84; Croft y Cruse 2004: 40-73; Verhagen 2007). De hecho,
entre las operaciones de estructuracién conceptual propuestas por la lingiiistica
cognitiva, ocupa un lugar privilegiado precisamente la de la perspectiva o disposicién de
la escena (viewing arrangement) (Croft y Cruse 2004: § 3.4; Verhagen 2007: 53-58;
Langacker 2008: § 3.4), que depende, a su vez, de la nocion del punto de vista.

Sobre la base de estos instrumentos teoricos, la lingiiistica cognitiva es capaz de
incorporar de manera natural al estudio del lenguaje —tal como pretenden Pérez
Saldanya (1999) o el propio Reichenbach (1947)— la consideraciéon de los diversos
puntos de vista desde los cuales puede ser observada una escena, y que en ninguin caso se
limitan al proporcionado por la situacién comunicativa:
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The same objective situation can be observed and described from any number of different vantage
points1?, resulting in different construals which may have overt consequences [...]. Of course, the
vantage point assumed for linguistic purposes need not be the speaker’s actual location. We can
easily adopt a fictive vantage point and imagine what the scene would look like from there. [...] This
capacity to fictively adopt or at least accommodate a nonactual vantage point enables us to describe
a situation from the perspective of the hearer or some other individual. (Langacker 2008: 75-76)

En cuanto a las unidades que la lingiiistica cognitiva vincula al fendmeno de la
perspectiva, destacan, obviamente, los morfemas verbales: toda oraciéon implica
necesariamente un conceptualizador, explicito o implicito, y su correspondiente punto
de vista, desde el cual es concebida y descrita la escena aludida. Pero la capacidad
general del lenguaje de imponer distintas perspectivas a una misma situaciéon no
depende solo del verbo: “Many expressions undeniably invoke a vantage point as part of
their meaning (arguably, all expressions do)” (Langacker 2008: 75; vid. también
Langacker 1987: 123-124).

2.1. Explicitud e implicitud del punto de vista

El punto de vista desde el que es conceptualizada una determinada escena puede
mostrarse de forma clara y explicita en un texto. Esto se consigue normalmente mediante
el uso de unidades y construcciones que presentan el proceso!3 subordinado a ellas como
producto de la actividad cognitiva de un conceptualizador, tales como los verbos de
pensamiento, lengua, etc. (vid. Langacker 1991b: cap. 12; Achard 1998: § 2.3.4). Un
ejemplo de este tipo de conceptualizacion lo encontramos en la oracién (8), en la que
tanto el conceptualizador (el hablante, sefialado por la persona verbal -0) como el tipo de
relacion (cre-) que se establece entre este y su objeto de conceptualizacion (que el director
viene esta tarde) se muestran de manera explicita (Verhagen 2006: 325-327), sometidos al
tipo de estructuracion conceptual que Langacker (1991b: cap. 12; 2008: 77-78) denomina
en escena u objetiva.

(8) Creo que el director viene esta tarde.

Pero también puede ocurrir que tal punto de vista se sitie fuera de escena o del
alcance de la predicaciéon, sometido a una estructuracién conceptual de tipo subjetivo
(Langacker 1991b: cap. 12; 2008: 77-78), como ocurre en el ejemplo (9), en el que tanto
el conceptualizador como el tipo de relaciéon que se establece entre este y su objeto de
conceptualizacion se mantienen implicitos.

(9) El director viene esta tarde.

Las oraciones (8) y (9), pese a diferir en lo que respecta al grado de explicitud
aplicada al conceptualizador del proceso al que se hace referencia, coinciden en ubicar el
punto de vista en un intervalo temporal que se solapa con aquel que corresponde a la
situacion comunicativa. La conceptualizacién alternativa, en la que ambos elementos se
muestran disociados, no supone variacién alguna de las posibilidades con las que cuenta
el hablante a este respecto: también en tales casos el punto de vista desde el que se
describe el proceso en cuestion puede incluirse en la escena descrita, como ocurre en el
ejemplo (10), aportado por el propio Pérez Saldanya (1999: 3312), o puede mantenerse
implicito, como en (11).
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(10) Le dije que podia volver siempre que quisiera.

(11) Hace poco, y sin saber que yo habia tenido un hijo por maternidad subrogada,
una antigua paciente vino a contarme el final de su historia. Al dia siguiente
salia para EE. UU. Y antes de irse queria hablar (Amparo M. “Los hijos de Julia”,
8/03/11; http://www.sonnuestroshijos.com/los-hijos-de-julia/ [15/5/2021]; la
cursiva es mia).

Como puede verse, en el caso concreto del ejemplo (11), el caracter prospectivo que
posee el proceso destacado en cursiva (salia para EE. UU.) es el resultado de la ubicacion
del punto de vista en un intervalo temporal anterior al que corresponde a dicho proceso.
Tal punto de vista, sin embargo, se presenta en la oracién de forma implicita, fuera del
alcance de la predicacion, a modo de sustento conceptual imprescindible del significado
asociado a la unidad siguiente —y, probablemente, también de a, como parte de la
expresion al dia siguiente—, asi como del conjunto de la conceptualizacién que se
muestra en escena.

En consonancia con el panorama general que se acaba de dibujar, en el presente trabajo
se entiende que las nociones de estructuracién conceptual y perspectiva, asi como la
posibilidad de que el conceptualizador al que corresponde el punto de vista desde el que se
describe una determinada escena pueda presentarse en el texto de forma implicita, son
fundamentales para la comprensién del comportamiento del modo en las oraciones
subordinadas introducidas por antes/después (de). La hip6tesis que aqui se postula y que se
tratara de demostrar en los siguientes apartados de este trabajo es, en concreto, que el
punto de vista desde el cual se describe el proceso subordinado a las construcciones objeto
de estudio —tanto antes (de) como después (de)— y que justifica el uso en ellas del modo
subjuntivo no se corresponde ni con el del hablante ni con el de la entidad sefialada por la
persona del verbo del que depende la subordinada temporal —como pretende Pérez
Saldanya (1999) a propdsito de la construccién antes (de) que—, aunque pueda, segin el
caso, coincidir con ellos; sino que, por el contrario, es aportado por la propia estructuracion
conceptual requerida por los adverbios antes y después. Para entender cémo es esto posible
y cudl es la ubicacion de tal punto de vista, sera conveniente profundizar antes en las
relaciones que se establecen entre los dominios espacial y temporal, y que sostienen la
estructuracion conceptual atribuida en el presente trabajo a estas construcciones.

2.2. El dominio espacial: ante, delante, adelante, adelantar,
anterior | tras, detras, atrds, atrasar, posterior

Es consabida la estrecha relacion que se da en el lenguaje, de manera universal,
entre los dominios temporal y espacial (vid. Haspelmath 1997). En lo que atafie a las
unidades temporales aqui estudiadas, tal vinculo se establece con respecto a las
unidades espaciales ante, delante, adelante, adelantar, anterior —en el caso de antes—y
tras, detrds, atrds, atrasar, posterior —en el de después— (vid. Pottier: 1954-1955). Las
afinidades semanticas entre estas unidades se ven reforzadas, ademas, por el parentesco
etimoldégico que se da entre la mayoria de estas unidades, obvio en el caso de las
primeras, pero también existente entre las unidades posterior y después (vid. Sdnchez
Lancis 1990: 347).

Afios antes del surgimiento de la lingiiistica cognitiva, ya Clark (1973) aportaba,
desde una perspectiva afin al realismo corporeizadol4, un estudio en profundidad de las
unidades espaciales del inglés in front of y behind (que podriamos considerar
equivalentes, desde el punto de vista semantico, a ante - delante de y tras - detrds de,
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respectivamente). Segun el autor, el valor de estas unidades depende directamente de
uno de los tres planos naturales de referencia del ser humano, determinados por su
propia configuracién corporal (cfr. Talmy 2000: cap. 3): el que resulta de la asimetria
caracteristica de su aparato perceptual, orientado de manera predominante a la
captacién de estimulos provenientes de la parte frontal de su cuerpo, asi como del
sentido de su desplazamiento (vid. también Fillmore 1997 [1971]: “Space”, parr. 21). Es
este plano, conocido como plano coronal o frontal, el que no solo permite distinguir
entre los dos espacios sefialados por las unidades a las que se dedica este apartado, sino
que, ademas, constituye la referencia con respecto a la cual se atribuye a in front of /
delante de un valor positivo (en tanto que sefiala la direccién de percepcién 6ptima y de
desplazamiento), reservando para behind / detrds de el valor negativo de la oposicion.
En el uso deictico de estos adverbios (vid. Fillmore 1997 [1971]: “Space”, parrs. 4-5),
el hablante, ubicado fuera de escena o del alcance de la predicacién (sometido, por tanto,
a una estructuracion conceptual de tipo subjetivo), cumple tanto la funcién de entidad de
referencia para la ubicacion del objeto aludido como la de punto de vista desde el que se
describe tal objeto (perspectiva egocéntrica; vid. Klatzky 1998: 2) (vid. ilustraciéon 1).
Este tipo de estructuracion conceptual, que Clark (1973: 45) considera la interpretacion

por defecto de in front of y behind, se encuentra ejemplificada en las oraciones (12) y
(13).

llustracion 1. Perspectiva egocéntrica

fuera de escena en escena enescena  fuera de escena

E E
g[8 ge
S o = o
[=75] [=Fs]

punto de vista punto de vista
del hablante del hablante
delante detras

(12) Particularmente, tengo esperanzas puestas en poder estar ahi delante (Mundo
Deportivo, 4/7/19; https://www.mundodeportivo.com/motor/
motogp/20190704/463288835548/dovizioso-espero-estar-delante-motogp-gp-
alemania-2019.html [15/5/2021]).

(13) Entonces los discipulos se le acercaron a decirle: “Atiéndela, que viene detrds
gritando”s (Cope.es, 13/08/20; _ https://www.cope.es/religion/vivir-la-
fe/evangelio/noticias/mujer-grande-cumpla-deseas-20200813 855483
[15/5/2021]).

Estas mismas unidades, sin embargo, pueden igualmente ser utilizadas por el
hablante de forma no deictica (vid. Fillmore 1997 [1971]: “Space”, parrs. 4-5) para
ubicar un objeto con respecto a una entidad incluida en la escena. Es el caso de las
oraciones (14) y (15), en las que el hablante, desde el punto de vista propio, ubica un
objeto con respecto a una entidad distinta de si mismo —lo que, dentro del ambito de la
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psicologia, se ha denominado perspectiva alocéntrica (vid. Klatzky 1998: 2)—, tal como
se muestra en la ilustracion 2.

(14) El vaso esta delante del cliente.
(15) Elvaso esta detrds del cliente.

Ilustracion 2. Perspectiva alocéntrica

fuera de escena en escena fuera de escena en escena
/ 1 / N

U U

N

coronal

coronal

Sy

plano
plano

punto de vista punto de vista
del hablante del hablante
Elvaso esta delante del cliente El vaso esta detras del cliente

La légica del paralelismo que subyace a esta operacién, que probablemente resulte
compleja de justificar desde un enfoque formalista como el adoptado por Klatzky
(1998), se explica sin dificultad dentro del marco de la psicologia y la lingiiistica
cognitivas: de lo que se trata aqui es de que el hablante reconozca una orientacién en la
entidad escogida como referencia, y le atribuya el correspondiente punto de vista;
recree mentalmente la escena en cuestion, tal como esta se veria desde tal punto de vista
(vid. Vandeloise 1991: 26, 101-104; Filimon 2015); y, finalmente, utilice los adverbios
delante y detrds como lo haria si, de hecho, compartiese la ubicacién de la entidad de
referencia, pero sin dejar de describir el conjunto de la escena desde un punto de vista
externol¢ a tal entidad?’.

En cuanto a la orientacién concreta atribuida a la entidad de referencia, esta
dependera de como entienda el hablante que se dispone en ella el plano coronal; bien
porque lo posea de hecho, en tanto que ser humano, como ocurre en el caso del cliente
de las oraciones (14) y (15); o bien porque, aun no siendo asi, dicha entidad presente
alguna cualidad inherente que haga posible atribuirselos por analogia (vid. Fillmore
1997 [1971]: “Space”, parr. 22; Vandeloise 1991: cap. 7). Asi, el hablante puede
reconocer una determinada orientacién en el objeto de referencia atendiendo, por
ejemplo, a la ubicacion del aparato perceptual (o dispositivo de funcion analoga) de la
entidad en cuestién, como ocurre en el ejemplo (16) (vid. ilustracion 3); o a su direccion
de desplazamiento, como sucede en (17); y utilizar los adverbios delante y detrds para
sefialar la ubicacidon que tendria un determinado objeto desde los puntos de vista que
corresponderian a tales orientaciones.

(16) El vaso esta delante de la cAmara.
(17) La moto esta aparcada delante del coche.

Con todo, puede también ocurrir que el hablante tome como referencia la orientacion
de un objeto que carezca de cualidad inherente alguna que permita delimitar en él una
parte frontal y una trasera. Esto es posible, segin Clark (1973: 34-35; cfr. Vandeloise
1991: caps. 3 y 9), gracias a que en tales casos se atribuyen a la escena descrita las
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caracteristicas del arquetipo conceptual del encuentro candnico, segin el cual los
interlocutores se conciben ubicados el uno frente al otro:

Ilustracion 3. Perspectiva alocéntrica: El vaso estd delante de la
camaral8

fuera de escena en escena fuera de escena en escena
/ I / T+ -

punto de vista punto de vista
del hablante del hablante

plano
coronal
plano
coronal

The use of front and back to refer to objects without specifiable fronts and backs [...] requires the
notion of the canonical encounter. If the speaker is looking at a ball and a fly across the room, he
can say: the fly is in front of the ball. By this he means “The fly is between the ball and me”. Since the
ball has no front or back, we are forced to the following conclusion on the application of these
words: the speaker treats such an object as if it were the other person in a canonical encounter, a
person facing directly towards the speaker. Once we assume this principle of application, all
sentences like the fly is in front of the ball, the ball is in back of the tree, etc., become explicable.
(Clark 1973: 45-46)

Efectivamente, en las oraciones (18) —traduccién del ejemplo propuesto por Clark en
la cita anterior— y (19), tal como ocurria en (16) y (17), la ubicacion del objeto en
cuestion (la mosca) no se establece con respecto a la entidad desde cuyo punto de vista se
describe el conjunto de la escena, sino tomando como referencia la orientacién de la
pelota. Tal orientacidn, sin embargo, no viene determinada por las propiedades inherentes
atribuidas al objeto en cuestidn, sino, a su vez, por la orientacién de la entidad en la que se
ubica el punto de vista (vid. también Fillmore 1997 [1971]: “Space”, parr. 22; “Deixis I”,
parrs. 27-28), tal como puede observarse en la ilustracion 4 (cfr. Talmy 2000: 210-211).
Este tipo de perspectiva en espejo (vid. Hill 1978; Kemmerer 2010: 311), que denominaré
aqui perspectiva alocéntrica confrontada, se define, por tanto, por el hecho de que la
orientacién del objeto de referencia se alinea con la del conceptualizador, pero en sentido
opuesto.

(18) La mosca esta delante de la pelota.
(19) La mosca estda detrds de la pelota.

Es precisamente a esta ultima posibilidad, la de la adopcion de la perspectiva
alocéntrica confrontada, a la que parece atender Langacker (2008: 76) en su propuesta
de estructuracion conceptual para el uso de in front of y behind que se da en oraciones
como (20) y (21):

(20) El vaso esta delante de la taza.
(21) La taza esta detrds del vaso.
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Ilustracion 4. Perspectiva alocéntrica confrontada

fuera de escena en escena fuera de escena T

I — =
& &

22 E
2 = ==
punto de vista =e punto de vista i
del hablante del hablante
La mosca estd delante de la pelota La mosca esta detras de la pelota

Como puede observarse en la ilustracion 5, el autor aplica a ambas construcciones una
misma estructuracion conceptual basica, que incluye tres elementos: un punto de vista y
dos entidades, una de ellas interpuesta en la trayectoria que lleva desde el punto de vista
hasta la segunda entidad. La unica diferencia entre ambas conceptualizaciones residiria en
que, en el caso de in front of, la entidad interpuesta se entenderia como trayector, figura
primaria o entidad con mayor prominencia, en contraste con la figura secundaria, landmark
o entidad de menor prominencia; mientras que, en el caso de behind, las funciones de las
dos entidades implicadas se intercambian (vid. Langacker 2008: 75-76; Maldonado 2012:
229-230). Asi, segin el autor, en una oraciéon como (20), lo que tenemos es una figura
primaria (el vaso) que se interpone en la trayectoria que lleva desde el punto de vista del
conceptualizador —implicito, ubicado fuera del alcance de la predicacion— a la figura
secundaria (la taza); mientras que en (21) nos encontramos con una figura primaria (la
taza) en cuya percepcion por parte del conceptualizador —igualmente implicito—
interfiere la figura secundaria (el vaso).

Ilustracion 5. Estructuracion conceptual de in front of y behind propuesta por Ronald W. Langacker.
Ilustracion de elaboracion propia, a partir de la incluida en Langacker (2008: 76)

in front of behind
Punto Punto
de }----- -- de }----- --
vista vista
figura figura figura figura
primaria secundaria secundaria primaria
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Ilustracion 6. Perspectiva alocéntrica confrontada

fuera de escena en escena fuera de escena en escena

-+ 7 -+ Vs

Ve o S

punto de vista i;unto de vista

del hablante del hablante

plano
coronal
plano
coronal
plano

plano
coronal

El vaso estad delante de la taza La taza esta detras del vaso

En realidad, como se ha visto, la cuestion es mas compleja de lo que podria dar a
entender la ilustracidn ofrecida por Langacker. Asi (vid. ilustracion 6), lo que tendriamos
en el ejemplo (20) es una figura primaria (el vaso) ubicada positivamente con respecto al
plano coronal de la figura secundaria (la taza), orientacion que, a su vez, viene
condicionada por la que posee la entidad que desempeiia la funcién de conceptualizador
—V que, en este caso, se encuentra implicita, fuera de escena—, como resultado de la
aplicacion al conjunto de la escena del arquetipo del encuentro candénico; mientras que
en (21), nos encontramos con una figura primaria (la taza) ubicada negativamente con
respecto al plano coronal de la figura secundaria (el vaso), orientacién determinada, una
vez mas, por la del conceptualizador.

2.3. El dominio temporal: antes/después

Las relaciones conceptuales que se establecen entre los dominios espacial y
temporal, anteriormente sefialadas, son tan estrechas que llegan al punto de permitir
que las mismas unidades a las que en el apartado precedente se les ha atribuido un valor
espacial puedan ser utilizadas igualmente dentro de la dimensién temporal (vid. Hill
1978: 524; Sanchez Lancis 1990: cap. 4):

(22) Tras tanto temerlo, lo quiere ahora (ej. extraido de Pottier 1954-1955: 353).

(23) En las semanas que quedan por delante... (ej. extraido de Lakoff y Johnson
1986 [1980]: 79).

Para algunos autores, este fendmeno se debe al desarrollo histérico de sentidos
tanto temporales como espaciales a partir de un significado esquematico general, base
representativa o imagen relacional (Pottier 1954-55). La lingliistica cognitiva, por el
contrario, lo entiende como resultado de un proceso metaférico mediante el cual el
dominio temporal, de caracter mas abstracto, conforma su estructura interna (al menos
parcialmente) a partir de elementos importados del espacial (vid. Lakoff y Johnson 1986
[1980]; 1999; Evans 2004)1°. Tal proceso no solo permite el uso de unidades espaciales
para la expresion de significados temporales, ejemplificado en las oraciones (22) y (23),
sino que es también responsable de que incluso aquellas unidades que presentan un
significado de naturaleza exclusivamente temporal?® conceptualicen la realidad aludida
mediante la aplicacidn de estructuras igualmente tomadas del ambito espacial.

De entre las metaforas conceptuales que configuran el dominio temporal, la mas
basica es aquella por la cual la propia dimension temporal es concebida como una linea
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recta. Es importante subrayar, ademas, el hecho de que esta metafora no se compone
Unicamente del concepto de linea, como mera forma geométrica, sino que incluye el
punto de vista desde el que es percibida dicha linea: “It is as if time is pictured as a
straight line stretching out into de visual field” (Hill 1978: 524). Sobre la base de esta
metafora se desarrollan, tanto en inglés como en espafiol —al igual que en muchas otras
lenguas (vid. Hewson y Bubenik 1997)—, dos nuevas metaforas conceptuales, que
podrian parecer contradictorias (vid. Fillmore 1997 [1971]: “Time”, parrs. 2-3; Clark
1973: 50; Lakoff y Johnson 1986 [1980]: cap. 9): yo en movimiento (moving ego) o EL
TIEMPO ESTA PARADO Y NOS MOVEMOS A TRAVES DE EL, en la que el conceptualizador se concibe
a si mismo como un objeto que se desplaza a lo largo de la linea temporal, en direccién al
futuro, ejemplificada en las oraciones (22) y (23); y tiempo en movimiento (moving time)
0 EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE, en la que son los procesos y los propios intervalos
temporales (dias, semanas, meses...) los que avanzan en direccién al conceptualizador —
de ahi la existencia de expresiones como la semana que viene—, y que justifica el uso de
adelantar que se observa en la oracion (24).

(24) Habra que adelantar la reunién a esta semana.

La interaccion entre estas metaforas conceptuales, el tipo de perspectiva adoptada
(egocéntrica o alocéntrica) y la unidad lingiliistica concreta escogida para la
conceptualizacion de la relacion temporal aludida aporta multiples posibilidades de
estructuracion conceptual, ademds de algunas restricciones. Asi, la adopciéon de la
metafora conceptual EL TIEMPO ESTA PARADO Y NOS MOVEMOS A TRAVES DE EL resulta
compatible con las unidades de origen espacial ante-delante-adelante y tras-detrds-atrdas,
pero no con antesy después, de naturaleza exclusivamente temporal.

En cuanto a su combinacion con las diferentes perspectivas anteriormente analizadas,
esta metafora permite que el plano de referencia para la localizacion del objeto o proceso
en cuestion se ubique en el propio hablante, coincidiendo asi con el punto de vista, como
ocurre en los ejemplos (23) —que reproduzco a continuacion— y (25).

(23) Enlas semanas que quedan por delante...

(25) Por otro lado, creo que dejo atrds una obra ya consolidada que —cémo no— se
podra discutir, pero no hasta el extremo de negarme el pan y la sal (ABC Cultural,
27/09/96; CREA).

En tal caso, la metafora EL TIEMPO ESTA PARADO Y NOS MOVEMOS A TRAVES DE EL se asocia a la
estructuracion conceptual caracteristica de la perspectiva egocéntrica (vid. ilustraciéon 7).
Desde tal perspectiva, todo objeto o proceso que se ubica de forma positiva con respecto al
hablante —ante su aparato perceptivo y en el sentido de su avance— (es decir, en un
intervalo temporal futuro) se incluye, como es de esperar, dentro del espacio sefialado por
las unidades ante-delante-adelante; mientras que corresponde a tras-detrds-atrds sefialar la
ubicacién de los objetos y procesos dentro del espacio definido de forma negativa con
respecto a la percepcion y el sentido del avance del hablante a lo largo de la linea temporal
(esto es, en el pasado).

Esta misma metafora conceptual puede igualmente utilizarse para situar un
determinado proceso con respecto a un conceptualizador —coincidente o no con el
propio hablante— ubicado en un intervalo temporal distinto del que corresponde al
momento de la enunciacién. Lo que se obtiene en este otro caso es la configuracién
propia de la perspectiva alocéntrica inherente, en la que la ubicaciéon de un proceso u
objeto se lleva a cabo con respecto a la orientacion atribuida a la entidad de referencia, a
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partir del reconocimiento en ella —en tanto que ser humano— del correspondiente
plano coronal. Es lo que ocurre en el ejemplo (26), en el que tras orienta la produccion
de las catorce obras de Odon von Horvath en sentido negativo, hacia el pasado, tomando
como punto de referencia un conceptualizador ubicado en el intervalo temporal en el
que se produjo la muerte del autor; o en el (27), en el que el despilfarro al que se hace
referencia se ubica positivamente, hacia el futuro, con respecto al punto de referencia
aportado por el minuto 20 del partido en cuestién, al que remite el adverbio ahi (vid.
ilustracion 8).

(26) Odon von Horvath murié tragicamente en Paris a los 37 afios dejando tras de
si catorce obras (La Vanguardia, 9/11/94; CREA).

(27) En cuanto al triunfo de Santa Fe, hay que destacar que los cinco goles los
consiguié en los primeros 20 minutos de juego y que, de ahi en adelante
despilfarré por lo menos otras 7 oportunidades de convertir, entre ellas una
pena maxima (El Tiempo, 1/12/87; CREA).

Ilustracion 7. Perspectiva egocéntrica dentro del dominio temporal

fuera de escena en escena en escena fuera de escena
- o L e
g z ] B
§ g £ g
B g S g
= = f ?
= =
- gE
= 8 Sle
= - = 8 =
rd
rd
¢ \ . \
punto de vista de la punto de vista de la
situacion comunicativa situacion comunicativa
En las semanas que gquedan por delante... ...dejo atrds una obra ya consolidada...

Ilustracion 8. Perspectiva alocéntrica inherente dentro del dominio temporal?1!

en escena fuera de escena en escena fuera de escena
. \ | \
HD:”% 0000000

/ N / N

v - 7 7 - 7
Odon von punto de vista de la conceptualizador punto de vista de la
Horvdth situacion comunicativa implicito situacion comunicativa

plano
coronal
plano
coronal

..dejando tras de si [Odon von Horvdth] catorce obras... ...de ahi en adelante despilfarré por lo menos otras 7
oportunidades de convertir...

La metafora conceptual EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE, ejemplificada en las
oraciones (1), (2), (24) —que reproduzco a continuacién— y (28), no muestra, en
cambio, restriccién alguna en cuanto al tipo de unidad lingiiistica al que puede asociarse
—por lo que es posible tanto con las unidades de origen espacial como con las
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exclusivamente temporales—, pero si en lo que respecta a la perspectiva desde la cual se
conceptualizan los procesos aludidos.

(1) Llegara antes de que salga el sol.

(2) Llegara después de que salga el sol.

(24) Habra que adelantar la reunién a esta semana.

(28) El funcionario, tras salir del bar, se dirigié a la comisaria de El Patriarca,
situada en una zona de Valencia que la Policia conoce como el barrio chino de
la ciudad (EI Mundo, 10/11/1994; CREA).

Efectivamente, dado que en esta metafora son los procesos y los propios intervalos
temporales los que se desplazan en direccion al conceptualizador, los ambitos positivo y
negativo con respecto al plano de referencia se establecen en sentido justamente
contrario al que corresponderia al plano coronal del conceptualizador —que, en
espafol, se concibe siempre orientado hacia el futuro—. Es precisamente por este
motivo por el que la eleccién de esta metafora conceptual resulta incompatible con la
adopcion de la perspectiva egocéntrica. En casos como los representados por las
oraciones (29) y (30), en los que, en principio, podria pensarse que es el punto de vista
del hablante el que se ha tomado como referencia para la ubicaciéon temporal de los
procesos sefialados, el sentido en el que se distribuyen los dmbitos positivo y negativo,
contrarios a los requeridos por la orientacion de tal hablante en el eje temporal,
evidencian que lo que se da, en realidad, en estos casos es la mera coincidencia temporal
de la ubicacién del hablante con el proceso que se toma en realidad como referencia, y
cuyo avance determina los ambitos positivo y negativo sefialados por los adverbios
antes y después, respectivamente.

(29) Si, estd en paz. Nunca antes pude verlo asi (J. C. Onetti, Dejemos hablar al
viento, p. 217; CREA).

(30) Me parece que esto es una cosa armada, y después voy a explicar por qué digo
esto (H. Verbitsky, El vuelo, p. 169; CREA).

Una vez descartada la perspectiva egocéntrica, la siguiente cuestion que se plantea es
si la perspectiva (alocéntrica) asociada a esta metafora conceptual se establece en funcion
de las cualidades inherentes atribuidas al proceso de referencia —tal como entiende
Haspelmath (1997: 59-60)—, o si, por el contrario, depende de la ubicacién del punto de
vista desde el que se describe el conjunto de la escena.

Puesto que, en esta metafora, como se ha sefialado, los procesos son concebidos
como objetos en movimiento, no seria descabellado entender que el sentido de tal
movimiento aporta, de por si —tal como ocurria en la oraciéon (17)— el punto de
referencia necesario para la orientacién de las dimensiones aludidas por antes y después
en el sentido mostrado. Si asi fuera, habria que concluir que la metafora conceptual EL
TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE se asocia al tipo de perspectiva alocéntrica inherente al
objeto de referencia, y que, en consecuencia, el punto de vista desde el que se describe el
conjunto de la escena no desempefia funcion alguna dentro de este tipo de
conceptualizacion.

Ya se ha sefialado, sin embargo, que tanto esta metafora conceptual como su
contraria, EL TIEMPO ESTA PARADO Y NOS MOVEMOS A TRAVES DE EL, se sustentan en la aplicacion
al dominio temporal de una metafora basica que no solo supone la conceptualizacién de
tal dominio como linea recta, sino que, ademas, incluye su propio punto de vista. Por
otro lado, reparese en que, en el caso de la metafora conceptual EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE
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SE MUEVE, el movimiento que exhiben los eventos y las unidades temporales es concebido
no solo como un acercamiento progresivo a la ubicacién temporal del conceptualizador,
sino, ademas, como un movimiento descrito desde el punto de vista de tal
conceptualizador —como evidencian expresiones del tipo la semana que viene—,
cuestion esta que pasa por alto Haspelmath (1997: 59-60), pese a incluirla en su
explicacion.

En sintonia con el andlisis que se sostiene en este trabajo, Traugott (1978: 380-381)
entiende que, en el caso de los adverbios before y after, el punto de vista desde el que se
describe el conjunto de la escena constituye un elemento esencial de la
conceptualizacién que se asocia a ellos, y acude para justificar su postura a la nocién de
encuentro canénico, tal como esta habia sido formulada por Clark (1973). Asi, segtn esta
autora, la orientacién que presentan los procesos implicados en las subordinadas
temporales introducidas por estas unidades es el resultado de aplicar el arquetipo del
encuentro canonico a la escena descrita en tales casos, y, en consecuencia, de atribuir al
proceso de referencia la orientacién que, dentro de tal arquetipo, le corresponderia al
interlocutor: frente a frente con respecto al conceptualizador. Si esto es asi, no cabria
sino concluir, junto con Hill (1978: 528), que en estos casos nos encontramos ante un
ejemplo de aplicacién dentro del dominio temporal del tipo de perspectiva que aqui se
ha denominado alocéntrica confrontada o en espejo.

La particularidad, con todo, que presenta la perspectiva alocéntrica confrontada en
este caso es que, al aplicarse sobre una dimensiéon de naturaleza unidimensional, como
es la temporal, requiere que el punto de vista desde el que se describe el conjunto de la
escena se ubique en un intervalo temporal anterior al proceso que se toma como
referencia (vid. Hill 1978: 529). Esto es asi incluso en aquellos casos en los que el
proceso descrito se desarrolla en un intervalo temporal anterior a la situacion
comunicativa. Tal requisito, como se vera mas adelante, resulta crucial para comprender
el uso del modo que presentan las oraciones subordinadas temporales del espafiol.

En cuanto al modelo planteado por Langacker (2008: 76), como se recordara, de entre
las diversas perspectivas que podrian asociarse a las unidades de valor espacial in front of
y behind, era precisamente la alocéntrica confrontada la analizada por el autor. Debemos,
pues, concluir que las construcciones después de y antes de, en tanto que resultado de la
aplicacion de esta misma perspectiva al ambito temporal, requeririan, dentro del modelo
planteado por el autor, de los tres mismos elementos contemplados para las unidades
espaciales analizadas: el proceso que se pretende ubicar, concebido como figura primaria,
trayector o proceso con mayor prominencia —el sefialado por la forma verbal llegard, en
los ejemplos (1) y (2)—; la figura secundaria, proceso de menor prominencia o de
referencia, con respecto al cual se ubica el proceso primario —que salga el sol, en estos
mismos ejemplos—; y, finalmente, el intervalo temporal en el cual se ubica el punto de
vista, anterior a ambos, y que hace posible la conceptualizacién de uno de los procesos
como interpuesto en la trayectoria que va desde tal punto de vista hasta la ubicacién del
otro (cfr. Langacker 2008: 72).

Como puede verse, tanto la transposicion —que aqui se ha llevado a cabo— a los
adverbios antes y después del modelo propuesto por Langacker (2008) para las unidades
de valor espacial in front of y behind como los modelos postulados por Traugott (1978) y
Hill (1978) para las unidades before y after requieren de la consideracion de un punto de
vista ubicado en un intervalo temporal anterior a los procesos presentados, como parte
indispensable de la conceptualizacién asociada a estas unidades. La vinculacién que se ha
establecido en el presente trabajo entre estas unidades y la metafora conceptual EL TIEMPO
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ES UN OBJETO QUE SE MUEVE insiste, ademas, en esta misma conclusion. Tal exigencia aporta
un nuevo enfoque para el estudio del modo en las oraciones subordinadas temporales, no
dependiente del punto de vista del hablante o de la relacion particular de anterioridad o
posterioridad que los procesos aludidos mantengan entre si. Se abre, de este modo, la
puerta a reconsiderar la posibilidad de aplicar al conjunto de las oraciones subordinadas
temporales —también a las introducidas por los adverbios antes/después— la tesis
expuesta por Pérez Saldanya (1999), segin la cual la adopcion en ellas del modo
subjuntivo estaria vinculada a la ubicacién del proceso subordinado en un intervalo
temporal posterior al punto de vista, y su consiguiente conceptualizaciéon como eventual o
no factual desde tal punto de vista.

3. Aplicacion del modelo propuesto a la eleccion modal en las
oraciones  subordinadas temporales introducidas por
antes/después (de)

El modelo tedrico desarrollado en los epigrafes anteriores explica por qué las
oraciones (1) y (2), que sirvieron de punto de partida para este estudio (y que son ahora
objeto de las ilustraciones 9 y 10, respectivamente), no presentan dificultad alguna para
su analisis, tal como muestra el trabajo de Pérez Saldanya (1999): en ellas, el conjunto
de la estructuraciéon conceptual a la que se somete la escena aludida depende de un
Unico punto de vista, que, ademads, corresponde a un conceptualizador facilmente
identificable, pese a no presentarse de manera explicita en la escena, y que no es otro
que el propio hablantezz.

Ilustracion 9: Llegard antes de que salga el sol23

fuera de escena en escena

/ llegard que salga el sol
-+ / + -
O= & O=

plano

coronal
plano
coronal
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t

punto de vista de la
situacion comunicativa
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Ilustracion 10: Llegard después de que salga el sol
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Efectivamente, es este el punto de vista

e que determina, como elemento clave de la perspectiva alocéntrica confrontada, la
orientacion del proceso de referencia y, en consecuencia, la de los adverbios antes y
después;

e desde el cual es descrito el proceso de acercamiento que experimentan los eventos
aludidos, concebidos dentro del marco de la metafora conceptual EL TIEMPO ES UN
OBJETO QUE SE MUEVE, a la que se asocian estos adverbios;

e que, dentro del modelo propuesto por Langacker (2008), hace posible la

conceptualizacién de uno de los procesos como interpuesto en la trayectoria que
va desde tal punto de vista hasta la ubicacion del otro; y

¢ que, finalmente, aporta la perspectiva necesaria para que el proceso secundario o de
referencia (que salga el sol) pueda ser entendido como eventual o no factual; lo que,
en consecuencia, justifica —tal como sostiene la concepcion epistémica tradicional
del modo— el uso del subjuntivo en estos casos.

Que ningun otro elemento presente en estas oraciones puede aportar un punto de
vista capaz de desempefiar todas estas funciones resulta especialmente evidente en el
caso de la oracion (2): en ella (vid. ilustraciéon 10) se demuestra que el proceso primario
sefialado por llegard —considerado por Pérez Saldanya (1999) como alternativa al
punto de vista del hablante en este sentido— no es en absoluto responsable de la
conceptualizacion asociada a la subordinada adverbial, puesto que tal proceso primario
se ubica en este caso en un intervalo temporal posterior al secundario, sin que tal hecho
afecte en nada ni al sentido sefialado por los adverbios antes/después ni al modo verbal
de la subordinada.

Las oraciones (31) y (32) no son, con respecto a los aspectos que se acaban de
analizar, distintas de las anteriores: en ellas, en tanto que instancias de las mismas
construcciones temporales identificadas en las oraciones (1) y (2), sigue resultando
indispensable, con el fin de justificar la perspectiva que en ellas se ofrece de la escena
descrita, la inclusion de un punto de vista anterior tanto al proceso primario (llegd)
como al secundario (que saliera el sol). Asi lo requieren, también aqui, tanto la
perspectiva alocéntrica confrontada como la metafora conceptual EL TIEMPO ES UN OBJETO
QUE SE MUEVE, asociadas, como se ha mostrado, a los adverbios antes y después. Es,
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ademas, Unicamente este punto de vista el que, de nuevo —tal como ocurria en el
ejemplo (2)—, hace posible que el proceso secundario se entienda, en ambas
construcciones, como posterior, y, en consecuencia, como eventual o no factual; y, por
ello, el inico responsable del uso del subjuntivo en tales casos.

(31) Lleg6 antes de que saliera el sol.
(32) Llego después de que saliera el sol.

Estas oraciones, sin embargo, difieren claramente de (1) y (2) en que tal punto de
vista no coincide con el del hablante. No cabe duda de que el punto de partida de la
conceptualizacion que presentan (31) y (32), al igual que en (1) y (2), se ubica en la
situacion comunicativa: es desde la perspectiva que tal ubicacién proporciona al
hablante desde la que el proceso primario (llegé) se concibe como anterior (vid.
ilustraciones 11 y 12). Tal punto de vista, sin embargo, no responde a las exigencias de la
conceptualizacién asociada a las construcciones antes/después (de) que, puesto que no
presenta ni la orientaciéon requerida por la perspectiva alocéntrica confrontada y la
metafora conceptual EL TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE, ni la ubicacién temporal que
haria posible la disposicion esperada, segiin el modelo propuesto por Langacker (2008),
de los procesos aludidos en un intervalo temporal posterior a tal punto de vista, y que,
con ello, justificaria el uso del subjuntivo en la conceptualizacién del proceso
subordinado (que saliera el sol).

Ilustracion 11: Llegé antes de que saliera el sol
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Ilustracion 12: Llegé después de que saliera el sol
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Se produce, de este modo, en estas oraciones —y a diferencia de lo observado en las
oraciones (1) y (2)— una disociaciéon entre el punto de vista que corresponde a la
situacion comunicativa y el inherente a las construcciones analizadas. Este ultimo punto
de vista presenta aqui, ademas, la particularidad de que no solo no coincide con el del
hablante, sino tampoco con el de ninguna otra entidad explicitamente aludida en la
oracion: por el contrario, corresponde a un conceptualizador de naturaleza meramente
virtual, exigido tanto por la estructuraciéon conceptual asociada a estas construcciones
como por una de las metaforas fundamentales de las que nos servimos para
conceptualizar la dimension temporal.

3.1. Perspectivas alternativas: de la pervivencia del punto de
vista del hablante

Como se ha mostrado en el epigrafe anterior, las oraciones en las que el proceso
introducido por antes/después de se ubica en un intervalo temporal anterior a la
situacion comunicativa contienen un doble punto de vista: el que corresponde al
hablante y el inherente a los adverbios antes y después. Esta idea, tal cual se ha
presentado, podria llevar a la conclusién de que, en estas oraciones, el punto de vista
inherente a los adverbios antes y después viene a sustituir, dentro del marco de la
oracion subordinada, al aportado por la situacion comunicativa. Tal conclusion, sin
embargo, seria errénea: en realidad, el punto de vista propio de la situacion
comunicativa nunca deja de ejercer su influencia sobre la oracién subordinada. Que esto
es asi lo evidencia el hecho de que el verbo de la subordinada, pese a presentarse como
no factual, en subjuntivo, desde el punto de vista inherente de la construccién, adopta la
forma saliera —tradicionalmente denominada de pretérito—, lo cual solo puede
justificarse desde la 16gica de la 6ptica aportada por el punto de vista que corresponde a
la situacién comunicativa.

La coexistencia de dos puntos de vista distintos en estas construcciones no deja de
tener sus consecuencias en cuanto a las posibilidades que proporciona al hablante de
estructuracion conceptual de los procesos implicados en ella. Asi, si bien el trabajo de
Pérez Saldanya (1999) constituye, segiin espero haber demostrado, un analisis erréneo
de la conceptualizacion asociada a estas construcciones, no carece de toda justificacion
la relevancia que el autor atribuye en ellas al proceso primario con respecto al
comportamiento del secundario. Efectivamente, el proceso primario del que dependen
las oraciones subordinadas temporales introducidas por antes/después de, si bien no
presenta la capacidad de aportar un punto de vista alternativo al proporcionado por la
situacion comunicativa, como pretende Pérez Saldanya (1999), si que puede
condicionar, segun su posicion relativa, el que el proceso secundario pueda ser descrito,
no desde la perspectiva aportada por el punto de vista inherente a la construccion
antes/después de, sino desde la del hablante, ubicado en la situacién comunicativa.

El fendémeno afecta, principalmente, a las oraciones que incluyen la construccion
después (de) que, cuando, en ellas, el proceso secundario (o de referencia) se ubica en un
intervalo temporal anterior a la situacién comunicativa. En tal caso, los elementos que
constituyen la conceptualizacion a la que se asocia esta construccidon presentan, como se
acaba de mostrar (vid. ilustracién 12) la siguiente distribuciéon a lo largo del eje
temporal:
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punto de vista punto de vista de la
: proceso proceso . g
inherente del : > . . situacion
. secundario primario S
adverbio comunicativa

La contigliidad que se produce en tales casos entre el proceso primario y el punto de
vista de la situacion comunicativa —que, recordemos, nunca deja de ejercer su
influencia sobre la conceptualizacién del proceso secundario—, unida a la distancia que
separa a ambos elementos del punto de vista inherente a la construccién, hace posible
una oracion como la presentada en el ejemplo (33).

(33) Llego después de que salié el sol.

En ella, el proceso secundario (salid) es conceptualizado, en su conjunto, desde el
punto de vista del hablante —como factual, en indicativo, y como pasado—, lo que
supone obviar (en lo que respecta al modo verbal, no a la orientacién sefialada por el
adverbio) la perspectiva del punto de vista inherente al adverbio después?+.

En cuanto a los motivos que podrian dar cuenta de la frecuencia con la que los
hablantes hacen uso de esta posibilidad, descartando con ello la valoracién epistémica
del proceso subordinado desde el punto de vista inherente a la construccion después
(de), quizas haya que recurrir a razones de economia cognitiva, dado el menor esfuerzo
que parece requerir la produccién y procesamiento de una conceptualizacién en la que
todos los procesos implicados son valorados epistémicamente desde el punto de vista de
la situacién comunicativa. Asi, por una parte, el hecho de que el uso del subjuntivo en
estas construcciones responda a la adopcidn del punto de vista inherente a los adverbios
implicados (antes/después) podria justificar la documentaciéon de tal uso tanto en latin
—de forma ocasional, tras postquam (Klaus Hunnius, cit. en Hummel 2001: 267)— como
en todos los periodos de la evolucidn del castellano y del francés, pese a los intentos —
en el caso de este dltimo— de suprimirlo (vid. Hummel 2001: 267-268). Mientras que,
por otra, el mayor esfuerzo cognitivo requerido por la conceptualizacién de los procesos
implicados desde perspectivas modales diversas podria explicar su mayor incidencia en
la lengua escrita y en ambitos como el lenguaje periodistico, cientifico o literario, frente
al espanol oral y popularz.

De forma paralela, la asociacion (casi) absoluta de la construccién antes (de) con el
subjuntivo, incluso cuando el proceso secundario se entiende como anterior a la
situacion comunicativa (*Llegé antes de que salio el sol), se explicaria por la ubicacion
relativa, a lo largo del eje temporal, de los distintos elementos que constituyen la
conceptualizacidn asociada a esta otra construccidn (vid. ilustracién 11):

punto de vista punto de vista de la
inh del proceso proceso . L
Inherente de . . > . situacion
. primario secundario .
adverbio comunicativa

Como puede verse, en el caso de antes (de), el proceso primario se ubica en un
intervalo temporal que no solo es contiguo al punto de vista propio de la construccion,
sino que, ademas, se encuentra separado del punto de vista del hablante por el proceso
secundario, lo que no haria sino reforzar la tendencia natural de esta construccion a
asumir el punto de vista inherente a antes (de) para la descripcion del proceso
secundarioze.
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4. Conclusiones

En el presente articulo se ha defendido que el uso del subjuntivo en las oraciones
subordinadas temporales introducidas por después (de), en aquellos casos en los que el
proceso aludido se ubica en un intervalo temporal anterior a la situacién comunicativa, no
constituye una anomalia dentro del sistema modal espafiol, como tradicionalmente se ha
entendido. Muy al contrario, tal uso no solo responde a una estructuraciéon conceptual
paralela a la que presentan las oraciones introducidas por antes (de), sino que, ademas, es
coherente con la conceptualizacidén que, en espafiol, se asocia al conjunto de subordinadas
temporales.

Los intentos previos de dar cuenta de estas construcciones acertaban en hacer
depender el uso del subjuntivo en tales casos de un punto de referencia distinto al
proporcionado por la situacion comunicativa. Erraban, sin embargo —segin aqui se ha
pretendido mostrar—, al ubicar tal punto de referencia alternativo en el evento sefialado por
el verbo principal. Con respecto a los motivos por los que hasta ahora no habia sido posible
vislumbrar una explicaciéon adecuada de estas construcciones, se aduce aqui la ausencia de
los instrumentos tedricos necesarios que permitieran apreciar la relevancia y amplitud de
los fendbmenos de la perspectiva y el punto de vista.

Con el fin de superar tales dificultades, el analisis que se acaba de exponer se ha
sustentado en las aportaciones de la lingiiistica cognitiva. Gracias a ellas, ha sido posible
justificar el uso del subjuntivo en las construcciones objeto de estudio atendiendo a un
unico esquema conceptual basico, rescatando con ello la construccion después (de) +
subjuntivo de la categoria de anomalia a la que los trabajos anteriores la habian
relegado.

Para ello, se ha sostenido que las construcciones antes/después (de) requieren, en
consonancia con la conceptualizacién a la que se asocian los adverbios que constituyen
su nucleo, de la descripcidon de la escena aludida desde un punto de vista inherente,
anterior a los procesos implicados en estas construcciones. Tal punto de vista no solo
resulta imprescindible para la conceptualizacién del sentido del desplazamiento al que
estan sometidos los procesos dentro del marco de la metafora conceptual EL TIEMPO ES UN
OBJETO QUE SE MUEVE; asi como para la determinacién del sentido positivo o negativo de la
orientacion del proceso primario con respecto al proceso secundario, en tanto que
constituyente central del arquetipo de encuentro candnico; sino que, ademas, hace
posible la adopciéon de la perspectiva prospectiva que justifica la presentacién del
proceso secundario de la construccién como no factual, en subjuntivo.

Asimismo, se ha demostrado que el punto de vista inherente a estas construcciones
es independiente de la situacién comunicativa. En consecuencia, su coincidencia con el
punto de vista del propio hablante, o con el de cualquier otro conceptualizador
especifico sefialado en el discurso, es solo una de las posibilidades que presentan estas
construcciones, sin que se pueda considerar que tal coincidencia constituya, en ningiin
caso, una condicién necesaria para la consideracion de la existencia de tal punto de vista
y de su influencia sobre la conceptualizacién del proceso subordinado.

En cuanto a la posibilidad, ampliamente documentada, de que el proceso
secundario, introducido por después (de), en aquellos casos en los que se ubica en un
intervalo temporal anterior a la situacién comunicativa, se presente en indicativo, esta
se ha relacionado aqui con la ubicacion relativa que presenta en esta construccion el
proceso primario, entre el secundario y la situacién comunicativa, y lejos del punto de
vista requerido por la construccion, lo que no determinaria, pero si favoreceria, por
economia cognitiva, la adopcion del punto de vista propio de la situacién comunicativa
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para la valoracion epistémica de ambas oraciones, obviando el inherente al adverbio
después.

Las conclusiones de este estudio confirman, hasta cierto punto, como se ha visto, la
validez de la asociacidon que establece el enfoque epistémico tradicional del indicativo
con lo factual y el subjuntivo con lo eventual. Tal asociacién, sin embargo, solo se
mantiene constante si se tiene en cuenta el punto de vista inherente a las unidades y
construcciones lingiiisticas utilizadas, que —insisto— no tiene por qué coincidir, como
erroneamente asume dicho enfoque, con el que corresponde al hablante o cualquier otro
conceptualizador explicitamente incluido en la oracion.

Esta posibilidad de que un proceso pueda ser valorado epistémicamente desde el
punto de vista de un conceptualizador virtual, vinculado a una determinada construccion,
independientemente del estatus epistémico que pudiera atribuirle el hablante en el
momento de la enunciacién, o cualquier otro conceptualizador incluido explicitamente en
el discurso, abre una nueva via de estudio del valor de los modos en espafiol, alternativo al
enfoque predominante. Desde esta perspectiva, la primera pregunta que debemos
plantearnos a la hora de explicar el uso que se hace en un texto de los modos verbales no
es qué sabe o cree saber el hablante acerca de la realidad, sino desde qué perspectiva —
correspondiente o no con alguno de los participantes sefialados en el texto—, asociada a la
construccion lingiifstica escogida, se esta conceptualizando en ese caso concreto el
proceso al que se hace referencia.

Es de esperar que este nuevo modelo pueda dar cuenta de otros contextos de uso
del subjuntivo a los que hasta ahora no han sabido dar una respuesta satisfactoria ni los
trabajos desarrollados desde el enfoque epistémico tradicional ni aquellos otros que
vinculan la concepcion del modo a los fend6menos de la asercién y la presuposicion. Con
todo, no se debe pasar por alto el hecho de que la asociaciéon aqui establecida entre el
modo y el punto de vista inherente a los adverbios antes y después resulta especialmente
clara gracias al valor temporal propio de estas unidades. Solo un estudio mas amplio,
que incluyera otro tipo de unidades y construcciones carentes de tal valor temporal, y
que explorase la posibilidad de llevar a cabo una trasposicion del esquema planteado al
plano epistémico, podria determinar hasta qué punto las conclusiones del presente
trabajo son aplicables al subjuntivo en su conjunto.
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Notas

! Para una vision de conjunto, véanse los trabajos de Navas Ruiz (1990), Castronovo (1990), Gonzélez Calvo
(1995), Lépez Rivera (2002) y Zamorano Aguilar (2005).

* Porto Dapena (1991: 23-25) ofrece una breve resefia de los gramaticos representativos de esta tradicidn,
en el ambito hispanico, en la segunda mitad del siglo xx. Dentro del marco de la lingtiistica cognitiva, esta
postura es defendida por Maldonado (1991).

3 Dentro del marco de la semantica légica o de las condiciones de verdad, se entiende que una proposicién
constituye un ejemplo de presuposicién cuando la negacién de la oracién, en su conjunto, no afecta al valor
de verdad de tal proposicion.

4 Vesterinen y Bylund (2013: 179-180) y Kratochvilovd (2016) ofrecen sendas revisiones de este tipo de
enfoque.

5 Para una defensa de la consideracion de las construcciones antes/después (de) que como estructuras
complejas dependientes de un nticleo adverbial (antes/después), véase Garcia Garcia (1991).

6 La conceptualizacion de la situacidn a la que alude la subordinada como factual es, con todo, solo una de
las interpretaciones admitidas por estas oraciones. Para un andlisis en profundidad de esta cuestidn, véase
Garcia Ferndndez (2000: 231-246).

7 La lingtiistica cognitiva utiliza el término conceptudalizador (vid. Langacker 1987: 128) con el fin de subrayar
el papel activo de los participantes en cualquier acto de comunicacién con respecto al proceso de
conceptualizacién que implica tanto la produccién como la comprensién del discurso.

8 Para una justificacién de esta afirmacién dentro del marco de la lingistica cognitiva, que Achard (1998)
denomina precisamente construcciones con sujeto conceptualizador (conceptualizing subject constructions,
CSC), véanse Langacker (1991a: 442) y Achard (1998: § 2.3.4).

9 Veiga y Mosteiro Louzao (2006: 372, n. 42) sefialan la incongruencia que supone la defensa de tal postura
por parte del autor después de haber afirmado que la alternancia modal en este contexto no estaba
asociada a “diferencias importantes de significado”.

'° Para el caso del espafiol, véanse Alarcos Llorach (1994: § 222) o Morera (1999: 176, 185), entre otros.

" Para un intento reciente de introducir el concepto de punto de vista dentro del marco del estructuralismo,
véase la propuesta de Morera (2014).

2 |angacker (1987: 123; 2008: 73-77) desglosa el concepto de punto de vista en dos componentes: la
orientacién, o alineacién con respecto a los ejes del campo visual; y la ubicacién del conceptualizador
(vantage point), desde la cual la escena en cuestion es observada y descrita.

3 Se utiliza aqui el término proceso en el sentido expuesto en Langacker (1987: cap. 7), como el significado
que se corresponde con la categoria verbal, y que consiste, basicamente, en una relacién (esto es, un
significado conceptualmente dependiente de un elemento nominal) compuesta de una sucesion de
secuencias desarrolladas a lo largo del tiempo concebido.

4 La lingliistica cognitiva se ha fundamentado, desde el punto de vista filoséfico, en los principios del
denominado realismo corporeizado o experiencial (Lakoff y Johnson 1986 [1980]; 1999), segun el cual la
cogniciéon humana, en lo que se refiere a los propios conceptos y mecanismos mentales con los que opera
—incluidas las unidades del lenguaje—, estd condicionada, e incluso conformada, por nuestra experiencia
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El punto de vista inherente como factor clave en la eleccion del
modo en las oraciones subordinadas temporales

corporal de la realidad (vid. Wilson 2002; Barsalou 2008). Para una exposicion y valoracién comparativa de
tales fundamentos con respecto a los del inmanentismo estructuralista, véase Garcia Yanes (2019: 223-224).
> Es necesario, con todo, puntualizar que —como sefiala Verhagen (2006: 324)— todo acto comunicativo
es un ejercicio de coordinacién entre los conceptualizadores, en el que intervienen los puntos de vista del
hablante y del interlocutor. Esto tiene como consecuencia el que, en este caso concreto del uso deictico de
los adverbios de orientacidn espacial, las funciones de entidad de referencia y punto de vista no las
desempefie el hablante de forma exclusiva, sino que incluyan también al interlocutor o interlocutores
(Fillmore 1997 [1971]: “Deixis I, parr. 31), como puede observarse en estos ejemplos.

'6 Dada la capacidad del ser humano —sefialada por Langacker (2008)— de presentar de manera efectiva una
determinada escena desde un punto de vista distinto del que le corresponde a su ubicacidn real, este punto de
vista externo no tiene por qué coincidir con el del propio hablante. Asi, puede ocurrir que el hablante adopte
el punto de vista del interlocutor, y se tome a si mismo como entidad de referencia para la ubicacién del
objeto en cuestidn. En tal caso, estariamos igualmente ante un uso no deictico de los adverbios de
orientacion, tal como defiende Fillmore (1997 [1971]: “Deixis 1”, parr. 32), puesto que las funciones de entidad
de referencia y punto de vista no coinciden en la misma entidad, pero con la particularidad de que es el propio
hablante el que cumple la funcidn de entidad de referencia, externo —aunque pudiera parecer paraddjico— al
punto de vista. Es este tipo de conceptualizacién el que encontramos en oraciones como El vaso estd
delante/detrds de mi.

7 De ahi que el adverbio, en estos casos, requiera por lo general de un complemento introducido por la
preposicion de, que sefale la entidad que se toma como referencia, y que, en el caso del uso deictico de estos
adverbios, aporta de forma implicita la propia situacion comunicativa (cfr. Vandeloise 1991: 24-28).

'8 | as representaciones aqui incluidas no agotan, ni mucho menos, las posibles ubicaciones del punto de
vista del hablante, que podria igualmente situarse de forma perpendicular u oblicua al eje formado por la
camara y el vaso, sin que tal hecho resultase relevante para la ubicacién del vaso, que toma como unico
punto de referencia la orientacién de la camara.

'9 Esta postura encuentra su fundamento filoséfico en los principios del realismo corporeizado o experiencial
(Lakoff y Johnson 1986 [1980]; 1999). Ademads, se sustenta empiricamente sobre la base de estudios como
el llevado a cabo por Haspelmath (1997), a propdsito de los adverbios temporales, dentro del marco de la
tipologia lingtistica. En todo caso, la consideracién del sentido temporal de estas unidades como derivado
—desde el punto de vista diacrénico— del espacial no resulta incompatible con la postulacién de un
esquema general que, en el estado actual de la lengua, abarque ambos sentidos, tal como, de hecho,
propone Langacker (1987: 126) para las unidades de la lengua francesa avant y apreés.

%% La posibilidad de conceptualizar el espacio por medio de unidades de valor temporal, que se constata en
oraciones del tipo En el templo, la columna estd antes/después de la pared (Cabezas Holgado 2017: 79), no
parece que deba ser entendida como resultado de la aplicacién de una metafora conceptual de sentido
inverso al sefialado por la lingliistica cognitiva, sino mas bien como un ejemplo del fenédmeno que Talmy
(2000: cap. 2) denomina movimiento ficticio, mediante el cual conceptualizaciones que incluyen la idea de
movimiento (como es el caso de los adverbios de valor temporal) se utilizan para describir realidades de
naturaleza estatica. En la oracidn aportada por Cabezas Holgado, el tipo de movimiento ficticio en concreto
al que se recurre seria el de via de acceso (access path) (Talmy 2000: 136-137), a través del cual el hablante
atribuye a los objetos descritos (la columna y la pared) la dinamicidad que corresponde, en realidad, al
orden temporal en el que una entidad se encontraria con los objetos aludidos, en su recorrido (fisico o
visual) por el espacio en el que se ubican tales objetos.

2 Se asume aqui la existencia de (al menos) dos tipos sustancialmente diversos de puntos de vista: por un
lado, el aqui estudiado, vinculado a la manera en que se conciben dos eventos secuenciados, esto es,
ordenados a lo largo del eje temporal; y, por otro, el que corresponde a los tradicionalmente denominados
tiempos verbales, ajeno a la existencia o no de tal secuenciacién (vid. Traugott 1978). Es esta diferencia la
que hace posible atribuir en estas ilustraciones al punto de vista del hablante una orientacién hacia el
pasado, justamente en sentido opuesto a la que se asocia a la secuenciacién de eventos.

> Bastarfa para demostrar esta afirmacién con recurrir a alguna de las construcciones que, como defiende
Verhagen (2006), tienen como funcién explicitar el conceptualizador responsable del objeto de
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conceptualizacién presentado, asi como el tipo de relacién que se establece entre ambos
({sé/creo/supongo...} que), y, luego, comprobar su equivalencia con las oraciones analizadas.

2 Tanto en esta ilustracién como en las que siguen se adoptan algunas de las convenciones de la gramdtica
cognitiva. Asi, los circulos representan las entidades; mientras que los rectangulos en los que aquellos se
inscriben simbolizan los procesos en los que estan implicadas tales entidades. Dentro de los rectdngulos, los
vectores que tienen su origen en las entidades aluden al caracter intransitivo de los procesos aludidos. La
flecha de doble sentido que une ambos rectdngulos, por su parte, pretende reflejar las relaciones de
dependencia que se establecen entre los procesos aludidos, como figura primaria y secundaria de la
conceptualizacidn asociada al adverbio (vid. Langacker 2008: § 12.2.1). Por ultimo, la flecha horizontal
marcada con el simbolo t representa el eje temporal, con el sentido de la flecha sefalando el sentido
canonico atribuido a esta dimensién. (Recuérdese, con todo, que en el caso de la metafora conceptual EL
TIEMPO ES UN OBJETO QUE SE MUEVE, que representan estas construcciones, el desplazamiento de los eventos y
los intervalos temporales se produce justo en el sentido contrario al candnico: desde el futuro hacia la
ubicacién del conceptualizador, que permanece inmdvil).

*4 Légicamente, esta alternativa no se presenta en la oracién Llegard después de que salga el sol, porque, en
ella, tanto el punto de vista del hablante como el requerido por después son coincidentes y anteriores a los
procesos aludidos.

% Esta justificacion no es incompatible con el hecho de que el contraste proporcionado por ambas
conceptualizaciones, en aquellas variedades del espafiol en las que se documentan con la frecuencia
necesaria como para que el hablante las perciba como alternativas, pueda ser explotado desde el punto de
vista pragmatico. En tales casos, la eleccidn del punto de vista inherente al adverbio para la
conceptualizacidon del proceso aludido, en subjuntivo, en lugar del punto de vista del hablante, puede
entenderse como expresion de desconocimiento o falta de compromiso del hablante con respecto al
proceso aludido, tal como proponen autores como Pérez Saldanya (1999: 3316), Hummel (2001: 269-272) o
Aurova (2013: 126-127), en la medida en que tal perspectiva no aporta informacién acerca de la valoracion
epistémica del proceso aludido por parte del hablante, sino solo del conceptualizador virtual inherente a Ia
construccién.

6 Hummel (2001: 271) recoge, con todo, un ejemplo de uso del indicativo en este contexto, perteneciente al
espafiol americano y al dmbito literario: “[...] un investigador americano que estuvo trabajando en el
Paraguay, pero se fue del pafs antes de que pudimos conocernos”. Mas alld de la valoracién del grado de
representatividad o de la posible influencia del inglés en tal ejemplo —aspectos estos que merecerian un
estudio en profundidad—, el uso del indicativo en estos casos no estaria del todo injustificado a la luz del
modelo aqui presentado, en tanto que este contempla el punto de vista desde el que, en tal ejemplo, es
conceptualizado el proceso secundario: el que se corresponde con la situacién comunicativa. En todo caso,
de admitirse la representatividad del ejemplo en cuestidn, los factores que aqui se han planteado no
deberfan entenderse como bloqueadores de una determinada conceptualizacién, sino como justificacion de
su baja frecuencia estadistica, en tanto que favorecedores de la adopcidn de la perspectiva alternativa.
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