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Resumen

En este trabajo intentaremos demostrar que, aunque la parasintesis no es propiamente un
procedimiento para crear palabras en espafiol, si existen palabras parasintéticas. Para aclarar esta aparente
paradoja examinaremos, en primer lugar, los distintos tipos de palabras analizadas generalmente como
parasintéticas. Desechadas aquellas que se pueden justificar a partir de otros procedimientos de formacion
(esencialmente prefijacién y morfo discontinuo) comprobaremos que las palabras que propiamente
podemos denominar parasintéticas se justifican en el marco de una lingiiistica del habla (Saussure) o de la
actuacion (Chomsky) mas adecuadamente que dentro del sistema de reglas de formacion de palabras (RFP)
del espaiiol, que vienen a infringir.

Palabras clave: espaiiol, morfologia 1éxica, formacién de palabras, parasintesis.

Abstract

In this paper I will try to demonstrate that, although parasynthesis is not really a word formation
procedure in Spanish, there are parasynthetic words. To clarify this apparent paradox, I will first examine
the different types of words generally considered parasynthetic. After discarding those that can be
explained through other formation procedures (essentially prefixing and discontinuous morphemes) [ will
argue that parasynthetic words can be accounted for more adequately within a linguistic approach to parole
(Saussure) or performance (Chomsky) than within the system of Spanish Word Formation Rules (WFR),
which they apparently infringe.
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1. INTRODUCCION

El estudio de la parasintesis en espafiol ha experimentado en los tultimos afios un considerable
desarrollo. No podremos decir un extraordinario desarrollo porque, enfrentada con los
procedimientos de formaciéon de palabras prototipicos, siempre se ha considerado en cierta
medida un recurso periférico o marginal.

La abundante bibliografia, mas o menos reciente (se inicia en Lazaro Mora 1986 y Alcoba Rueda
1987), muy actualizada en Serrano-Dolader (2016, 2017), no ha conseguido acotar con precisién
qué se entiende por parasintesis. Mas bien al contrario. Si, por ejemplo, analizamos la reciente
propuesta de Serrano-Dolader (2017), el mayor especialista de la materia en espafol,
observaremos que amplia el concepto a formas tradicionalmente consideradas compuestas
(abrelatas, sacacorchos) o derivadas (caramelizar), al tiempo que niega caracter parasintético a
formaciones que, de acuerdo con la interpretaciéon tradicional, formarian parte del modelo
prototipico (pordiosero, sietemesino, etc.). Otros autores limitan su extension a las formaciones
verbales (Martinez-Arbelaiz 2001, Varela Ortega 2005: 34) o a la parasintesis por composicién
(Gonzalez Ollé & Casado Velarde 1992: 106, Gonzalez Vergara 1999), cuando no la suprimen como
procedimiento formador de palabras, integrada en la prefijacién (Lazaro Mora 1986: 234-235,
Blanco Rodriguez 1993: 431) o en la derivacién (Montero Curiel 1999: 73).

Por tal motivo, para delimitar con precisidn el alcance de la parasintesis, organizaremos nuestra
exposicion dando cuenta de todos los tipos de construcciones morfologicas generalmente
integradas bajo ese epigrafe. El analisis individualizado de cada una de esas clases de formaciones
nos permitira determinar las caracteristicas peculiares de cada grupo, asi como las comunes, con
lo que estaremos en disposicion de confrontar esta heterogénea categoria con los demads
procedimientos de formacién de palabras en espafiol.

Sefialan con acierto Gonzalez Ollé & Casado Velarde (1992: 94) que “La FP constituye uno de los
ambitos lingiiisticos donde con mayor frecuencia y dificultad de interpretacién se entrecruzan
sincronia y diacronia”, hasta el punto de que a menudo “pone al descubierto la discrepancia entre
el andlisis diacronico y el sincrénico”. Dado que nuestro propdsito es analizar procesos de
formacidn de palabras, la perspectiva diacronica tendra prioridad por cuanto intentaremos llegar,
en la medida de lo posible, al momento en que cada proceso particular tuvo lugar. Veamos esto con
un sencillo ejemplo: en uno de los apartados de este trabajo (§ 4.3.1) analizaremos la formacion
del adjetivo supersdnico/a. Si consultamos la tltima edicién del diccionario académico (DLE 2014),
comprobaremos la existencia de las entradas sdnico, ca y supersénico, ca, lo que nos permitiria
postular, desde una perspectiva sincronica, la actuaciéon de un proceso derivativo regular sénico >
supersénico. Nuestra argumentacion para defender su caracter parasintético solo podra asentarse,
por tanto, en la constatacion documental de que histéricamente supersénico/a precede en el
tiempo a sénico/a. Adoptar esta perspectiva diacronica no es, sin embargo, incompatible con el
estudio sincrénico. En realidad, lo que hacemos en casos como el mencionado es retrotraernos a
una sincronia anterior. En este sentido hacemos nuestras las afirmaciones de Coseriu: “La lengua
es siempre «sincronica» en el sentido de que funciona sincrénicamente” (Coseriu 1978: 282), “la
antinomia sincronia-diacronia no pertenece al plano del objeto sino al plano de la investigacién: no
se refiere al lenguaje, sino a la lingiiistica” (Coseriu 1978: 14).

Para finalizar esta introduccién, debemos sefalar que el marco teérico desde el que enfocamos
este trabajo es el del funcionalismo europeo tal como esta expuesto en Gonzalez Garcia (1997 y
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2019a). El funcionalismo, como es bien sabido (Rojo 1994 ), no deja de ser un conjunto heterogéneo
de corrientes lingilifsticas cuyo fundamento radica en la constataciéon de que las lenguas son
instrumentos de comunicacién. En este marco, intentaremos demostrar que es justamente la
necesidad comunicativa la que determina la creacion de las formaciones parasintéticas, la que esta
en el origen de unas formaciones ciertamente anémalas. Los principios hjemslevianos de no
contradiccion, exhaustividad y simplicidad estaran también presentes en la metodologia de esta
aportacion.

2. LAS FORMACIONES PARASINTETICAS EN SU HISTORIA

El origen y la evolucidn del concepto de parasintesis (y de formacion parasintética) son bien
conocidos (Heyna 2012, Richard 2017, Serrano-Dolader 2017, etc.), desde su génesis en la
gramatica clasica (Dionisio de Tracia) hasta Arsene Darmesteter, en el marco de la lingiiistica
historica del ultimo cuarto del siglo XIX, con el que se asienta el término en su valor actual.

Estos trabajos nos muestran que el primitivo tecnicismo acufiado por Dionisio de Tracia
(mapacVvOetov) fue creado para denominar las palabras derivadas de un compuesto, lo que el
gramatico alejandrino ilustra con Ayauepvovidng ‘hijo de Agamenoén’, derivado del compuesto
Ayapépuvwv (Richard 2017: 2), o @uummilw (@-1mn-i{-w) ‘estar adherido a Filipo’ (Hernando
Cuadrado 1999: 79).

Con todo, y a pesar de algunos antecedentes, la formulacion clasica de la parasintesis se debe a
Darmesteter®. En él se encuentra ya una definicién y clasificacién de los principales tipos de
parasintéticos:

Soit barque et embarquer: le francais ne posséde ni le substantif embarque, ni le verbe barquer, il suffit
cependant du rapprochement, de la synthése du préfixe em et du suffixe er avec le radical barque pour qu'il
en sorte immédiatement le verbe embarquer. Entrecolonne n’existe pas, ni colonnement, il suffit cependant de
la synthése du préfixe entre et du suffixe ment avec le radical colonne pour produire le composé
[entrecolonnement].

Ces sortes de composés, ou préfixes et suffixes se combinent avec le radical, ont recu le nom de
parasynthetiques, du grec para indiquant juxtaposition et de synthetique: ce terme exprime bien une
formation ou trois éléments juxtaposés concourent, par voie de synthese, a la formation d'un mot nouveau
(Darmesteter 1895: 23).

En esta cita, y en otras similares que se suceden en la produccion del gramatico francés?, se

aprecian claramente las caracteristicas que definiran la parasintesis en los afos sucesivos:

a) Son formaciones parasintéticas aquellas en las que se aplican simultdneamente (y no
sucesivamente) los procedimientos de la composicién y la derivacién®. Debe tenerse en cuenta que
los prefijos en esos comienzos de la morfologia se asociaban con las preposiciones y los adverbios,
por lo que en casos como embarquer se hablaba con propiedad de composicién®. Sin embargo,
como es bien sabido, mas tarde los prefijos, vista su semejanza funcional con otros afijos, pasaron
a formar parte de la derivacion (Serrano-Dolader 2013: 815). En consecuencia, la definicion de
parasintesis se ha adaptado para poder aplicarse a ese tipo de unidades. Se dira, asi, que la
parasintesis consiste en la prefijacion y sufijacién simultaneas.
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Como en la tradicién gramatical también se documentan parasintéticos formados propiamente
por composicién y derivaciéon simultaneas, podemos concluir que en la lingliistica espafiola bajo la
etiqueta parasintesis se identifican dos clases de creaciones:

i) Las formadas por composicion y derivacidon simultanea (o parasintesis por composicion,
Serrano-Dolader 1995), segin los modelos ropavejero o mileurista.

ii) Las creadas por prefijacion y sufijacion simultaneas (o parasintesis por afijacién, Serrano-
Dolader 1995), segtin los modelos envejecer o desalmado.

b) La segunda caracteristica definitoria de los parasintéticos, la ramificacién ternaria, se
deriva directamente de la anterior. Si los dos procesos (composicién-derivacion, prefijacion-
sufijacién) son simultaneos y no sucesivos (3), automdaticamente deja de ser operativa cualquier
segmentacion binaria, que necesariamente operaria sobre unidades no existentes (1)-(2):

(1)  [[mil-eur] ista], implica *mileuro(s) > mileurista, es decir, se trataria de un
derivado de un compuesto no existente (1a).

(2)  [mil [eur-ista]], se corresponde con mil+*eurista, voz compuesta, uno de cuyos
miembros es el derivado *eurista, no documentado (2a).

(3) [mil-eur-ista], como voz parasintética daria cuenta de una manera adecuada de
los hechos empiricos (3a).

(1a) Palabra derivada (2a) Palabra (3a) Palabra
compuesta parasintética

N N | | |
mil - eur - ista mil - eur - Ista lex lex der

RZ RZ SF RZ RZ SF I \ \
lex lex der lex lex der mil - eur - ista

De la misma manera, envilecer no puede ser analizada como voz derivada por sufijacion
porque la base de derivacion, *en-vil-, no se registra en espafol (1b). Tampoco es posible postular
una prefijacion (2b), dado que sucede lo mismo con la base sufijada, *vil-ec(e-r). De nuevo, el
andlisis parasintético (3b) daria cuenta satisfactoriamente de estos hechos.
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(2b) Palabra derivada

(3b) Palabra

(por sufijacién) (por prefijacion parasintética
BASE
BASE
en - vil - ec - e - r en - vil - ec - e - r en - vil - ec - e - r
PF RZ SF SF  SF PF RZ SF SF SF PF RZ SF SF SF
der  lex der vt flex der lex der vt flex der lex der vt flex

Desde distintos presupuestos se ha tratado de superar la anomalia que suponen las estructuras
trimembres postulando etapas sucesivas de adjunciéon de prefijo o sufijo en verbos del tipo
ensuciar, enflaquecer ([Pref [[X] Sf]], [[Pref [X]] Suf]), de manera poco convincente por cuanto no
se ofrecen argumentos sélidos en favor de uno u otro analisis (Scalise 1984, 1994; Alcoba Rueda
1987; Pena Seijas 1991: 117-118; Haouet 2000: 44-67; Serrano-Dolader 2016: 18-20; Iacobini
2010: 2), o bien invocando la fusion de dos reglas de formacién de palabras distintas (Bisetto &
Melloni 2008: 238-239)°.

Las implicaciones tedricas de la parasintesis superan, con todo, las que acabamos de mencionar
(simultaneidad de los procesos, operatividad de palabras no existentes, ramificaciones ternarias).
Obsérvese que en ejemplos como embarquer o embarcar en propiedad no se identifican sufijos
derivativos, pues -ar es muy discutible que se pueda integrar en esa categoria. Por otra parte, si
embarcar no se analiza como un verbo simplemente derivado por prefijacién es porque se
considera que los prefijos derivativos no pueden cambiar la categoria de la base. Ello ha originado
una controversia, todavia no resuelta, sobre la naturaleza de la vocal tematica y de los morfemas
flexivos en este proceso, sobre la existencia de morfos cero derivativos o sobre el papel de los
prefijos en la derivacion. Todas estas cuestiones estan suficientemente tratadas en la bibliografia
especializada (en Serrano-Dolader 2015, 2016 y 2017 se puede ver una completa panoramica de
estas controversias por lo que en este trabajo solo aludiremos a ellas en aquellos apartados en que
nos parezcan pertinentes).

La sucesiva adicidn de otros subtipos de formaciones parasintéticas dentro de los dos grandes
bloques arriba mencionados provocara, por su parte, el planteamiento de nuevos problemas que
los estudios morfoldgicos trataran de identificar y solucionar. Por eso es importante que hagamos
una relacion de los subtipos de formaciones incluidas en los tratados sobre parasintesis en espafiol
para analizar en cada caso cémo han sido abordadas todas esas cuestiones.

3. CLASES DE FORMACIONES PARASINTETICAS EN ESPANOL

Si analizamos la seccién dedicada a la parasintesis en los tratados de formaciéon de palabras del
espafiol, podemos observar que hay una serie de voces que se repiten con asiduidad, dada la poca
productividad de los principales tipos parasintéticos (sietemesino, ropavejero, misacantano,

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 48, 2021. ISSN: 2174-4017 5
https://doi.org/10.15304 /verba.48.6439



https://doi.org/10.15304/verba.48.6439

Gonzalez

pordiosero...). Solo algunos esquemas (formaciones verbales que siguen los modelos envejecer,
embarcar, ensuciar, aclarar...) tienen una productividad grande. Para organizar los datos
partiremos de los cuadros 1 y 2 siguientes, en los que tratamos de ordenar en categorias
homogéneas los distintos parasintéticos mencionados en cuatro obras que nos parecen
representativas (Alemany Bolufer 1920, Casado Velarde 2015, Serrano-Dolader 1999, NGLE

2009)°.

Cuadro 1. Parasintesis por afijacion. Elaboracién propia.

Parasintesis por prefijacion y sufijacion simultaneas
1 2 3 4 5
embarcar envejecer submarino desalmado inaldambrico
Alemany | Endulzar Desalmado
Bolufer
Aprisionar
(1920)
Casado Entristecer
(2015)
Aclarar, Apedrear,
Acercar, Anochecer,
NGLE Abotonar, Aterrizar,
Ensuciar, Ensefiorear,
(2009) Embotellar, Ensombrecer,
Descabezar, Encolerizar,
Refinar, Reblandecer
Reciclar
Engordar, Ablandecer, Submarino Afamado Amorfo
Empeorar, Empequefiecer | Antediluviano Arrubiado Apétalo
Aclarar, Atardecer, Antigripal Ensotanado Inalambrico
Acortar, Enfierecerse, Proclerical Desalmado Indemne
Encarcelar, Multicelular Desvergonzado | Incoloro
Serrano- | Descarrilar, Indoctrinado Bicolor
Dolader | Desterrar, Tetrasilabo
Despedazar,
(1999) | Despiojar,
Condensar,
Entrecomillar,
Extravasar,
Refrescar,
Trasvasar,
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Cuadro 2. Parasintesis por composicidn. Elaboracidn propia.

Parasintesis por composicion y sufijacion simultaneas
6 7 8 9
pordiosero cortoplacista mileurista machihembrar
Alemany
- Picapedrero, Ropavejero, .
Bolufer Treintaidoseno . P . _p ) Machihembrar
Sietemesino, Misacantano
(1920)
Misacantano, Picapedrero,
. Ropavejero, Doceaflista,
Casado . . Cortoplacismo, _p .J L
Ensimismamiento Cortoplacista Mileurismo, Mileurista,
(2015) P ' Milmillonario, Quinceafiera,
Sietemesino,
NGLE Mileurista, Quinceafiero,
Sietemesino, Tresafiero,
(2009) Pordiosero Misacantano, Plenipotenciario, | Machihembrar
Picapedrero, Ropavejero,
Vasodilatacion, Vasodilatador.
Serrano- . Machihembrar,
Dolader Corchotaponero, Doceafiista,
. . Mancornar,
Misacantano, Venenosalival
(1999) Nordestear

Como se aprecia en los cuadros anteriores, hemos dispuesto las muestras de acuerdo con la
oposicion basica entre parasintesis por afijacion vs. parasintesis por composicion y, dentro de cada
clase, hemos organizado en columnas los diferentes subtipos de voces incluidas bajo la etiqueta de
parasintesis, de acuerdo con el modelo lexicogenético que actiia en cada caso (hemos seleccionado
para encabezar cada columna o subclase un ejemplo que nos parece significativo como
representante del tipo).

Establecida la clasificacion, procederemos ahora al analisis de cada una de dichas categorias.

4. PARASINTESIS POR AFIJACION

Como se ha sefialado con anterioridad, este procedimiento es el inico realmente productivo en
espafiol, pues da lugar a una gran cantidad de verbos (verbos parasintéticos) y algunos adjetivos.
Los modelos dominantes dentro de esta subclase de parasintéticos se pueden agrupar de la
siguiente manera:

1) Modelo embarcar
2) Modelo envejecer
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3) Modelos submarino, desalmado, inaldmbrico.

4.1 Parasintesis y prefijacion

Mas arriba hemos indicado que numerosos verbos como fr. embarquer fueron incluidos por
Darmesteter entre la clase prototipica de los parasintéticos. En castellano pertenecen a esta
categoria los integrados en la columna 1 del cuadro 1 (modelo embarcar). Los prefijos mas
frecuentes en esta categoria son a- y en- (aclarar, agrandar, embarcar, engordar, ensuciar...), pero
pueden aparecer muchos otros, como se aprecia en la mencionada columna (condensar,
descabezar, refinar, trasvasar, etc.).

El caracter parasintético de estos verbos se basa en la inexistencia de las bases *embarco o
*barcar, por lo que se postula la necesidad de un proceso formativo en el que se afaden
simultdneamente a la base barco el prefijo en- y el sufijo -ar. Esta caracteristica los diferenciaria de
los verbos prefijados, cuya base es verbal: des-tapar (< tapar), des-enchufar, re-elaborar, etc.

El fundamento tedrico en el que se basa el caracter parasintético de estas unidades se asienta
en dos postulados controvertidos:

i) Laimposibilidad por parte de los prefijos de cambiar la categoria de la base. Los derivados
prefijales serian siempre de naturaleza homogénea (des-tapar, in-itil, re-pensar, pre-
latino...).

ii) El caracter derivativo de la desinencia verbal -ar o de la vocal tematica -a.

Ambas aseveraciones han sido objeto de largo debate. Por nuestra parte intentaremos aportar
algunos argumentos en contra de los dos postulados. Es de destacar que, en efecto, los sufijos
derivativos pueden cambiar la categoria de la base con relativa frecuencia (aunque no
necesariamente: rosan > ros-aly, blancoa > blanc-uzc-oa), lo que permite diferenciar entre
derivacion heterogénea (elegirv > elegiblea, medirv > mediciénn) y derivacion homogénea (rosal,
blancuzco). Frente a ellos, los prefijos mostrarian una incapacidad absoluta para cambiar la
categoria de la base (la prefijaciéon seria siempre homogénea) (Lazaro Mora 1986: 222, Feliu
Arquiola 2003: 31, Varela Ortega 2005: 64, Serrano-Dolader 2017: 54).

Larealidad lingiiistica, sin embargo, parece contradecir este aserto. Corbin (1980) fue quien con
mayor ahinco defendié el caracter transcategorizador de los prefijos. En una linea diferente, desde
distintas aproximaciones, se ha puesto de relieve el caracter heterogéneo de los prefijos. Asi, en el
marco generativo algunos autores han formalizado una distincién precisa entre prefijos externos
o léxicos, de una parte, y, de otra, prefijos internos o funcionales (Feliu Arquiola 2003: 36-40),
clasificacion aplicada al espafiol por Varela Ortega & Haouet (2001) y Haouet (2000: 667-430).
Aceptada esta oposicién, basada en su distinto comportamiento, desde el punto de vista de una
gramatica funcional la explicacion mas adecuada para dar cuenta de los datos es la de considerar
que los prefijos internos o funcionales (en-gordar, a-clarar) pueden cambiar la categoria de su
base, al contrario que los externos: pre-renacimiento (N>N), pre-electoral (A>A), pre-ver (V>V).

En esa consideracion que restringe la derivacidon heterogénea a la sufijacion influye, sin duda, el
hecho de que, por su posicidn final en el tema, los sufijos entran en contacto directo con los
morfemas flexivos, también sufijales en castellano. Por dicho motivo, en muchos casos los
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morfemas derivativos nominalizadores se amalgaman con los flexivos (-cién asigna género
femenino a los derivados deverbales; -ista, género comun; -aje, masculino), lo que evidentemente
incide en su caracter transcategorizador. Pero esta propiedad es, en cambio, desconocida por los
sufijos verbalizadores, siempre seguidos de la vocal tematica que precede a los morfemas flexivos.
Aun asf, en el caso de la derivacion verbal es frecuente hablar de los sufijos -izar, -ecer, -ear, -ificar,
etc. como si se tratara de una unidad morfolégica, lo cual, evidentemente, es indefendible, como se
aprecia en los siguientes analisis basados en el principio de conmutacidn:

(4) and-a-ba-mos (5) enferm-a-ba-mos (6) vigor-iz-a-ba-mos

TEMA /‘éiX\FLEX TEMA /éx\ FLEX

/\ \ \ /\ \ \ TEMA N

and - 4 - - mos enferm - a - - mos /<\\\
ﬂcx

RZ SF
vigor - - mos
lex vt ﬂex ﬂex lex vt ﬂcx_ g

lex der v.t. ﬂex ﬂex

Los ejemplos anteriores nos muestran que un verbo simple primitivo (anddbamos), un verbo
derivado sin afijacion (derivacion inmediata, impropia o conversion: enfermdbamos) o un derivado
mediante sufijacién (vigorizdbamos) presentan idéntica distribucién morfolégica: tema acotado
por la vocal tematica, morfo modo-temporal, morfo de nimero y persona. La vocal tematica marca
de forma clara el limite entre el tema verbal y el constituyente flexivo externo al tema.

El caso que aqui nos interesa es el de los derivados verbales por sufijacién (6) con objeto de
poder contrastar sus propiedades en relacion a los verbos prefijados. Obsérvese que en dicho tipo
de verbos es general sefialar que los sufijos -izar, -ecer, etc. (en realidad conglomerados
morfologicos: -iz(ar) o, mejor, -iz-a-r) tienen la propiedad de formar verbos a partir de adjetivos o
sustantivos. Es decir, son afijos dotados de la propiedad de generar derivacién heterogénea,
propiedad que se niega a los prefijos.

Sin embargo, un sucinto andlisis de los verbos prefijados que aqui nos ocupan nos muestra un
completo paralelismo en el comportamiento de los prefijos y sufijos verbalizadores’. Sus temas son
idénticos (tema complejo o derivado):

(7) [en-gord-a]-r (6a) [vigor-iz-a]-r
~
TEMA FLEX TEMA FLEX
B—\SE/\\ BASE
en - gofd - a vigor - iz - a - r
RZ SF SF SF
del lex v At‘ ﬂex lex der v.t. flex

Recordamos que la clasificacién de palabras en simples, complejas o derivadas se establece
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a partir del tema. El tema (Pena Seijas 1991: 72, 1999: 4314-4318) es el constituyente que queda
cuando se suprimen los morfemas flexivos en una palabra (o, lo que es equivalente, el segmento al
que se le afladen los morfemas flexivos). El tema complejo o derivado esta formado por la raiz y
afijos derivativos. De acuerdo con estas definiciones, en engordar y en vigorizar el tema esta
formado por la raiz 1éxica (gord-, vigor-), un morfema derivativo (prefijal en-, sufijal -iz-) y la vocal
tematica que, en los verbos, sefiala los limites del tema antes de la adicion de los flexivos. La inica
diferencia apreciable entre (7) y (6a) radica en la colocacién del afijo derivativo (anterior o
posterior a la raiz). Ahora bien, la ordenacién secuencial de esos elementos no parece una
caracteristica suficientemente relevante como para anular las evidentes semejanzas que se
producen en ambos casos. Incluso, estos prefijos verbalizadores seleccionan la vocal tematica del
verbo derivado: en- y a- son solidarios con la vocal tematica de la primera conjugacion al igual que
-iz- (-iz-a-r) y al contrario que -ec- (-ec-e-r).

Debemos concluir, por tanto, que verbos como embarcar, ensuciar, aclarar, descabezar y
todos los que figuran en la columna 1 no pertenecen propiamente a la categoria de las formaciones
parasintéticas. Se trata de verbos formados por derivacion, en concreto por prefijacién (Corbin
1980: 188-190), cuyo correlato mas directo son los verbos derivados por sufijacion, como se
muestra en (7)-(6a). En embarcar nos hallamos ante una muestra de derivacion prefijal
heterogénea; en desembarcar habra derivacion prefijal homogénea.

Obsérvese, por otra parte, que este andlisis hace innecesario plantearse la cuestion de si los
morfemas flexivos o la vocal tematica tienen propiedades derivativas, opciéon implicita en el
analisis tradicional desde Darmesteter y mantenida posteriormente en multitud de trabajos de
diferente orientacion (vid. para la controversia Gonzalez Garcia 1997: 22-26, Stehlik 2013: 156-
157y, especialmente, Serrano-Dolader 1995: 55-60, 2016: 16-18y 2017: 56). Esta propuesta tenia,
entre otros, el inconveniente de asignar valores distintos a la vocal tematica o a los morfemas
flexivos (una doble funcién) de acuerdo con la base de la palabra: si en andar o en palidecer nos
hallariamos ante morfemas inherentes a la categoria verbal, mera vocal tematica (en el primer
caso, por tratarse de un verbo primitivo; en el segundo, por el caracter transcategorizador del
sufijo -ec-), en enfermar o embarcar, por el contrario, estos elementos serian también morfemas
derivativos transcategorizadores, lo que, ademas de parecer una justificaciéon creada ad hoc para
estos casos, complica innecesariamente el analisis?.

Nuestro analisis evita también recurrir a un morfo cero derivativo (engord-g-a-r, embarc-g-
a-r), concepto que nos parece extremadamente arriesgado (Bosque 1983: 135, Pena Seijas 1991:
107-108), a pesar de ser utilizado con profusién en el andlisis de la parasintesis (Vid. Serrano-
Dolader 2016: 16-18, 2017: 57).

4.2 Parasintesis y morfo discontinuo

Al lado de los verbos examinados en el apartado anterior, los verbos que siguen el modelo
envejecer (columna 2 del cuadro 1) suelen citarse como modelos prototipicos de formaciones
parasintéticas. En estas formaciones es patente la existencia de un prefijo y un sufijo derivativos,
cuya adjuncioén al radical es simultanea (8b-9b):

(Ba) rojo > *rojecer, *enrojo
(8b) rojo > en-roj-ec-e-r

(9a) colera > *colerizar, *encoélera

10 Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 48, 2021. ISSN: 2174-4017
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(9b) cdlera > en-coler-iz-a-r

La existencia de morfemas derivativos explicitos hace innecesario, en estos casos, recurrir a la
existencia de morfos cero derivativos o acudir al caracter derivativo de los morfemas flexivos o de
la vocal tematica, aunque alguna de estas propuestas también se ha formulado (Vid. Serrano-
Dolader 2016: 31, 2017: 71).

Si es habitual, cuando se analizan estos verbos, mencionar la vinculacién con el concepto de
morfema (o morfo) discontinuo y, en concreto, con el mas especifico de circunfijo:

La circunfijacion, conocida tradicionalmente como ‘parasintesis’, es objeto de un amplio debate en la teoria
morfolégica actual (Pena Seijas 1999: 4326, n. 13).

Este [la parasintesis] es el segundo de los procedimientos de formacién de verbos derivados. Consiste en la
adicion de AFIJOS DISCONTINUOS, en concreto un prefijo y un sufijo elegidos simultaneamente (NGLE: 577-578).

Junto al reconocimiento del papel transcategorizador del prefijo o del sufijo independientemente
considerados [...], queda una tercera via de andlisis de los verbos parasintéticos: la identificacién de un afijo
discontinuo que englobe inseparablemente a prefijo y sufijo (Serrano-Dolader 2017: 60).

A circumfix consists of two parts -a prefix and a suffix that together create a new lexeme from a base [...]. This
kind of affixation is a form of parasynthesis, a phenomenon in which a particular morphological category is
signaled by the simultaneous presence of two morphemes (Lieber 2010: 78).

Obsérvese que de las anteriores citas se deriva que la relacién entre morfo discontinuo o
circunfijo, de una parte, y parasintesis, de otra, no es vista por todos los autores de una manera
uniforme. Si para la RAE parasintesis y adicion de afijos discontinuos son términos sindnimos, para
Serrano-Dolader son conceptos incompatibles. Esta segunda opcién es la mas adecuada, a nuestro
modo de ver.

El hecho de que algunos autores analicen formas como enrojecer o encolerizar como verbos
parasintéticos y otros como verbos formados por afijaciéon discontinua o circunfijacién (Martinet
1979, Bosque 1983: 133, Eguren 1991, Gonzalez Vergara 1999) no implica que parasintesis y
circunfijacidon sean procedimientos semejantes. Al contrario, son explicaciones divergentes de un
mismo fendémeno lingiiistico. En esto coincidimos con Booij (2007) o Serrano-Dolader (2017):

Note that this kind of word-formation [=parasynthetic word-formation, LG] is different from circumfixation.
In the latter case we have to do with one, discontinuous affix, whereas in the examples in (6) [se refiere a los
parasintéticos italianos im-brutt-i-re, di-rozz-a-re, in-vecchi-a-re, LG] two independently occuring affixes are
used simultaneously (Booij 2007: 56).

El prefijo y el sufijo de los parasintéticos parecen ser morfolégicamente independientes y ejercen funciones
distintas, de donde se deduce que su catalogacién conjunta como un uUnico circunfijo es contraria al
funcionamiento de ambos afijos. Con ello, obvio es decirlo, no estamos negando que la circunfijacién
(entendida no como sinénimo de parasintesis sino como un solo afijo discontinuo) pueda existir en las lenguas
sino que simplemente queremos subrayar que no es el proceso lexicogenético que subyace a los parasintéticos
(Serrano-Dolader 2017: 62).

Por ello, sera necesario determinar las caracteristicas de la parasintesis y del morfo discontinuo
para poder valorar cudl de estos analisis se ajusta de una manera mas adecuada a las especiales
caracteristicas de este tipo de formaciones:

El ‘circunfijo’ es un afijo discontinuo que rodea la base. Esta formado por la combinacién de un prefijo y un
sufijo mutuamente dependientes: ambos elementos se exigen mutuamente en la constitucion del significante
de la palabra en cuestién. En espafiol puede interpretarse como ‘circunfijo’ el utilizado en la formacién de las
llamadas ‘palabras parasintéticas’, tipo sombra — en-sombr-ec-er; roj-o, -a = en-roj-ec-er (Pena Seijas 1999:
4326).
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Los morfemas discontinuos no son exclusivamente sintacticos [...], sino también morfolégicos (en- - -ar, a- - -
ecer, etc.). En estos casos, prefijo y sufijo no constituyen morfemas diferentes, sino un solo morfema, ya que es
uno solo el significado que entre ambos aportan (Bosque 1983: 133, cursiva en el original).

Hasta ahora, podia resultar relevante dilucidar si en engordar, en aclarar o en descabezar se trasluce una
estructura tripartita —que salvaguarda su catalogacion parasintética— o una estructura bimembre (con un
unico afijo discontinuo, o con una verbalizacidon previa a la prefijacién, o con una prefijaciéon previa a la
verbalizacién)—que seria razén suficiente para negar el caracter parasintético del verbo— (Serrano-Dolader
2017:70-71).

Circumfixes are discontinuous morphemes consisting of two parts. One part of the affix occurs before the base
while the other part occurs after the base. The two parts of the affix, however, constitute a single unit and
express a single meaning (Kari 2015:11).

Las diferencias entre ambos procedimientos son palpables: en el caso de los morfemas (en
realidad, morfos) discontinuos nos hallamos ante un unico afijo, un Unico morfema, con un
significado tnico®, por lo que se originan analisis bimembres (10). En el caso de la parasintesis hay
dos morfemas, dos afijos (un prefijo y un sufijo) independientes (debemos deducir que cada uno
con su significado), cuya adjuncién a una base es simultdnea y no sucesiva (11):

(10) Circunfijacién (11) Parasintesis
/_-\-\_
TEMA | FOEX TENA Fu|zx
BASE SlF Sf: BASE SF SF
| I
v.t. flex V.t flex
CIRC RZ

PRF RZ SF
der lex der

en-  roj- ec - e - r en- roj- ec- e- r

Las representaciones (10) y (11) dan cuenta adecuadamente del hecho de que en el segundo
caso nos hallamos ante dos afijos de adjuncién simultanea (segmentacion en tres ramas), al
contrario que en (10) donde la segmentacion mantiene el principio de ramificacion binaria.

En favor de (10) podemos ofrecer los siguientes argumentos:

El analisis parasintético implica que operan dos reglas de formacién de palabras (prefijacion y
sufijacion), intervienen dos morfemas cada uno con su significado. La circunfijacién, por el
contrario, implica que actiia un unico morfema, una unica regla de formacién de palabras (RFP).
De acuerdo con ella, enrojecer o encolerizar seran derivados directos de rojo o célera, de 1a misma
manera que palidecer lo es de pdlido o vigorizar de vigor.

En segundo lugar, segun el andlisis parasintético entrardn en juego dos significados. La
circunfijaciéon, en cambio, comporta que solo hay un significado implicado, pues solo hay un
morfema actuando®. Esto es lo que sucede si tenemos en cuenta el siguiente listado (las
definiciones no son lexicograficas, pero se corresponden con las que figuran en el DLE):

(12) rojo > enrojecer ‘ponerse rojo’

(13) palido >palidecer ‘ponerse palido’

12 Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 48, 2021. ISSN: 2174-4017
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(14) gordo > engordar ‘ponerse gordo’, ‘hacer que alguien o algo se ponga gordo’

(15) enfermo > enfermar ‘ponerse enfermo’, ‘hacer que alguien o algo se ponga
enfermo’

(16) célera > encolerizar ‘hacer que alguien se ponga colérico’
(17) vigor > vigorizar ‘dar vigor’

La anterior relacion nos muestra que podemos establecer una RFP para la formacién de verbos
que indican ‘cambio’ o ‘causacion’ (dependiendo del verbo) a partir de nombres (sustantivos,
adjetivos, adverbios):

(18) N > [(AF)_(AF)]v ‘incoativo/causativo’

La materializacién mérfica de ese morfema derivativo ofreceria en castellano una variacién en
la que se asocian prefijos derivativos (a-, en-), sufijos derivativos (-ec-, -iz-), todos opcionales,
combinables de manera aleatoria (lo que origina nueve posibilidades). Algunas de dichas
combinaciones originan prefijacién, otras sufijacién, otras derivacion inmediata sin afijo o
conversion, otras, en fin, circunfijacién (las nueve combinaciones posibles no tienen idéntica
productividad):

AF- RZ- AF- vit- flex

(18a) - N - a r enfermo > enferm-a-r conversion
(18b) - N ec e r palido > palid-ec-e-r sufijacion
(18c) - N iz a r vigor > vigor-iz-a-r sufijacion
(18d) a N - a r claro > a-clar-a-r prefijacion
(18¢) a N ec e r tarde > a-tard-ec-e-r circunfijacion
(18f) a N iz a r luna > a-lun-iz-a-r circunfijacion
(18g) en N - a r gordo > en-gord-a-r prefijacion
(18h) en N ec e r rojo >en-roj-ec-e-r circunfijacion
(18i) en N iz a r cllera > en-coler-iz-a-r circunfijacion

La prueba de que estamos ante una misma RFP nos la confirman las numerosas alternancias
que permite la norma del espafiol (agrandar [18d] / engrandecer [18h]) y arbitrariedades (duro >
endurecer [18h], blando > ablandar [18d], ablandecer [18e] o emblandecer [18h]; mejor > mejorar
[18a], peor > empeorar [18g]). La norma del espafiol selecciona entre las distintas posibilidades
que ofrece el sistema, como hace en otros muchos casos (Coseriu 1973, Diaz Hormigo 2004). Se
produce, por tanto, lo que Zacarias Ponce de Le6n (2016) denomina “Rivalidad entre esquemas de
formacion de palabras”11,
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La cuestidn del significado es sumamente importante porque el anterior andlisis muestra que
en envejecer no se puede asignar un sema particular a cada uno de los afijos en-_-ec-12. En suma
(18) cumple los requisitos que Pena Seijas (2003) considera necesarios para que se pueda
considerar que actda una sola (no dos o varias) RFP:

Hay, sin embargo, una manera de resolver en parte esta asimetria morfoldgica, este entrecruzamiento o
superposicion entre procedimientos de formacion y significados. Y de esta manera trabajamos, de hecho, los
que nos dedicamos al estudio de la morfologia cuando queremos describir la morfologia derivativa de una
lengua particular. Es la siguiente: en aquellos casos en que a un mismo significado corresponden varios
procesos o procedimientos morfolégicos (concurrencia de afijos, afijacion / composicién, sufijacién /
prefijacidn, afijacién / conversion, etc.), asociar a una sola regla de formacién de palabras (RFP) aquellos
procedimientos de formacién que retinan los dos requisitos siguientes: (a) que expresen un mismo significado,
(b) que plasmen una relacién categorial tinica entre la clase de la palabra base de derivacidn y la clase de la
palabra derivada, com[o] sustantivos deadjetivales, adjetivos denominales, etc. (Pena Seijas 2003: 509).

Todos estos datos muestran, en nuestra opinion, que el analisis como morfemas discontinuos
da cuenta de una manera econémica y sencilla de los verbos examinados en este grupo. El caracter
unitario del significado de estos morfos discontinuos queda ain mas patente si se compara con
aquellos casos en los que si se produce realmente prefijacion y sufijacion simultanea y no sucesiva
de dos morfemas distintos, segin el modelo inaldmbrico, desalmado o supersénico, que trataremos
en el siguiente apartadols.

4.3 Parasintesis por prefijacidon y sufijaciéon simultaneas

Estos adjetivos se corresponden con las columnas 3, 4 y 5 del cuadro 1. Muchas de estas
construcciones adoptan la forma del participio de un verbo inexistente por lo que suelen
considerarse adjetivos parasintéticos: afamado, arrubiado, ensotanado, desalmado, desvergonzado,
indoctrinado. Otros proceden de diferente origen, como es el caso de inaldmbrico, supersénico (o
impepinable, imperdible, regordete, etc., que no figuran en el cuadro).

La no existencia de una base verbal (*desvergonzar, *vergonzar) o sufijada (*vergonzado)
justifica un andlisis con tres ramificaciones para las primeras de estas voces. Lo mismo sucede con
el segundo grupo, pues no se documentan separadamente una base prefijada (*inalambre) ni
sufijada (*aldmbrico):

(19) Tema parasintético

TEMA
in- alambr- ic- o
PRF RZ SF SF
der lex der flex

Una caracteristica importante que permite contrastar estas formaciones parasintéticas con las
estudiadas en el apartado anterior (morfo discontinuo) radica en que ahora si nos hallamos ante
la actuacién de dos morfemas derivativos diferentes, cada uno con un significado y funcién
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diferenciada: in-, des-, super-, por una parte, -ic(o, a), -ad(o, a),-ble, por otra, son afijos bien
identificados en espafiol, con unas caracteristicas precisas, como se apreciara en (20)-(21).

La naturaleza parasintética de los adjetivos que figuran en esas tres columnas ha sido defendida
desde la formulacion tradicional de Darmesteter. Mas recientemente, Serrano-Dolader (1995,
1999 y 2012a) también sostiene la naturaleza parasintética de estos adjetivos, que clasifica en tres
grupos: a) el modelo desalmado se integra entre los adjetivos participales (1995: 156-164 y 1999:
4731-4734); b) inaldmbrico se incluye entre los adjetivos con referencias privativas-negativas o
referencias numerales (1995: 177-184 y 1999: 4741-4744); por su parte, c) supersénico, junto con
submarino, forma parte de los adjetivos locativos (1995: 165-168, 1999: 4734-4736 y 2012a)14.

Dado que en este subapartado nos hallamos ante adjetivos formados de manera muy diferente,
convendra que analicemos cada grupo independientemente.

4.3.1 Modelos submarino, supersénico

Desde Darmesteter este tipo de adjetivos ha sido incluido entre los parasintéticos por la
disociacién que se produce entre el significado y la forma. Si formalmente submarino es un
derivado de un adjetivo preexistente (marino > sub+marino), desde el punto de vista del significado
(‘relativo (-info]) a lo que esta debajo (sub-) del mar’) el analisis seria el inverso [[sub + mar] -
in(o)]*>. La lista de estos adjetivos es larga: antediluviano, extrauterino, intramuscular,
precolombino, prerrafaelista, supersénico, superciliar, transiberiano, ultramontano, etc. Hoy en dia
el andlisis mayoritario justifica esta discrepancia mediante las denominadas paradojas de
encorchetamiento (Varela Ortega 1990: 55-57). En todo caso, este fendmeno parece diferente de
la parasintesis y nos lleva por otros derroteros.

Los procedimientos de formacion de palabras operan sobre palabras (ocasionalmente sobre
otras unidades mas complejas) que actiian como base. Segin el CORDE, la documentaciéon mas
antigua del adjetivo marino, -a es de mediados del siglo XIII, la de submarino, -a de mediados del
XVIIIL En nuestra opinién queda claro que submarino se formé por prefijacion sobre la base marino.
Tratandose de adjetivos relacionales, la parafrasis definitoria sera en ambos casos ‘relativo a’.

En nuestra opinidn, es dificil defender, como principio general, que la constitucion morfoldgica de
una palabra compuesta o compleja se proyecte de manera directa, con una correspondencia
biunivoca, en la interpretacion semantica (“principio de composicionalidad”, véase la discusion en
Pena Seijas 2003: 506-508). Con todo, este es un debate que afecta al principio mismo del analisis
morfoldgico y que, por tanto, sobrepasa el objetivo de nuestro estudio:
En la actualidad existen interpretaciones bastante divergentes respecto de la naturaleza de la relacion derivativa.
La cuestion se centra en torno a las posibles discordancias entre la estructura morfolégica de una palabra y su
interpretaciéon semdntica. Y el problema que se plantea es saber si tales discordancias permiten o no estudiar
conjuntamente las relaciones morfolégicas y las relaciones semanticas. A este respecto se mantienen dos posturas
antagonicas: la de quienes defienden la asociacion entre la estructura formal y la estructura semantica, y la de

quienes sostienen la disociacion entre ambas estructuras. Las dos posturas son conocidas como la tesis asociativa
y disociativa, respectivamente (Pena Seijas 2003: 505-506).

El problema radica, a nuestro parecer, como en otros muchos casos, en la excesiva tendencia a
unificar las reglas gramaticales, a veces prescindiendo de los datos lingtiisticos. Y estos, los datos,
muestran que hay procesos morfologicos en los que se aplica el principio de composicionalidad
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(medir > medicién ‘accién y efecto de medir’) y otros en los que tal correspondencia no se produce
(el caso mas estudiado es precisamente el de las paradojas de encorchetamiento y los adjetivos
aqui analizados).

Sefiala Serrano-Dolader (1995: 109-110), a proposito de parafrasis como “mettre (la semence)
en un champ” y la formacion parasintética ensemencer: “Para nosotros, tal relacion existe, pero s6lo
en el plano de la explicacion semantica del derivado verbal, no como fundamento del proceso
lexicogenético” (Serrano-Dolader 1995: 110).

Coincidimos en que la explicaciéon semantica (la parafrasis lexicografica) y la constitucion
morfoldégica no tienen por qué corresponderse biunivocamente, lo cual no impide que pueda
suceder (y suceda en muchas ocasiones).

En nuestra opinion, la interpretacion semantica de tales palabras obedece mas bien a las
necesidades designativas del momento. Antimadridista puede aplicarse a los enemigos acérrimos
de un club (coloquialmente conocido como el Madrid), a personas que estén en contra de los
aficionados de ese club (madridistas) o a ambas entidades. Hay una indistincion que hacemos
equivalente ala que se produce en algunas construcciones sintacticas y que no implica la existencia
de tres procesos lexicogenéticos diferentes [[anti-madrid] ista], [anti[madrid-ista]], [anti-madrid-
istaj 1e.

El fenémeno que Serrano-Dolader (1995: 165-168, 2012a) denomina principio de coherencia
paradigmdtica apoya nuestra consideracion: estos derivados no se forman sobre el sustantivo
semanticamente nuclear sino sobre el adjetivo que histéricamente constituye su base (*interdedal
< dedo / interdigital < digital, *suprarrifional < rifién / suprarrenal < renal).

Evidentemente, esta relativa independencia entre analisis morfologico e interpretacion
semantica no niega el caracter biplano del morfema (asociacién de significado y significante,
expresion y contenido) sino su proyeccion en la palabra compleja. Con todo, estas cuestiones
superan con mucho, de nuevo, el objeto de nuestro estudio y, en definitiva, atafien solo
indirectamente a este trabajo: el hecho de que submarino o intramuscular se analicen como
palabras prefijadas (intra + muscul-ar, sub + mar-in-o0) o como parasintéticas (intra + muscul + ar,
sub + mar + in-o0) afecta no tanto a la definicion de la parasintesis por prefijacion y sufijacion
simultanea cuanto al andlisis concreto de estas formaciones. Y, en este sentido, cada voz es Unica,
cada vocablo tiene su historial. Asi, en tanto que submarino histéricamente se ha formado por
derivacion de marino, de la misma forma que antimadridista es un derivado prefijal de madridista,
hechos corroborados en los corpus!’, en otros casos el proceso si puede ser parasintético: es el
caso de prerrafaelista o supersénico. Como voz documentada, prerrafaelista precede en el tiempo a
un inexistente pero posible *rafaelistal®. Lo mismo sucede con supersénico, que nos ilustra este
proceso de formaciéon de parasintéticos en una época facilmente documentable: los avances
técnicos que permitieron superar la velocidad del sonido reclamaron una voz que fuera adjetiva (-
ico) y elativa (super-): avién supersénico. Hasta ese momento, todos los aviones eran
necesariamente subsdnicos, por lo que este término latente quedé bloqueado, asi como el adjetivo
relacional sdnicol®. Sobre esta cuestion, relacionada con la constriccion de no redundancia
(Ackerman & Goldberg 1996), volveremos en el apartado siguiente?20.
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4.3.2 Modelos inaldmbrico, desalmado

Por todo lo anteriormente expuesto, partiremos del hecho de que submarino o intramuscular
son voces derivadas (doblemente derivadas, pues su base es también derivada: marino, muscular),
lo que las diferencia de las escasas voces que incluimos en ese apartado en la categoria de
parasintéticos por prefijacion y sufijacion simultaneas (tipo prerrafaelista o supersénico).

Los adjetivos que agrupamos en esta segunda categoria se corresponden con los adjetivos
participales y con referencia privativa-negativa o numeral de Serrano-Dolader (1995: 177-184 y
1999: 4741-4744). Utilizaremos de modelo, respectivamente, desalmado e inaldmbrico, para las
cuales no existe base de derivacion intermedia (19) y, de nuevo, desecharemos de este apartado
aquellas numerosas creaciones, contenidas en las columnas 4 y 5, que por distinto motivo no
pueden ser incluidas entre las parasintéticas: cultismos de origen claramente latino o griego
(amorfo, indemne, monocorde...), adjetivos carentes de sufijaciéon derivativa (apétalo, bimano,
heptasilabo, bicolor, incoloro, indefenso, etc.) o que presenten una base verbal (despedazado,
desmigado, encuadernado, abrochado).

Eliminadas estas formas, el principal problema que plantean, a nuestro modo de ver, los escasos
adjetivos parasintéticos restantes radica en el hecho de que de acuerdo con las reglas de formacion
de palabras estas construcciones podrian haber sido formadas de manera regular (principio de
ramificacion binaria o hipdtesis de un afijo, una regla), tal como las formaciones que hemos
desechado anteriormente del grupo de los parasintéticos (modelo submarino):

(20) -ic(o, a) es un sufijo transcategorizador que forma adjetivos a partir de
sustantivos (magia > mdgico): alcohdl-ico, cdrn-ico, metéd-ico...

(21) in- es un prefijo con valor negativo que se afiade a adjetivos para formar
adjetivos (util > in-util): in-exacto, in-aceptable, in-activo...

Consecuentemente inaldmbrico se podria haber formado de manera regular en castellano
aplicando de manera concatenada las reglas (20) y (21): alambren > aldmbr-icoap; > in-
alambricoapj, (22):

(22) Tema derivado

TEMA DERIV

TEMA DERIV

in - alambr - ic - o
PRF RZ SF SF

der lex der flex

El anterior analisis debe hacer frente, sin embargo, a una importante objecidon: la base
intermedia (“aldmbrico, -a)?! no existe en castellano (no estd incluida en el DLE ni en ninguno de
los repertorios recopilados en el NTLLE) o, si queremos ser mas precisos, ha sido formada con
posterioridad a su hipotético derivado (derivacion regresiva), como de hecho ha sucedido?2. Ello
nos lleva ala cuestion de las palabras posibles pero no existentes en unalenguay a la funcionalidad
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que les asignemos (Aronoff 1976: 17-19, Martinez-Arbelaiz 2001: 186-188, Iacobini 2010: 3,
Serrano-Dolader 2015: 526-527).

Los datos que nos ofrecen los corpus académicos (CORDE) son claros:

Tabla 1. Documentacidn mds antigua y frecuencia absoluta

12 Documentacion Frecuencia absoluta
Desalmado 1485-1496 731
Desalmar 1589 13
Inaldmbrico 1914 23
Alambrico 1929 9
Supersoénico 1951 11
Sonico - 0

Lo que se produce en estos casos es una discrepancia entre el sistema de RFP del espafol y la
aplicacion de esas reglas. En lugar de aplicarse sucesivamente, de acuerdo con el principio general
de ramificacién binaria, se aplican dos reglas en un mismo momento (en un mismo proceso dos
procedimientos distintos, dice Serrano-Dolader 2017, en lo que concordamos23). La misma
observacién (remitimos a los corpus académicos) se puede hacer de otros adjetivos parasintéticos
como incansable, imperdible, independiente, indesmayable, polifacético, etc. Lo que se produce, por
tanto, es una anomalia en el orden de aplicacién de las reglas de afijacion, lo que provoca
ramificaciones ternarias.

No podemos entrar en la mente del primer hablante del espafiol que cred la palabra inaldmbrico,
pero si podemos dar una explicaciéon plausible del proceso de acuerdo con los conocimientos de la
morfologia actual. El recurso a las palabras posibles y no existentes, que actian latentes en una
lengua, se puede justificar a partir de un modelo analdgico y paradigmatico: las reglas de formacion
de palabras permiten crear series derivativas (paradigmas) segun su sucesiva aplicacion:

1 2 3 4

(23) gobierno > gobernar > gobernador
edificacion

(24) edificar >
edificable > edificabilidad

(25) o6rgano > organico > inorgéanico
amparar >

(26) amparo > desamparar > desamparado
desamparo >
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Estas series, como ha sefialado la morfologia de base psicolingiiistica y cognitiva (modelos
analodgicos y conexionistas, Martin Vegas 2005), actian realmente como esquemas sobre los que
podemos formar palabras, las palabras realmente necesarias, aquellas que necesitamos para
designar algo nuevo. Pensemos en los origenes de la telegrafia sin hilos. Hasta ese momento las
sefales eléctricas viajaban necesariamente por cable. No era necesario, por tanto, crear el adjetivo
aldmbrico (y de hecho no se cred) porque no resultaba designativamente necesario (telegrafia
aldmbrica seria totalmente redundante). Ahora bien, cuando surgi6 la nueva tecnologia (lo mismo
sucedio en los afios ochenta con los teléfonos inalambricos, que revitalizaron el antiguo vocablo)
fue necesario crear un adjetivo en el que se integrara ese rasgo negativo: se aplicé asi la regla (25)
en el tercer estadio, antes de que el segundo fuera precisado. Con posterioridad, la existencia del
adjetivo inaldmbrico permitié actualizar por contraposicién el término aldmbrico, que ahora si se
puede sentir necesario designativamente para aludir a la antigua tecnologia. Las distintas
corrientes enmarcadas dentro de la gramatica funcionalista parten del hecho de que la necesidad
comunicativa (la funcién) determina las caracteristicas de las lenguas (los érganos). Creemos que
esta es una manifestacién clara de este principio de prevalencia de la necesidad comunicativa en
el ambito morfologico.

Hechos de esta naturaleza no son generales en la lengua, pero tampoco son extraordinarios y
sus implicaciones superan los limites de este trabajo. En Gonzalez Garcia (2019b) mostramos otros
casos en los que el derivado se documenta con anterioridad a la base?*: Los parasintéticos que aqui
consideramos entran en esta categoria donde se produce una disociacién entre el sistema de una
lengua y su norma, o si preferimos entre el sistema y el habla: desde el punto de vista del sistema
(RFP) legislador es un derivado de legislar (porque la regla (23) actiia en esta direccion). Sin
embargo, los hechos demuestran que cronolégicamente legislador es anterior a su base. La
interpretacién de esa voz, con todo, no plantea problema para el hablante porque laregla (23) sitia
cada palabra en su lugar paradigmatico: “Asi, en un determinado momento del espafiol existen las
parejas comprar comprador, vender vendedor, etc., pero no legislar al lado de legislador: 1a creacion
de legislar presupone por parte del creador un analisis previo de legislador como palabra afijada
con -dor y viene a llenar el vacio en esa serie de derivacion” (Pena Seijas 1991: 113).

Lo que se produce es una discrepancia entre el proceso secuencial seglin el sistema (22) y su
aplicacion histdrica, en la que los procesos de prefijacion y derivacion se aplican simultaneamente
y no en periodos distintos (19), originando andlisis ternarios o parasintéticos.

5. PARASINTESIS POR COMPOSICION

En las columnas 6-9 del cuadro 2 agrupamos estas formaciones compuestas, que tampoco son
excesivamente numerosas. El modelo mileurista es el mas productivo de la categoria en el espafiol
actual (mas que el medieval misacantano). La escasez de formaciones hasta fechas tempanas
(Gonzalez Garcia 2019b) explica que en las gramaticas se repitieran monotonamente las mismas
voces: barriobajero, ropavejero, picapedrero, quinceafiero, pordiosero, sietemesino, misacantano y
pocos mas (Serrano-Dolader 2012b: 428 y 2016: 24 repite corchotaponero, doceariista,
venenosalival, misacantano, machihembrar, mancornar).

Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 48, 2021. ISSN: 2174-4017 19
https://doi.org/10.15304 /verba.48.6439



https://doi.org/10.15304/verba.48.6439

Gonzalez

Como en el caso anterior, el caracter parasintético de estas formaciones deriva del hecho de que
los procesos de composicion y derivacion no se realizan de manera sucesiva siguiendo los modelos
de RFP sino que ambos se aplican simultdneamente, pues las dos posibles bases, sean compuestas
(*mileuros, *sietemeses, *misacantar) o derivadas (“eurista, *mesino, *cantano), no se atestiguan en
la lengua (1-3). Los estudios mas recientes han puesto de manifiesto la relacién existente entre
estas formaciones espafiolas y las que se documentan en otras lenguas romdanicas, germanicas y,
especialmente, eslavas, con frecuencia denominadas, siguiendo a Bloomfield (1984 [1933]: 231),
synthetic compounds (ingl. blue-eyed, al. rothaarig ‘pelirrojo’, Serrano-Dolader 2012b: 435-436,
2016: 23) o parasynthetic compounding (ruso strel + obraz + n - yj ‘flechiforme’, Bisetto & Melloni
2008).

A pesar de su escasa productividad, hemos observado que en los ultimos afios se detecta un
cierto aumento en su creacion (Gonzalez Garcia 2019b), con predominio de los sufijos derivativos
-ismo, -ista sobre el tradicional -er(o, a) que, aun asi, sigue actuando: mileurismo (DLE 2014),
milloneurista, cortoplacista (DLE 2014) vy largoplacista, cuentapropista (DLE 2001),
madresolterismo, novorriquismo, buenrollismo, guerracivilismo, sincorbatismo, sincomplejismo,
mediocampista (DLE 2014), cerocerismo, todocampista, vagacampista, terraplanista (o
tierraplanista), sacapuntero?s, malrollero, clasemediero (CVC), sincebollero, concebollero (distintos
partidarios de la tortilla de patatas)2¢ y, con un sufijo distinto, diezminutal (mediciones
diezminutales), cadaunada?’.

La proliferacion de este tipo de creaciones no ha pasado inadvertida a la sagacidad de Javier
Marias (EI Pais Semanal, “Palabras que me impiden seguir leyendo” [16/12/2018]):

En cuanto al horroroso y mal formado “ojiplatico”, que ya ha pedido su ingreso en el Diccionario, qué quieren.
Pretender que a partir de “se me quedaron los ojos como platos” se cree ese engendro, es como aspirar a que

»n o«

también se incluyan “carnigallinaceo”, “peliptuntico” y “peliescarpico” para designar cémo nos quedamos
cuando nos emocionamos o nos llevamos un susto.

No todos los modelos de formacion de este tipo son reconocidos como parasintéticos. Asi, la
NGLE (749-750) sefiala que:

Aunque es habitual afirmar en la tradicién que en la parasintesis se dan simultdneamente la composicién y la
derivacidn, se piensa hoy que no se obtienen segmentaciones ternarias en esos derivados. Asi pues, no se reconocen
en estas palabras tres componentes paralelos y segmentables al mismo tiempo (misa-, cant- y -ano; por-, dios- y -ero;
mil-, eur- e -ista, etc.), sino solo dos (misacant-ano, pordios-ero, mileur-ista) [...]. Esta forma de segmentacién no reduce
propiamente la parasintesis a la pauta «composicién + derivacién», puesto que la derivacién no se aplica a un
compuesto existente.

Tampoco Serrano-Dolader (1995) incluye entre las formaciones parasintéticas por composicidon
muchas de las arriba mencionadas, al igual que Varela Ortega (1990: 114-119), que engloba en una
sola categoria de “casos de derivacion externa o derivacion de todo el compuesto” lo que para
nosotros son dos: ‘derivados de compuestos’ (paracaidista, sacamolero) y verdaderos
parasintéticos (misacantano, cuentadante).

Como hemos hecho en casos anteriores, abordaremos este tipo de parasintéticos de acuerdo
con los diferentes modelos de formacion de palabras que identificamos bajo esta etiqueta:

1) Modelo pordiosero
2) Modelo cortoplacista
3) Modelo mileurista
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5.1 Modelo pordiosero

Ademas de la que nos sirve de modelo (pordiosero), pertenecen a esta clase algunas formas
como porcentaje, sinhilismo?8, y otras de uso reciente y ocasional como sincebollero, concebollero,
sincorbatismo, sincomplejismo, sinhogarismo, etc. Lo caracteristico de estas construcciones es que
interviene en su formacién una preposicion, no un prefijo (como las preposiciones son palabras,
en ellas interviene la composicidn, no la prefijacion). La base de derivacion sobre la que actia el
afijo derivativo es, por tanto, una frase preposicional mas o menos fijada: por dios, con cebolla, sin
corbata, sin complejos... Dado que estas cadenas no estan suficientemente fijadas para hablar de
una palabra compuesta (al contrario de lo que sucede con sinfin, sinniimero, sinsabor, sinsentido,
sinsustancia, sinvergiienza, pormenor, porvenir, entreguerras) es licito defender (si se parte del
supuesto de que las bases de derivacion han de ser palabras, no unidades sintacticas) que
composicion y derivacidn se producen en estos casos simultaneamente y no sucesivamente?2°. De
esta manera podremos diferenciar —en ese apartado en el que entra en juego una frase
preposicional— entre derivados prototipicos, cuya base es una palabra compuesta formada a partir
de la fijacién de una frase preposicional (27) y otro tipo de formaciones, entre ellas las
parasintéticas (29), en las que se produce composicion y derivacion simultaneas:

(27) Palabras derivadas de compuestas por sufijacién: pormenor > pormenorizar,
sinvergiienza > sinvergiienceria, ensimismar > ensimismamiento.

(28) Palabras formadas por derivacion inmediata (es decir, sin intervencion de un
afijo derivativo) a partir de una frase preposicional: entre comillas > entrecomillar, en
si mismo > ensimismar.

(29) Palabras parasintéticas, formadas por sufijacion a partir de una frase
preposicional: por + dios + er(o) > pordiosero.

(27a) Derivada de compuesta (29a) Parasintética

BASE DERIV
TEMA PARASINT.
por - menor - iz - da - F I:{”/I ) ‘ﬁ(./)s ) i; i \()l
RZ RZ SF SF SF ’ ’ : :
or lex der vi flex ar lex der flex

Como es sabido, la frontera entre un sintagma libre, un sintagma fijado y una palabra compuesta
es gradual, no discreta, por lo que los limites entre (27) y (29) también lo seran: pormenor figura
en el DLE como sustantivo masculino; por Dios aparece como expresion; entre comillas no figura a
pesar de su indudable fijacién en poner entre comillas; por ciento se considera locucién adverbial;
sin corbata es, evidentemente, un sintagma libre.

La diferencia, en este grupo, entre una palabra derivada de compuesta (pormenorizar,
sinvergiienceria) y una palabra parasintética (pordiosero, sincorbatismo) radicaria en el grado de
fijacion de la base preposicional. Los grados extremos prototipicos (centro) son faciles de adscribir
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a una u otra categoria, los casos intermedios (periferia) no tanto. En nuestra opinidn, es licito
hablar de parasintesis cuando la base es un sintagma libre (sincorbatismo) o el grado de fijacion de
la base todavia no ha originado una palabra plenamente compuesta (compuesto morfolégico o
compuesto propio), como es el caso de pordiosero, porcentual o porcentaje. En caso contrario
hablaremos de un derivado de un compuesto (pormenorizar, ensimismamiento).

Lo que acabamos de sefialar es también valido, aun en mayor medida, para los parasintéticos
que siguen los modelos cortoplacista y sietemesino.

5.2 Modelos cortoplacista y mileurista

El modelo mileurista ha sido analizado en varios lugares a lo largo de este trabajo por lo que no
insistimos mucho en él (1-3). La principal diferencia con cortoplacista radica en que en el primer
caso los dos primeros constituyentes del andlisis ternario pertenecen ala categoria de las unidades
sintacticas libres (mil euros es una frase sustantiva), en tanto que en cortoplacista esos
componentes forman parte de una locucién, a corto plazo (locucién adverbial en DLE: s. v. plazo),
lo que enlaza con la argumentacion con la que finalizamos el apartado anterior. En ambos casos
nos hallamos ante formaciones que se apartan del modelo prototipico de las palabras formadas a
partir de otras palabras existentes (ramificacion binaria): baloncestista (< baloncesto), paracaidista
(< paracaidas).

Esta es la base en la que se fundamenta la Real Academia para negar que en este tipo de
parasintesis haya composicién. Recordamos que para esta institucion (NGLE: 749-750) en estos
casos procede un analisis bimembre mileur-ista al tiempo que niega la existencia de composicion
porque (repetimos la cita): “Esta forma de segmentacién no reduce propiamente la parasintesis a
la pauta «composicion + derivaciéon», puesto que la derivacion no se aplica a un compuesto
existente”. Si entendemos bien a la Academia, debemos interpretar que lo peculiar de estas
construcciones es que se trata de derivados (de ahi el analisis bimembre) de unidades sintacticas
(sintagmas, no palabras compuestas). Como el limite entre sintagma libre, sintagma fijado y
palabra compuesta es gradual, volvemos asi a nuestras consideraciones anteriores, sobre lo
problematico de fijar el limite de la palabra compuesta. Asi, por ejemplo, Gonzalez Ollé & Casado
Velarde (1992: 106) sefalan: “no consideramos parasintéticos vocablos como aguabenditera,
cuentacorrentista, estadounidense, noventayochismo, tercermundista, etc., ya que, si bien no existen
*benditera, *correntista, *unidense, *(y)ochismo, *mundista, etc, si se dan, en cambio, los
compuestos agua bendita, cuenta corriente, Estados Unidos, (generacion del) noventa y ocho
([18]98), tercer mundo.”

Lo que hacen estos autores es, pues, diferenciar entre derivados de compuestos (los
mencionados en la cita) y parasintéticos, distincion bien asentada. En lo inico en que podriamos
discrepar es en la consideracion como palabra compuesta de alguno de los ejemplos aducidos
(agua bendita, cuenta corriente, tercer mundo). Esas mismas unidades, por el contrario, son
analizadas por Serrano-Dolader (1995: 216-217) “como derivados de lexias y no como
parasintéticos en composicién” (1995: 217-218). La distincién no es meramente terminolégica,
porque, mas alla de los derivados de compuestos, Serrano-Dolader (1995) restringe sumamente el
concepto de parasintesis al contraponer las formaciones propiamente parasintéticas a
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a) falsos parasintéticos o pseudoparansitéticos,
b) los derivados de lexias y
c) los (dificilmente admisibles) generadores de lexias.

Los derivados de lexias no plantean problemas terminoldgicos, su base de derivaciéon es un
sintagma fijado (agua bendita > aguabenditera, cuenta corriente > cuentacorrentista, que Gonzalez
Ollé & Casado Velarde 1992 analizan como derivados de compuestos)39. Los generadores de lexias
son muy problematicos y atentan contra la intuicién del hablante:

Las lexias ropa vieja o vara larga son derivadas a partir de las formaciones ropavejero y varilarguero.
Proponemos para formaciones del tipo ropavejero o varilarguero el nombre de generadores de lexias, puesto que su
constitucion como unidad con un determinado significado implica inmediata y obligatoriamente el surgimiento de la
lexia correspondiente en la lengua (y, posiblemente, en el discurso) (Serrano-Dolader 1995: 219).

Para Serrano-Dolader, ropa vieja no es la base de derivacion de ropavejero. Entre ellos solo hay
una relacion semantica de transparencia: “La existencia de tal relacién de transparencia entre ropa
vieja y ropavejero no supone, en absoluto, que haya existido un proceso lexicogenético del tipo ropa
vieja (A-B) > ropavejero” (Serrano-Dolader 1995: 220).

Para ropavejero propone, por tanto, un analisis monolexematico (Serrano-Dolader 1995: 219):
“un lexema inanalizable desde el punto de vista sincrénico-dindmico”, a partir del cual se generaria
la lexia ropa vieja. Lo artificioso de esta categoria salta a la vista cuando se compara con los
pseudoparasintéticos (sietemesino, veinteafiero, cadanal...), que analiza como derivados de
sintagmas libres ([siete mes] ino). Desde nuestro punto de vista (y creemos que no es necesario
argumentar en favor de ello) siete meses y ropa vieja son dos muestras de lo que denominaremos
frases sustantivas (un tipo de sintagma libre) y, por tanto, el andlisis de ropavejero y sietemesino
debe ser semejante. Ambas son formaciones prototipicamente parasintéticas si atendemos a la
definicidn del término (el proceso de derivacidn no se aplica sobre una palabra sino sobre una
unidad sintactica, por lo que en esa palabra se condensan simultaneamente los procedimientos de
composicion —union de dos raices— y sufijacion derivativa).

Eliminados todos estos casos —a), b), c)—, para Serrano-Dolader (1995: 242-256) la verdadera
parasintesis queda reducida a aquellas palabras en las que el proceso de sufijacion se aplica “sobre
un compuesto que Unica y exclusivamente puede aparecer como tal forma compuesta en el seno
del parasintético”. Es una restriccion muy fuerte que practicamente elimina la parasintesis por
composicion del inventario de procedimientos de formacidn de palabras en espafiol (véase la lista
sefialada anteriormente: corchotaponero, doceafista, venenosalival, misacantano, machihembrar,
mancornar). Traducido en nuestra terminologia supone aceptar que en la parasintesis la sufijacion
actia sobre bases no posibles (*corchotapén) en tanto que los pseudoparasintéticos, los derivados
de lexias y los generadores de lexias actiian sobre bases sintacticamente posibles pero no
existentes como palabras (siete meses, agua bendita, ropa vieja)31.

Esto nos lleva de nuevo al status de la palabra compuesta en una lengua y a la dificultad para
establecer un limite entre un compuesto posible pero no existente y un compuesto no posible. En
el caso de la afijacidn, la diferencia entre palabra posible y no posible es facil de determinar, porque
las reglas son mas precisas. Pero, en el caso de los compuestos, limitar los esquemas operativos es
mas complicado. En concreto, muchos de los compuestos del espafiol se forman por fijacion de
sintagmas libres (metomentodo, hazmerreir, bienmesabe, quitaipén) por lo que es problematico
sefialar qué combinaciones no son productivas: si analizamos la escasa serie de parasintéticos que
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Serrano-Dolader ofrece, comprobamos que todavia se podria reducir al minimo porque en algunos
casos es posible identificar el modelo que actiia en la formaciéon de la palabra compuesta no
existente: en corchotaponero, “corchotapoén ‘tapdn de corcho’ sigue el modelo de casapuerta ‘puerta
de casa’, zarzamora ‘mora de zarza’, pavipollo ‘pollo de pavo’, segin reconoce el propio Serrano-
Dolader (1995:143). Machihembrar y mancornar (columna 9) se forman sobre bases compuestas
de sustantivo + sustantivo, como capisayo, carricoche, casatienda3?, etc.

Para entender qué quiere decir ‘compuesto y derivado simultdneamente’ debemos retomar el
fundamento de la tradicional distincion entre palabras simples, compuestas y derivadas
(olvidemos ahora las parasintéticas), fundamento que nos lleva a matizar (no negar) esa distincion
basica trimembre de la morfologia tradicional. En ella se entrecruzan y mezclan —como sucede en
otros casos en la gramatica tradicional— dos oposiciones basicas, que conviene diferenciar. En
efecto, una palabra puede ser simple y derivada o derivada y compuesta, lo cual es contradictorio
si esos tres miembros se consideran equipolentes. En realidad, la tradicién gramatical (Seco 1975:
129-130) contrapone palabras primitivas a derivadas y simples a compuestas (cuadro 3), de
manera que una palabra podra ser simple y derivada pero no simple y compuesta.

Recordamos que el fundamento de esta clasificacion radica en el concepto de tema. El tema
puede ser (Pena Seijas 1991: 72y 1999: 4314-4318):

i) Segtin el nimero de raices: simple / compuesto
ii) Segun le presencia de morfemas derivativos: primitivo / derivado (o complejo)33.

Cuadro 3. Clases de palabras segtn el tema. Elaboracién propia.

Tipo
PRIMITIVA DERIVADA
NO
manual
SIMPLE mano
manecilla
pasamanos pasamaneria,
COMPUESTA
maniatar manufactura

De esta manera podremos establecer cuatro tipos principales de palabras de acuerdo con la
tipologia de temas:

1) Simple primitiva (mano)

2) Simple derivada (manual, manecilla)

3) Compuesta primitiva (pasamanos, maniatar)
4) Compuesta derivada

Esta ultima categoria es compleja porque los procesos de composicion y derivacién pueden
aplicarse secuencialmente en distinto orden (primero composicion y después derivacién o
viceversa): la base puede ser una palabra compuesta sobre la que se aplica la derivaciéon o bien

24 Verba: Anuario Galego de Filoloxia, 48, 2021. ISSN: 2174-4017
https://doi.org/10.15304 /verba.48.6439


https://doi.org/10.15304/verba.48.6439

La parasintesis como manifestacién de una lingiiistica del

podemos hallarnos ante una palabra compuesta en cuyo interior una de las bases ha sido derivada
con anterioridad. Distinguimos asi entre:

4.1) Derivada de compuesta: Pasamaneria ([[pasa-manos]+eria]).
4.2) Compuesta con derivacién interna: Manufactura ([manu+[fact-ura]]), Aguardiente
([agua+[ardie-nte]]).

Lo peculiar de las palabras parasintéticas por composicién radica en que no se pueden
encuadrar en ninguna de esas cinco categorias. En estas, la clasificacion tripartita criticada (simple,
compuesta, derivada) es operativa si se atiende al altimo proceso que actia. Asi, podremos decir
que mano es una palabra simple; manual es derivada; pasamanos y maniatar, compuestas,
pasamaneria, derivada, y manufactura o aguardiente, compuestas. En las palabras parasintéticas
esta remision no es posible, porque no hay un dltimo proceso, sino dos simultaneos.

En contra de lo que afirma la Academia, estas palabras pueden ser consideradas compuestas
porque contienen un tema compuesto (hay mas de una raiz). El problema que se plantea es
dilucidar cuando se entiende que ese tema compuesto se corresponde con una palabra compuesta
(es decir, con una palabra existente). En nuestra opinidn *sietemés no es una palabra existente por
lo que defendemos el caracter prototipicamente parasintético de sietemesino. *Sietemés podria
existir, pues tenemos ochomil, pl. ochomiles34, sobre el cual se pueden formar ulteriores palabras,
como el derivado ochomilista:

[...] en el cerebro de los 'ochomilistas' (montafieros que cubren esta altura en sus escaladas) se producen una
serie de alteraciones neuroldgicas claramente visibles con resonancia magnética (CORPES, prensa, Espaiia,
2007).

Esta distincion entre ochomilista y mileurista creemos que debe ser mantenida y destacada, para
dar cuenta en el plano histérico de los procesos reales de formacién de palabras. De esta manera,
la parasintesis es un recurso que atenta doblemente contra la Word Based Hypothesis de Aronoff
(1976: 21): “All regular word-formation processes are word-based. A new word is formed by
applying a regular rule to a single already existing word. Both the new word and the existing one
are members of major lexical categories.”

Esta hipotesis sostiene que las RFP se aplican sobre palabras existentes, lo que ha llevado al
conocido debate acerca del papel de las palabras posibles pero no existentes en la morfologia
léxica, ya comentado. Pero esta hip6tesis implica también que la base de los procesos morfolégicos
son necesariamente palabras (unidades morfoldgicas) y no frases o sintagmas (entidades
sintacticas), de donde se deriva el principio llamado No-Phrase Constraint: “Lexical rules do not
apply to syntactic phrases to form morphologically complex words” (Botha 1984: 137)3>. Las
formaciones parasintéticas incumplen este principio, como hemos visto, porque operan con
unidades sintacticas (frases preposicionales, frases sustantivas) o unidades a medio camino,
todavia no fijadas como palabras compuestas (locuciones), como base.

De esta manera, la parasintesis traslada ocasionalmente a algunos sufijos (-er(o, a), -in(o, a), -
ista, -ismo, -al) 1a capacidad reservada a una clase determinada de prefijos externos (ex-, pro-, anti-
, contra-) de operar sobre bases sintagmaticas ([ex [primer ministro]], [pro [derechos humanos])
(Serrano-Dolader 2002, Feliu Arquiola & Gil Laforga 2012), con la diferencia de que en el caso de
la parasintesis el resultado o educto es una palabra plena. Barriobajero es un adjetivo; en campaiia
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pro barrios deprimidos, por el contrario, barrios deprimidos es una frase sustantiva antes y después
de la adjuncién de la particula pro.

Lo que unifica, por tanto, los dos tipos de parasintesis generalmente reconocidos es el actuar
sobre palabras no existentes, no disponibles aun en el repertorio 1éxico de una lengua: sea un
derivado aun no formado en el caso de la parasintesis por prefijacion y sufijacién simultaneas
(inaldmbrico, supersonico, desalmado) o un compuesto en el caso de parasintesis por composicion
y sufijacion simultaneas (sietemesino, pordiosero, cortoplacista).

6. LAS FORMACIONES PARASINTETICAS COMO MANIFESTACION DE UNA
LINGUISTICA DEL HABLA

El 1éxico de una lengua es impredecible, pues las necesidades designativas de los hablantes
también lo son. La gramdtica de una lengua integra una serie de reglas que determinan los
procedimientos por los que se pueden crear palabras nuevas. Estos procedimientos actuan de
manera regular originando una gran cantidad de vocablos posibles (que, con el tiempo, pueden
desmotivarse o reanalizarse), de los cuales no todos realmente son necesarios (se trata de las
palabras posibles pero no existentes porque acttia algin tipo de bloqueo). Un componente
importante de estas reglas es la informacion de entrada y salida, lo que ocasiona que las reglas se
pueden aplicar ciclicamente:

(30) Nacerv > naciénn > nacionalap; > nacionalizarv > nacionalizableapy > desnacionalizableap; >
desnacionalizabilidadn...

Estas series derivativas forman parte del conocimiento gramatical del hablante/oyente ideal
(de la lengua saussureana, de la competencia chomskiana). Son creaciones realizadas de acuerdo
con el sistema de la lengua, con la gramatica de la lengua. Suelen ser respetadas por los hablantes
cuando se siente la necesidad de crear una palabra. Pero también es posible quebrantarlas.
También es posible una lingiiistica del habla (Saussure 1945 [1916]: cap. 4), o de la actuacion,
vinculada a las necesidades expresivas de cada acto comunicativo3®. En este momento es cuando
aparece la parasintesis. La parasintesis no anula las RFP, simplemente las puentea, necesita el
resultado C sin pasar previamente por B (A > C), por mas que este eslabon intermedio actie de
manera latente (semaforizacién se cre6 con anterioridad a semaforizar, pero implica su virtual
existencia).

Es el caso de inalambrico, desalmado, supersonico, sietemesino, quincearniero, mileurista y de las
palabras que siguen su modelo. Ocupan un lugar discreto en la morfologia del espafiol (Saussure
preconizaba la prioridad de la lingliistica de la lengua sobre la del habla) pero creemos que su
importancia no debe ser infravalorada y su caracter especial merece ser resaltado. En su lacido
trabajo, Serrano-Dolader (2017: 70) sefiala:

En nuestro planteamiento actual, interpretamos la parasintesis como un proceso lexicogenético mas que como
un procedimiento lexicogenético. En concreto, es un proceso creativo que se sirve de procedimientos varios
combinados. Lo peculiar de tal proceso, y lo que lo singulariza en relacién con los otros procesos de aplicacién
de los procedimientos lexicogenéticos disponibles en las lenguas, es el hecho de que sea fruto de la aplicacién
conjunta y solidaria de dos (0o mas) procedimientos de creacién léxica. Desde este punto de vista, y corrigiendo
lo que hemos propuesto en otros lugares (cfr. Serrano-Dolader 1995 y 1999), lo significativo no es defender
el caracter tripartito (y no binario) del que considerabamos entonces procedimiento parasintético, sino asumir
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que lo caracterizador y singularizador de la parasintesis es el hecho de que, como proceso 1éxico, combine
solidariamente varios procedimientos lexicogenéticos.

Es curioso que llegando a conclusiones diametralmente opuestas en cuanto a la naturaleza y
alcance de la parasintesis, haya coincidencia de fondo entre lo que defendemos en estas paginas y
las afirmaciones de Serrano-Dolader. Fijémonos, sobre todo, en las dos primeras lineas: la
parasintesis es un proceso no un procedimiento. Por eso comenzamos el resumen de este trabajo
sefialando que, en nuestra opinion, a pesar de que la parasintesis no es un procedimiento de
formacién de palabras, si existen palabras parasintéticas como resultado de diferentes procesos
de formacidn de palabras. La parasintesis surge cuando los hablantes utilizan (ponen en practica:
acto de habla) los procedimientos de formacién de palabras que la lengua les ofrece (composicion,
derivaciéon) de forma, digamos, torticera. La parasintesis es una violaciéon de reglas, como tal
ocasional (caso de hacerse regular se convertiria en hecho de lengua37). Por tal motivo, no podemos
considerar parasintéticas formaciones regulares y muy productivas propias del castellano como
embarcar, aclarar, enrojecer ...

7. CONCLUSIONES

En este estudio hemos procedido al andlisis de los diferentes tipos de formaciones generalmente
encuadrados bajo la etiqueta de parasintesis.

De entre las formaciones parasintéticas hemos eliminado aquellas a las que es posible asignar
un analisis mas simple: la prefijacion (embarcar) o la circunfijacion (envejecer).

Las construcciones que propiamente se pueden considerar parasintéticas (por doble afijacion
simultanea: inaldmbrico, desalmado; por composicion y derivacién simultaneas: sietemesino,
pordiosero, cortoplacista) se caracterizan por actuar sobre bases no documentadas como unidades
morfologicas (palabras posibles no existentes). Se produce, por tanto, una anomalia, pues, en el
primer caso, la base de derivacion no existe o se crea posteriormente (*“aldmbrico, *inalambre), y,
en el segundo, los afijos derivativos no actian sobre palabras sino sobre construcciones sintacticas
(por Dios, siete meses, a corto plazo).

Esta anomalia se justifica en el marco de una lingiiistica del habla. Por necesidades designativas,
los hablantes incumplen el orden serial en la aplicaciéon de las RFP que determina el sistema
morfoldgico de una lengua. Esta discrepancia entre el sistema y su puesta en practica (habla) es lo
que podemos denominar propiamente parasintesis.
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Notas

' El mds importante precursor es Butet de la Sarthe y sus composés-dérivés (Heyna 2012: 14).

> Darmesteter al lado de las formaciones vistas, que denomind parasynthése de langage, identificé también otro tipo de
parasintesis, la parasynthese d’idées o fausse parasynthése, la cual “qualifie les adjectifs de type sous-marin, qui se
caractérisent par le fait que leur sens se construit par rapport a la base substantivale, alors que sur le plan segmental, ils
semblent étre construits par préfixation sur une base adjectivale” (Heyna 2012: 21). Estas formaciones serdn analizadas
en §3.1.3.1.

3 Dice la RAE (1973: 170): “En la estructura de estas palabras, llamada parasintesis, se dan de manera solidaria derivacién
y composicion sin que la palabra central [... ] participe mas de la una que de la otra.”

4 La vinculacidn entre preposiciones y prefijos (y no solo desde el punto de vista histdrico o etimolégico) no es exclusiva
de las graméticas tradicionales (Alemany Bolufer 1920, RAE 1931, RAE 1973; Vid. Feliu Arquiola 2003: 42-44) sino que se
extiende también por otras corrientes lingiisticas hasta la actualidad (Pottier 1962, Martinez-Arbelaiz 2001, Liidtke 2005,
Melloni & Bisetto 2010).

5> Estas autoras mencionan dentro de este marco las propuestas de Booij (2007: 26) y Gaeta (2006). El andlisis que este
ultimo hace del parasintético italiano terzomondale puede ser traducido a nuestro tercermundista, en el que confluirian
las reglas [A N]n (cf. quinta-esencia) y [N+ista]aps (cf. segregacion-ista). Booij sefiala el mismo proceso en el caso de
adjetivos holandeses o ingleses en los que el prefijo negativo se aplica sobre bases positivas no existentes, fendmeno
que ocurre también en espafol (imperdible, incansable). Traducido al castellano, Booij propone la regla [in[V-ble]a]a, en
la que se fusionarian [V-ble]a (soporta-ble) e [in-A]a (in-soportable).

® Evidentemente, no aparecen en el cuadro todas las formaciones parasintéticas mencionadas en estas obras. En
aquellos casos méas productivos (por ejemplo, verbos formados sobre el esquema en-ADJ-ecer) solo mencionamos
alguna muestra significativa. Por otra parte, las formaciones incluidas en cada columna (especialmente en la 8*) no son
totalmente homogéneas en cuanto al procedimiento preciso que opera en la formacién del tema de cada palabra
(picapedrero [V+N+Sf], misacantano [N+V+Sf], ropavejero [N+Adj+Sf], etc.). Para nuestro propdsito, el hecho
determinante para incluir una palabra en esta categoria es la concurrencia de composicién y derivacién no analizables
de manera secuencial.

7 No entramos en la cuestidn, secundaria, de si -iz- es un sufijo o un interfijo (Vid. Gonzalez Garcia 2019a). En la tradicién
lingliistica los elementos que preceden a los morfemas flexivos (y que, por tanto, se sitian al final del tema) se
denominan sufijos: -er(o, a), -it(o, a). Por tanto, mantendremos esta denominacidn.

8 Para resolver este problema, Serrano-Dolader en sus Gltimos trabajos (2017: 58) postula que en todos los casos la vocal
tematica es el morfema verbalizador, por lo que sugiere que en los conglomerados como -ecer o -izar, los segmentos -
ec- e -iz- no serfan transcategorizadores.

9 Asf se describe en las lenguas en las que se documenta este tipo de afijacion: georgiano, coriaco (paleosiberiano),
aleman (Pena Seijas 1991: 76), holandés, tagalo (Lieber 2010: 78), distintas lenguas africanas (Kari 2015: 11), etc.

'° Por tanto, no hay morfo discontinuo en la mayoria de las propuestas que defienden este tipo de analisis: en Togeby
(1951) en verbos como déchdiner, en Martinet (1979) ante adjetivos como imbattable (Vid. estas y otras propuestas
similares en Heyna 2012: 36-41), en Bosque (1983) a propdsito de embarcar (en- -ar), en Eguren (1991) para dfear o en
Zacarias Ponce de Ledn (2016: 57-67) para anifiar (a- - ar) o enfriar (en--ar). En todos estos casos los afijos que entran en
juego son de diferente naturaleza, se trata de dos morfemas distintos: en dé- -er, en- -ar, a- -ar, el primero derivativo y el
segundo un conglomerado formado por la vocal temética y un morfema flexivo; en el caso de Martinet (in--ble) nos
hallamos ante dos afijos derivativos de valor y funcién bien diferenciados. La mera adjuncién simultdnea de dos afijos
no implica automaticamente que se trate de un morfema discontinuo, como parece sugerir la NGLE (577-578), al hacer
sinédnimos los conceptos de parasintesis y afijacion discontinua. Por otra parte, como hemos intentado argumentar, el
recurso a los morfos discontinuos refuerza la hipdtesis de ramificacién binaria, en lo que también discrepamos con la
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NGLE (“Conviene recordar que [... ] la existencia de afijos discontinuos parece sugerir que la segmentacién morfoldgica
de las palabras no es siempre binaria”, NGLE: 578). Finalmente, cabe sefalar que otra representacién binaria de los
morfos discontinuo, de corte generativista, se puede ver en Eguren (1991: 488).

" El capitulo IV (Zacarfas Ponce de Ledn 2016: 57-67) esta dedicado precisamente a la “Rivalidad entre los verbalizadores
parasintéticos causativos”. Obsérvese que, en nuestro planteamiento, de oposicion binaria (lengua/habla), la norma
coseriana (sistema/normad/habla, Coseriu 1973) recibe una atencién secundaria. La norma acttia en un momento ulterior
sancionando aquellas formaciones que, surgidas de un acto de habla, acabaran siendo aceptadas como normales por la
comunidad. El cambio linglistico (en este caso, la creacién de una nueva unidad léxica) comienza, como sefiala Saussure
(1945 [1916]: 64, 172-174) en un acto de habla. La lengua, ahora entendida como sistema, actda ofreciendo el conjunto
de posibilidades (cuyo producto son, en este caso, las palabras posibles) sobre el que actda la norma, sancionando
socialmente aquellas formaciones que triunfardn en una comunidad, las palabras realmente existentes (Coseriu: 1973:
78-79). El funcionamiento de la norma es, hasta cierto punto, impredecible: ;qué principio ha determinado el distinto
éxito, a lo largo de la historia del espafiol, de las formas emblandecer, ablandecer y ablandar, existentes en el comienzo
del idioma segun atestigua el CDH). En este sentido, cabe destacar que muchas de las formaciones parasintéticas (o de
otro tipo) creadas por los hablantes probablemente sean efimeras (;cudl sera el futuro de voces como sincorbatismo,
ojiplatico, concebollero y otras similares que se analizan en estas lineas?). Para el propdsito de nuestro trabajo, sin
embargo, esto es secundario, porque lo que nos interesa es el proceso en si.

2 “Non vi ¢ modo di suddividere il significato equamente tra la parte prefissale e la parte suffissale” (Scalise 1994: 58).
3 Este andlisis que defendemos para las formaciones regulares (en-__-ec-, a-__iz-, etc.) no es aplicable a todas las
combinaciones de doble afijacion simultanea. En algunos casos menos regulares en los que entran en juego otros
prefijos, con un significado diferenciado, si puede defenderse un anadlisis parasintético. Pero siempre es necesario
recurrir a la historia de cada palabra: por ejemplo, descuartizar, que el DCECH (s. v. cuarto) considera derivado de cuartizo,
si puede considerarse una formacién parasintética creada sobre cuarto [[des+cuart+iz]-a-r] si atendemos a la
documentacién del CDH. En el mismo grupo podemos incluir desratizar e insonorizar (caso mds problematico, pues el
DLE considera que se trata de un derivado del adjetivo extremadamente infrecuente insonoro). Problematico es también
el esquema re-__-ec(er) de reblandecer y rejuvenecer, donde es dificil determinar si nos hallamos ante un prefijo re-
analizable como intensificador (en este caso originaria una construccién parasintética) o bien se trata de otra variante
del esquema (18). Con todo, las construcciones parasintéticas de este tipo son muy escasas. Desechadas las formas
incluidas en las columnas 1y 2, vemos que practicamente no existen verbos parasintéticos en espafiol. Mas abajo (n. 33)
comprobaremos que los verbos incluidos en la columna 9 tampoco cumplen los requisitos propios de la parasintesis.

" Incluye Serrano-Dolader una cuarta clase de adjetivos, de oposicion (anti-) o adhesion (pro-), como antifiebre,
progubernamental, que, tras un detallado andlisis, quedan excluidos de la lista de parasintéticos (defiende su caracter
periférico en la transicion gradual, no discreta, establecida entre la categoria de los prefijos y la de las preposiciones
[Serrano-Dolader 1999: 4740 y 2002]). Como tampoco entran dentro de la definicion que aqui defendemos para la
parasintesis, prescindiremos de su andlisis en este trabajo (por ejemplo, antifiebre carece de sufijacion derivativa). Estas
formaciones se tratan con detalle en Feliu Arquiola (2003).

'> Darmesteter justifica de la siguiente manera el proceso de formacién: “Comment la combinaison de marin «relatif a la
mer» avec sous arrive-t-elle a signifier «relatif a ce qui est sous la mer»? C’est que, dans la combinaison sous-marin,
I’adjectif se décompose logiquement, de telle facon que le mot mer qui se trouve contenu dans I'idée de marin devient
le régime de la préposition sous” (Darmesteter 1895: 25).

16 | a oposicién ambigiliedad (u homonimia) estructural frente a indeterminacién constituye un clasico tema de discusidn
en el andlisis sintactico. Piénsese en secuencias como Maria y Juan estdn casados. Un andlisis transformacional implicaria
una ambigliedad estructural, es decir, la existencia de dos estructuras diferentes para las dos interpretaciones posibles
‘Maria estd casada con Juan’ y ‘Maria estd casada y Juan estd casado’. En el andlisis funcionalista habrd indeterminacion
(una Unica estructura, en la que el sujeto es una construccion coordinativa, susceptible de varias interpretaciones o
sentidos). La ambigtiedad estructural, frecuente en sintaxis (llenar el vaso de agua), también ha sido identificada en el
nivel morfoldgico: “Consideremos el adjetivo inmovilizable (ejemplo de B. Tranel). Dicho adjetivo tiene dos significados:
«que puede ser inmovilizado» o «que no puede ser movilizado» [ ... ]. El orden en que efectuemos la segmentacion basta
para dar cuenta de esta ambigtiedad. En el primer caso analizariamos inmovilizable como ((in-(mévil-) ap, -iza-)vy-ble)ap.
[sic], y en el segundo, como (in-(((mavil-)aps iza-)v -ble))an,” (Bosque 1983: 131. También Varela Ortega 1990: 21y Pena
Seijas 1999: 4314). No creemos que la ambigliedad estructural tenga mucha relevancia en el dmbito morfoldgico mas
alld de creaciones de laboratorio de las que tanto gustaba la GGT (sefiala la NGLE: 1.5.A: “la doble segmentacidn es
excepcional en la morfologia del espaiiol”). La norma suele dar preferencia a uno solo de los significados posibles (es el
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caso de inutilizable, manejado en las referencias anteriores, cuyo Unico significado se puede comprobar en el DLE: s. v.).
Este hecho se puede ilustrar (a modo de anécdota) con una escena del conocido programa televisivo Los Simpson
(Temporada 12, Capitulo 18): ante una bombona que acaba de explotar, sobre la que luce el letrero inflammable, el
doctor Nick Riviera, de origen hispano, cuyo dominio del inglés no supera su ineptitud profesional, se queja:
«‘Inflammable’ means ‘flammable’? What a country!» (https://www.youtube.com/watch?v=Q8mD2hsxrhQ). Es evidente
que el Dr. Riviera segmenta, erréneamente, [in-[flamma-ble]] (‘no inflamable’) en lugar del correcto [[in-flamma]-ble]
(‘que se puede inflamar’).

'7 El CDH localiza la primera documentacidn del lema madridista en 1935 en tanto que antimadridista se retrasa hasta
1986.

8 E| CDH es tajante al respecto. La consulta del lema prerrafaelista arroja 63 casos desde 1896, en tanto que rafaelista
solo ofrece una muestra efimera (José Maria de Cossio [1966]: Los mejores toreros de la historia), relativa al torero Rafael
Goémez El Gallo: “Don Pio, el portavoz del gallismo rafaelista”.

'9 El CDH (lema supersénico) muestra 79 concordancias, la mas antigua de 1951. La Hemeroteca de Mundo deportivo (MD)
adelanta la primera documentacion cinco afos (17/10/1946). El DLE admitid la entrada en su edicidn de 1956. Por su parte,
sénico es un tecnicismo posterior, incorporado en el DLE en la edicidén de 2001 (con anterioridad, fue incluido en el
Diccionario Manual de 1985 y 1989).

20 Este principio fue utilizado por Booij (2007) para justificar la no existencia de palabras posibles como faced o eyed,
segundo componente de los parasintéticos blue-eyed o red-faced. La Non-Redundancy Constraint, limitada
innecesariamente por sus autores a los participios de pasado en inglés, enlaza con la mdxima de cantidad de Grice (1975),
en el sentido de que no debemos proporcionar mas informacion de la requerida. Asi, sefiala Booij (2007: 218): “It is
expected that human beings have a face, and hence it does not seem to make much sense from a pragmatic point of
view to say My husband is faced”. Ideas semejantes sobre las causas que limitan la existencia de palabras posibles se
pueden contrastar en Corbin (1997).

' A partir de este momento utilizaremos el simbolo * para aludir a palabras posibles, bien formadas, pero no existentes
en un momento determinado en una lengua (*aldmbrico), por oposicién a *, que reservaremos para las palabras no
posibles de acuerdo con las RFP (*inalambre).

*> El CORDE ofrece para inaldmbrico 23 muestras, las mds antiguas recogen textos escritos en Perd y Colombia entre 1908
y 1930 (las primeras documentaciones parecen corresponder al afio 1914). La muestra espafiola mas antigua es de 1924,
si bien la Hemeroteca Digital (BNE) permite adelantar esa fecha a 1907 en la revista Unién Ibero-Americana. El primer
diccionario que recoge este término es el de Rodriguez Navas (1918) (NTLLE: s. v. “Sin alambres o sin hilos transmisores.
| Se aplica al telégrafo de Marconi”). Por su parte, aldmbrico aparece en tres documentos posteriores (9 casos), todos
espafioles, el mas antiguo de 1929. El hecho de que aldmbrico se utilice en menor medida y principalmente en textos
técnicos ocasiona —como se ha sefialado- que no figure en los diccionarios recopilados en el Nuevo Tesoro Lexicogrdfico
ni en el DLE.

3 “La parasintesis no debe entenderse como un procedimiento lexicogenético diferenciado sino como un proceso
lexicogenético particularizado por el hecho de combinar solidariamente procedimientos diversos” (Serrano-Dolader
2017: 53, cursiva en el original). La misma idea se repite en Serrano-Dolader (2013: 814).

24 Lo cual es frecuente en los complejos morfoldgicos -bilidad e -izacién: accidentabilidad (DLE 2001), jugabilidad (DLE 2014),
empleabilidad (DLE 2014), ocupabilidad, mundializacion (DLE 2014), tercerizacion (DLE 2014), semaforizacidn, dieselizacion,
eurizacion, salarizacidn, adolescentalizacidn, elitizacién, disneyizacién, etc. Obsérvese que en estos casos podriamos
hablar de parasintesis por doble sufijacién simultéanea y no sucesiva. lacobini (2010: 6) comprobé que este proceso de
documentacién de un derivado antes que su base ya se producia en latin (por ej., egurgito / gurgito). Por otra parte, la
doble adjuncién de afijos simultédneos se produce también en la interfijacion (Stehlik 2013), ejs. pint-arr-gj-a-r, vent-arr-
6n (*ventarro, *ventodn).

%5 “Aclaro que la palabra sacapuntero, que acabo de inventar, entrard en el diccionario de la RAE para definir al periodista
que, obligado por la necesidad, se especializa en sacarle punta a todo y a nada” (https://www.lavozdegalicia.es
[20/09/2018/]).

%6 “Es por todos sabidos [sic] que [...] es un integrista sincebollero. Algunos, incluso, afirman que lo han visto
desmenuzando tortillas para comprobar su sincebollitud” (https://twitter.com/ [26/02/2019]).

%7 “Cada cual es como le hacen y cada uno con su cadaunada” (CORDE: Unamuno, Amor y pedagogia).

28 Sinhilismo y sinhilista son parasintéticos antiguos utilizados para referirse, respectivamente, a la radio y a los
radioaficionados. En la Hemeroteca Digital (BNE) se documentan 140 muestras, la mayoria entre 1924 y 1935. Obsérvese
la concomitancia con el parasintético inaldmbrico, de mayor fortuna.
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29 Marqueta Gracia (2018: 10) alude a estas construcciones con el nombre de lexicalizacién de sintagmas. El proceso que
lleva de la frase preposicional a la palabra compuesta se puede rastrear en la unidad sin techo, frase todavia no fijada
totalmente, que en el DLE (s. v. techo) aparece como locucién adjetiva, usada también como locucidén sustantiva (los sin
techo). Con todo, en la prensa es frecuente encontrar la forma unificada ortograficamente, por lo que la Fundacién
Fundéu recomienda: «La forma sintecho, escrita en una sola palabra, es preferible a la opcién sin techo, en dos palabras,
para aludir a aquella persona que carece de vivienda y, generalmente, de cualquier medio de vida’» (Fundéu:
https://www.fundeu.es/recomendacion/sintecho-en-una-sola-palabra-564/ [31/01/2019]). Sobre este sustantivo sintecho
se ha formado el derivado sintechismo, si bien, la Fundéu observa que “con este sentido [... ] no cuenta con un uso tan
extendido como sinhogarismo” (https://www.fundeu.es/recomendacion/sinhogarismo-sin-hogar-sintecho-sintechismo
[30/09/2019]. En nuestra terminologia, sintechismo sera considerada forma derivada del compuesto sintecho, en tanto
que sinhogarismo se analizard como parasintética (sin+hogar+ismo), pues su base es una construccién sintdctica (la frase
preposicional sin hogar). Obsérvese, en todo caso, que el proceso de lexicalizacién de sintecho todavia no ha concluido,
como muestra la invariabilidad flexiva (plural los sintecho), por oposicién a cadenas cuya fusién mayor ha originado
sustantivos prototipicos (cfr. el sinvergiienza, pl. los sinverglienzas).

3° Es discutible que las cadenas agua bendita, cuenta corriente o tercer mundo sean palabras compuestas. En todos los
casos el adjetivo es un restrictor que se afiade para acotar la significacion del sustantivo: agua bendita / mineral / clorada
/ contaminada; cuenta corriente / de crédito / personal. Primer / tercer mundo son paralelos a primera / tercera / cuarta
edad ‘centenaria’. Con todo, todas esas formas figuran en el DLE como sustantivos femeninos por lo que, desde el punto
de vista normativo, si serian derivados de compuestos. Ahora bien, el grado de fijacién de estas formas recomienda mas
bien incluirlas en el grupo de las locuciones sustantivas (observemos que, de admitir plural, este se repite en ambos
constituyentes: las cuentas corrientes). El problema estriba en que la RAE restringe extraordinariamente la categorfa de
locucion sustantiva (frente a loc. adj., loc. adv., loc. verb., etc.), por lo que tanto los nombres compuestos como este
tipo de locuciones figuran bajo la misma abreviatura (f., m.), no sin cierta contradiccion pues estas formas figuran en la
parte del articulo lexicografico destinada a las formas complejas, en concreto a las “combinaciones estables en que un
sustantivo va acompafiado por un elemento que desempeia una funcién adjetiva respecto a él” (DLE: XLIV), definicién
que parece encajar mejor en la de locucién que en la de sustantivo.

3' Feliu Arquiola & Gil Laforga (2012) observan como este fendmeno de “derivacién sobre bases sintagmaticas” (con el
que evitan mencionar términos como locucién, compuesto sintagmdtico, sintagma libre, etc.) se produce ante todo tipo
de combinaciones: desde las mas fijadas (en las que se produce un reanalisis sintdctico y ausencia de composicionalidad
semantica) hasta las mas libres (ausencia de reanalisis sintdctico y ausencia de restricciones léxicas). Es mas, observan
“en contra [de] lo que parecia esperable, los casos que hemos documentado en los que la base no se encuentra
reanalizada (...) superan a aquellos en los que si lo estd” (2012: 183). Con todo, sefalan la prevalencia de aquellos casos
en los que, si bien nos hallamos ante unidades sintacticas que se comportan como sintagmas libres, sin embargo, estan
implicadas ciertas restricciones léxicas. Se trata de “combinaciones léxicas restringidas frecuentes y preferentes” (2012:
184): barriobajero, guerracivilista, cuentacorrentista, aguabenditera, malgeniado, versolibrismo, etc.

3 En todo caso, en ambas palabras falta sufijo derivativo, por lo que no entran en nuestra categoria de palabras con
composicién y sufijacidon simultaneas. Se trata de palabras con tema compuesto, como maniatar o ensimismar.

33 Generalmente se hacen sinénimos tema complejo y derivado, pero creemos que entre ambos hay una diferencia de
perspectiva: la denominacidn tema complejo implica un punto de vista estatico, en tanto que tema derivado alude a un
proceso (ignicién tiene un tema complejo, pero no es una palabra derivada por carecer de verbo base; medicién, por el
contrario, tiene tema complejo y ademas es derivada; el verbo salar tiene tema simple pero es derivada).

34 “Dep. En alpinismo, montafia de 8000 m o mds de altura” (DLE: s. v.).

35 Este principio entronca con la Hipdtesis de la integridad Iéxica, la cual establece que “syntactic rules or principles have
no access to internal word structure and hence cannot create words” (Spencer 2005: 73).

36 Un buen ejemplo de las diferencias existentes entre una lingtistica de la lengua y una lingtiistica del habla nos la
proporcionan las oraciones de relativo (Gonzélez Garcia 2001). La no planificacién propia del habla lleva a crear una
construccién como Es una persona que, si mal no recuerdo, coincidi con ella varias veces, en lugar de la cual la lengua
prefiere Es una persona con la que, si mal no recuerdo, coincidi varias veces.

37 En tal caso se produce una recategorizacion. Es el caso de -eria: En principio -er(o, d) e -ia eran sufijos sucesivos
(trapacero > trapaceria, majadero > majaderia). Sin embargo, en la actualidad -eria puede actuar como un sufijo Gnico:
tonto > tonteria, bobo > boberia (Campos Souto 2012).
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