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Resumen. Dado que tanto los predicados complejos como los verbos de reestructuracion conforman
clases heterogéneas —dentro de una sola lengua y también a nivel tipoldgico—, resulta necesario
estudiar cada caso en detalle. Asi, este trabajo se centra en las causativas analiticas con hacer
del espaiiol, ofreciendo un pormenorizado panorama general de sus propiedades que permitira
esclarecer algunos de los puntos mas controvertidos para su analisis, como el tamafio del infinitivo
y la posicion del causee. Concretamente, se argumentara que el causee se encuentra en un SVoz
y que, por lo tanto, el infinitivo no proyecta un SV escueto, sino que cuenta con una estructura
funcional que incluye SVoz, SModalidad deontica y SAsp.
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Abstract. Since both complex predicates and restructuring verbs constitute heterogeneous classes
—within one single language and also cross-linguistically—, a detailed study of each case is in
order. This paper focuses on Spanish analytic causatives with hacer (‘make’), providing a detailed
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overview of their properties that will shed light on some of their most controversial syntactic
puzzles, i.e. the size of the infinitive projection and the position of the causee. More specifically, it
will be argued that the causee is placed on a VoiceP and, consequently, that the infinitive does not
project a bare vP, but a higher functional structure, including VoiceP, deontic MoodP and AspP.

Keywords: analytic causatives, complex predicates, case, word order.

1. INTRODUCCION

En las Causativas Analiticas (CCAA) del espaiiol (1) y otras lenguas, hacer y el
infinitivo conforman un Predicado Complejo (PC), pues exhiben un fenémeno de
reduccion tal que dos eventos quedan semifusionados sintacticamente en una oracion
simple, conservandose, no obstante, ambos ntcleos.

() Nerea hizo llorar a sus enemigos.

Como sefiala Svenonius (2008), practicamente cualquier predicado con dos partes
puede clasificarse como «complejo»: las construcciones resultativas, los verbos en
serie de las lenguas africanas y austronesias, los verbos compuestos de las lenguas
sudasiaticas, las construcciones con verbo ligero, los verbos de reestructuracion, etc.
Todos ellos se caracterizan por exhibir la estructura funcional de un predicado simple,
con un Unico sujeto, pese a encerrar una estructura argumental compleja, con dos
nucleos que aportan argumentos (Butt 1995). Es, de hecho, una condicion sine qua
non que la construccion sea monoclausal?, lo cual solo es posible si el verbo principal
toma como complemento una estructura menor que ST (cfr. Baker 1988; Wurmbrand
2001; Tubino Blanco et alii 2014). De los dos elementos que conforman el PC, uno
ha de ser un verbo y combinarse con T; normalmente este es el que denota el evento’,
lleva la carga funcional® y se encuentra en la posicidon estructural mas elevada. En
cambio, el otro elemento puede ser un verbo en forma no personal, un sustantivo, un

2 En lenguas como el japonés, las dos unidades que integran el PC quedan amalgamadas morfolo-
gicamente mediante un proceso de incorporacion sintactica (cfr. Baker 1988). Se considera que
estas causativas sintéticas tienen la misma estructura que las analiticas, siendo la materializacion
—independiente o «amalgamada»— de los nucleos la Unica diferencia entre ellas (¢fi. Harley 1995).

3 Si el segundo elemento no es un verbo, el primer elemento es el que aporta eventividad al predicado
complejo —Cristina se puso nerviosa—, mientras que si el segundo elemento es también un verbo,
ambos aportan contenido eventivo.

4 Si este elemento aporta exclusivamente contenido funcional, es un auxiliar.
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adjetivo, etc., tiene mayor carga semantica y se encuentra en la posicion estructural
inferior (cfr. Svenonius 2008).

Los verbos causativos y los de control se consideran verbos de reestructuracion
(cfr. Wurmbrand 2001; Cardinaletti 2004; Campanini & Pitteroff 2013), si bien esta
operacion no parece funcionar igual en todos los casos, ni en todas las lenguas.

Estos verbos portan la informacion funcional aun conservando significado 1éxico
y, a diferencia de los ligeros®, se caracterizan por no imponer restricciones a sus com-
plementos. Para muchos autores (Rizzi 1978, 1982; Haegeman & van Riemdijk 1986;
von Stechow 1990), la reestructuracidn es un proceso mediante el que dos oraciones
quedan reducidas a una, lo cual presupone la existencia de dos limites oracionales
en un primer estadio de la derivacion, y la posterior supresion del inferior. Otros
autores (Rizzi 1982; Baker 1988; Burzio 1986) proponen que el limite inferior —SC
o similar— es transparente o defectivo, lo que le permite formar un PC con el supe-
rior. No obstante, este estudio parte de la hipotesis de que la construccion causativa
comienza directamente como monoclausal en la derivacion, es decir, el verbo inferior
no proyecta en ninglin momento ST o SC y esto es lo que permite que forme un PC con
el verbo superior, sin necesidad de ninguna operacion especifica de reestructuracion
o reduccién (cfr. Wurmbrand 2001, 2004, 2007)%. Respecto al estatus de hacer en
espanol como verbo Iéxico pleno o elemento funcional, se argumentara, siguiendo a
autores como Cardinaletti (2004), que se trata de un elemento «cuasifuncionaly, por
sus propiedades sintactico-semanticas mixtas.

Este trabajo aborda dos de los principales problemas del analisis de las CCAA
como PPCC de reestructuracion. El primero de ellos (apartado 2) atafie a la posicion
del causee, para el cual se defendera un analisis en SVoz frente a aquellas propuestas
que lo ubican bien en una aplicativa (Campanini & Pitteroff 2013), o bien en un
especificador a la derecha (Folli & Harley 2007). Asi mismo, se discutiran otras cues-
tiones relacionadas con su interpretacion tematica. El segundo problema (apartado 3)
concierne al tamafo de la proyeccion del infinitivo, pues se ha defendido que se trata
de un SV escueto (Folli & Harley 2007), que incluye Voz (Campanini & Pitteroff
2013) o incluso que contiene cierta estructura funcional —ST o SC— (Baker 1988).
Los datos presentados en los siguientes apartados demostraran que la estructura del

3 Por ejemplo, verbos ligeros como ponerse, volverse o hacerse en espailol imponen serias restric-
ciones a sus complementos, basadas en la dicotomia entre predicados de individuo y de estadio
—*Ponerse fumador, *Hacerse nervioso—; en cambio, el verbo hacer puede subordinar cualquier
tipo de infinitivo.

6 Sobre la reestructuracion véase Rizzi (1978, 1982), Aissen & Perlmutter (1983), Roberts (1997),
Wurmbrand (2001) y Cinque (2006), entre otros.
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infinitivo llega hasta SAsp, de manera que abarca SVoz y SM-deontico, pero excluye
cualquier proyeccion superior —como SM-epistémico o ST—. El apartado 4 presenta
una propuesta de analisis de reestructuracion basada en una version del tradicional
predicate raising y, finalmente, el apartado 5 resume las conclusiones fundamentales
de este estudio.

2. EL CAUSEE

Se empleard el término causee’ para referir al argumento que funcionaria como sujeto
del infinitivo si este estuviera flexionado, es decir, a su Argumento Externo (AE) si es
un verbo transitivo o inergativo, o a su Argumento Interno (Al) si es inacusativo.

Se comenzara por abordar su interpretacion tematica en el apartado 2.1. A este
respecto, se estudiara cdmo repercute en las distintas interpretaciones semanticas
de las CCAA —causacion indirecta y obligacion— y si estas son o no el reflejo de
posibles diferencias sintacticas. El apartado 2.1.2. trata de la relacion entre el orden
de palabras —anteposicion del causee— y la semantica de las CCAA, adelantando la
discusion del apartado 2.2. sobre la posicion sintactica del causee pues, dado que en el
orden no marcado este sigue no solo al verbo sino a todo el SV, resulta imprescindible
dilucidar su posicion de base. Tras descartar otros analisis previos, se establecera que
el causee se encuentra en SVoz, lo cual supone un primer paso para resolver la cuestion
del tamafio de la proyeccion del infinitivo en el apartado 3 asi como para proponer
una version del predicate raising en el apartado 4, ya que el SV ha de desplazarse
por encima de su AE.

2.1 La interpretacion tematica del causee

2.1.1 Las lecturas de las CCAA

Considérese la ambigiiedad de la siguiente oracion:
(2) David Bowie hizo cantar a Victor.

i. Causo indirectamente que ¢l cantara, por ejemplo inspirandole (LCM).
ii. Le obligo a cantar (LOBL).

7 El anglicismo se emplea para evitar el término causado, que se reserva para aludir al (sub-)evento
provocado por el (sub-)evento causante.
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En la lectura de causa mediata (LCM), X provoca que Y haga algo o que le suceda
algo. Esta es la unica interpretacion posible cuando el sujeto de hacer es inanimado
(3a). En la lectura de obligacion (LOBL), X obliga a Y a hacer algo. Las condiciones
para obtener esta lectura son mas restrictivas, pues ambos participantes han de ser,
ademas de animados, agentivos (3b):

(3) a.Lanecesidad economica hizo a Victor cantar en el metro (LCM, #LOBL).
b. Andrea hizo caer a Diana (LCM, #LOBL).

Folli y Harley (F&H) (2007) defienden que a estas diferentes interpretaciones
subyacen diferentes configuraciones sintacticas. Las autoras sefialan que ninguna de
las dos lecturas puede obtenerse si el AE del infinitivo es una causa y extraen de (4a)
una generalizacion sintdctica: hacer puede tomar como complemento un v, —con lo
que se obtiene la LOBL si el sujeto de hacer también es agentivo— 0 Un vy PETO
cause- Recordemos que, de acuerdo con la teoria de los «sabores (flavours)
de v pequena» (Harley 1995; Folli & Harley 2005), los rasgos en v determinan la
presencia o la ausencia de AE —los v, y V.., ;s; de los verbos transitivos e inergativos

nunca un v

frente al vy .o\ de los inacusativos— y también el papel tematico de este —v,,,
agentivo, frente a v, ¢, causante—.
(4) a. Gianni ha fatto rompere la finestra *al ramo / a Maria. (F&H 2007: 201)

Gianni ha hecho romper la ventana a.la rama a Maria.
b. *Pepe / La tormenta hizo a la rama romper la ventana.

Notese, sin embargo, que esta hipdtesis no es coherente con la estructura de las
causativas léxicas, pues aceptarla obligaria a establecer una diferencia sintactica entre
las oraciones de (5a-5b), fundamentada inicamente en la animacidad del AE, a fin de
que la oracion de (6b) sea gramatical, frente a (6a):

(5) a. Elviento rompio la ventana. — [V, s [Vael]
b. Diana rompio la ventana. — [v,, [V]]

(6) a. *Diana/ la tormenta hizo al viento romper la ventana.

— [hacer[ Ve s [Vaelll
b. Andrea/ el calor hizo a Diana romper la ventana.

— [hacer[vy, [Vy:l]]
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De acuerdo con Hale & Keyser (1993), Higginbotham (2000), Cuervo (2003),
Alexiadou et alii (2006, 2015), Nash (2006), Ramchand (2008) o Schifer (2008) los
AAEE de los verbos causativos del tipo romper obtienen configuracionalmente el
papel tematico de causante por encontrarse en una estructura causativa, es decir, una
estructura con dos subeventos (7a) tal que uno (dinamico) causa el otro (estativo).
Si el SN es humano, es posible ademas atribuirle propiedades agentivas, pero no por
ello deja de ser un causante (véase también Cano Aguilar 1977: 333-335). Del mismo
modo, el AE de hacer se encuentra también en una estructura con dos eventos, tal
que uno causa el otro, siendo la tnica diferencia el hecho de que, en este caso, el
evento subordinado no es necesariamente un estado. Mas concretamente, el AE de
hacer se interpreta como «causa indirecta» porque el evento causante y el causado no
estdn amalgamados (Nedjalkov & Silnitsky 1973; Levin & Rappaport Hovav 1999),
es decir, estan materializados por unidades Iéxicas independientes. Asi, la LCM es
la lectura por defecto, mientras que la LOBL no es mas que un efecto semantico que
se produce si tanto el causante como el causee son animados y, por tanto, capaces de
tener volicion y control®.

(7) a.[causante [ev. dinamico [estado]]]
b. [causante [ev. dindmico hacer [causante [ev. dindmico romper [estado]]]]]

En consecuencia, si hacer puede subordinar verbos causativos como romper (7b),
no puede haber una restriccion que impida la presencia de un causante en la oracion
de infinitivo. Asi pues, la inaceptabilidad de (4) no se debe en realidad a agramati-
calidad sintactica, sino a una anomalia semantica relacionada con la interpretacion
de las cadenas causales y con como nuestro conocimiento del mundo nos dice que
ciertas entidades no pueden formar parte de ellas, pues no pueden estar sujetas a
condicionamiento alguno (cfr. Neeleman & van de Koot 2012).

2.1.2 El orden de palabras y sus posibles repercusiones interpretativas

En espatfiol, a diferencia de lo que sucede en otras lenguas, el causee puede preceder
o seguir al infinitivo —Nerea hizo a sus enemigos llorar frente a Nerea hizo llorar a
sus enemigos—. En este apartado descartaremos la idea de que el orden de palabras
determine la eleccion entre las lecturas estudiadas en el anterior (LOBL y LCM) y plan-
tearemos, en cambio, que esta relacionado con cuestiones de procesamiento sintactico.

8 Ello no es dbice para que el AE de hacer siga desempefiando el papel de causante, pues la obligacion
es una forma de causar un evento. De ahi procede precisamente la ambigiiedad de (2).
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Torrego (2010) relaciona la anteposicion del causee con la LOBL. Argumenta que
la interpretacion semantica del AE de hacer como causa o agente esta determinada
por la posicidon pre— o posverbal del causee: si este es preverbal, el AE de hacer
solo puede interpretarse como agente, por lo que no puede ser inanimado (8) y solo
la lectura de obligacion esta disponible —siempre y cuando el causee también sea
agentivo—. En cambio, si el causee es posverbal, el AE de hacer puede interpretarse
indistintamente como agente o como causa, de modo que tanto la LOBL como la
LCM estarian disponibles. En otras palabras, la LOBL permite, segun Torrego, dos
posiciones para el causee, mientras que la LCM permite exclusivamente la posverbal®:

(8) a. ?Larecesion ha hecho a la atleta perder el trabajo. (Torrego 2010: 449)'°
b. La recesion le ha hecho perder su trabajo a la atleta.

En (9) se recogen mas ejemplos en los que un causee preverbal parece bloquear
la interpretacion del sujeto principal como causa. (9b) es anomala sea cual fuere el
AE de hacer, pues la LOBL es imposible con un causee inanimado, y la LCM parece
empeorar notablemente con un causee preverbal. En cambio, en (10) se observa que
estos ejemplos mejoran significativamente con la mera posposicion del causee.

(9) a. David Bowie / ?la necesidad economica hizo a Victor cantar.
b. ?Fernando / ?el calor hizo el rosal florecer.

(10) a. David Bowie / la necesidad econdmica hizo trabajar a Victor.
b. Fernando / el calor hizo florecer el rosal.

No obstante, notese que nuestros ejemplos de (9) contienen, como los de Torrego
en (8), interrogaciones en lugar de asteriscos, lo cual indica que son dudosamente
aceptables en un contexto neutro; sin embargo, con la entonacion adecuada, la ante-
posicion puede relacionarse con la estructura informativa, de manera que el causee
funcione bien como topico o bien como foco contrastivo. El ejemplo de (11a) muestra,
no obstante, que la LCM si admite causees preverbales, lo que contradice la afirmacion
de Torrego (2010). Un factor que contribuye a la aceptabilidad de este orden es la
animacidad, razon por la que esta autora ve un vinculo entre esta posicion 'y la LOBL.
Notese ademas que la posposicion del causee en este ejemplo resulta anomala (11b):

o Un revisor anénimo observa que perder no es un verbo agentivo, lo que descarta la LOBL en (8)
independientemente del orden de palabras.

10 La interrogacion es de Torrego.
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(11) a. El hambre hizo a Victor plantearse robar comida del mercado.
b. ?El hambre hizo plantearse robar comida del mercado a Victor.

Parece, pues, que la anteposicion se ve favorecida por factores relacionados con el
procesamiento, volviéndose casi obligatoria en contextos en los que el peso sintactico
del SV (11), el encadenamiento de varios infinitivos (12), o el de varios SSDD (13)"
hacen necesario reordenar las palabras para facilitar la comprension:

(12) a. Yuridia hizo a Maca hacer a Luis hacer a Javi hacer a Alex traer vodka.
b. *Yuridia hizo hacer hacer hacer traer vodka a Maca a Luis a Javi a Alex.
¢. *Yuridia hizo hacer a Maca hacer traer vodka a Luis a Javi.

(13) a. Yuridia hizo a Alex cortarle el flequillo @ Macarena.
b. *Yuridia hizo cortarle el flequillo a Macarena a Alex.

La anteposicion del causee, ademas de contribuir al procesamiento de la secuen-
cia, es una posicion marcada en la que bloquea sintacticamente el ascenso del clitico
de objeto:

(14) *La hizo a Leonardo construir. (Trevifio 1992: 316)

Del mismo modo, los adverbios orientados al agente pueden referirse tanto al
sujeto de hacer como al causee si este ultimo es posverbal (15a), mientras que, si es
preverbal, han de orientarse a ¢l exclusivamente (15b):

(15) a. Eldirector, hizo saludar a los nifios; amablemente, ;.
b. El director; hizo a los nifios; saludar amablemente,.

En definitiva, los datos presentados indican que la posiciéon no marcada del
causee es la posverbal®?, pero no que la preverbal tenga incidencia alguna sobre la
interpretacion tematica del causante (contra Torrego 2010). En cambio, la anteposicion

" Evitando asi problemas de incrustacion en el centro (center-embedding). Se ha oberservado en la
bibliografia que la posicion preverbal esta reservada a los causees, pues no puede haber anteposicion
del objeto (cfi. Orddilez & Saab 2017); en relacion con ejemplos como el de (13), resulta evidente
que esto contribuye a evitar ambigliedades respecto a quién le corta el flequillo a quién gracias a
respetar un orden canénico S-V-O: Hizo al abuelo recoger a los nifios del colegio frente a *Hizo
a los nifios recoger al abuelo del colegio.

12 Véase Ordofiez & Saab (2017) para mas argumentos a favor de considerar los causees preverbales
como una posicion derivada frente al orden posverbal basico.
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responde a factores relacionados con el procesamiento sintactico y, posiblemente, con
la estructura informativa.

En el siguiente apartado se planteara una hipotesis sobre la posicion de base
del causee; sin embargo, dilucidar cual es exactamente la posicion a la que se des-
plaza cuando aparece antepuesto queda fuera de los propositos de este trabajo. A
este respecto cabe conjeturar, siguiendo a Ordofiez y Saab (2017), que se trata de un
movimiento opcional por revoltijo (scrambling) a una posicion superior. Ordonez y
Saab (2017) proponen que tal posicion se encontraria en la proyeccion de hacer y
que seria hacer quien atrae opcionalmente al causee por cuestiones relacionadas con
el Marcado Diferencial de Objeto (MDO) (vease también Ciutescu 2013, 2015), de
manera similar a lo que ocurre con el movimiento de objeto (object shift; cfr. Ordofiez
1998; Gallego 2013)5.

Para terminar este apartado, cabe destacar que la anteposicion del causee es obli-
gatoria en rumano —no se admite la posposicion—, y es en portugués mas frecuente
que la posposicion'* —no se trata del orden marcado—. Por otra parte, este orden de
palabras resulta agramatical en italiano, francés y catalan:

(16) a. L-am facut pe Ion sa cumpere o masind scumpa.  (Ciutescu 2013: 46)
Yohice a Ion  comprar un coche caro.

b. A Maria fez os miudos ler esse livro. (Soares da Silva 2012: 526)
la Maria hizo los nifos leer ese libro.

c. *Faccio Carlo baciare le ragazze. (Iglesias Bango 1992: 95)
hago Carlo besar las chicas.

d. *Je ferai Jean partir. (Kayne 1975: 89)
yo haré¢ Jean marcharse.

e. *El Joan va fer la Maria comprar un llibre. (Ciutescu 2013: 47)
Joan hizo Maria comprar un libro.

De acuerdo con Soares da Silva (2012), este contraste, junto con otros similares,
apunta a que la construccion causativa ha alcanzado distintos grados de gramatica-
lizacion en las lenguas romances. El grado méaximo es el de la construccion italiana,
seguida por la francesa, la espafiola y, finalmente, la portuguesa (siendo estas cuatro

De acuerdo con estos autores, la anteposicion esta restringida al MDO. Notese a este respecto que,
cuando el verbo subordinado es un inacusativo con sujeto inanimado, la posicion preverbal del
causee resulta muy marcada: La huelga hizo el tren llegar tarde, no el avion; La noticia hizo su
rostro palidecer repentinamente.

Sobre todo si el infinitivo es transitivo y el causee es animado (cfr. Soares da Silva 2012). Véase
nota anterior.
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las lenguas abordadas por el autor). Esto coincide con la idea ya defendida por Comrie
(1976) de que el grado de unién entre el verbo causativo y el infinitivo varia entre las
distintas lenguas romances, siendo mayor en italiano que en francés y siendo asi mismo
mayor en francés que en espafiol (véase también Zubizarreta 1985; Moreno Cabrera
1987; Iglesias Bango 1992), lo cual sugiere que el estatus de fare / faire / hacer / fazer
puede no ser el mismo y, en definitiva, que el analisis del PC puede sufrir variaciones
de una lengua a otra.

Ademas, solo el portugués y el espafiol cuentan con una variante en la que hacer
como verbo pleno subordina un SC (17), opcion de la que carecen el italiano y el
francés (18). Por su parte, fazer puede en portugués subordinar también un infinitivo
flexionado, con un sujeto antepuesto en nominativo (19):

(17) a. David Bowie hizo que Victor cantara Space Oddity.
b. A Maria faz com que as criangas saiam. (Soares da Silva 2012: 526)
la Maria hace que  los niflos salgan.

(18) a. *Je ferais qu’il vienne en train.
yo haré que ¢l venga en tren.
b. *Ho fatto che Giovanni usciva. (C&P 2013: 47)
he hecho que Gianni ~ salga.

(19) A Maria fez els lerem esse livro. (Soares da Silva 2012: 526)
la Maria hizo ellos.NoMm. leer ese libro.

Estos y otros contrastes que seran presentados mas adelante apuntan a que fare
/ faire estan mas gramaticalizados que hacer / fazer y guardan una relaciéon mas
estrecha con el infinitivo o, en otras palabras, a que fare / faire se han convertido en
elementos verdaderamente funcionales a diferencia de hacer, cuyo estatus no pasa
de ser «cuasifuncional», como se defendera en este trabajo.

Los estudios comparativos (cfr. Comrie 1976; Zubizarreta 1985; Haegeman & van
Riemsdijk 1986; Guasti 1996; Ippolito 2000; Soares da Silva 2012; Capanini & Pitteroff
2013; Ciutescu 2013; Wurmbrand 2015a, entre otros muchos) demuestran, en efecto,
que el fenomeno de la reestructuracion se produce en distintos grados comparando no
solo las distintas lenguas del mundo, sino los distintos verbos de reestructuracion de
una misma lengua, pues encontramos una gran variacion respecto a las tres propiedades
tipicas de estas construcciones: la pasiva a larga distancia, el ascenso de cliticos y el
scrambling.
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2.2 La posicion sintactica del causee

A fin de explicar el orden posverbal no marcado, Folli y Harley (2007), siguiendo a
Guasti (1996), situan a la derecha el especificador que introduce el AE del infinitivo
para las CCAA del italiano. No obstante, Campanini y Pitteroff (C&P) (2013) aducen
dos argumentos empiricos en contra de este analisis. En primer lugar, utilizan los
cuantificadores flotantes como diagnoéstico para identificar las posiciones, incluida
la de base, por las que se ha movido un argumento (cfr. Sportiche 1988). Un analisis
con especificadores a la derecha predice erroneamente que un cuantificador asociado
al sujeto de hacer deberia poder aparecer en posicion final:

(20) T professori facevano commentare il libro (*tutti) a Maria (*tutti).
los profresores hicieron comentar el libro (todos) a Maria (todos).
(Guasti 1993: 163, citado en C&P 2013: 58)

En segundo lugar, Campanini y Pitteroff recuerdan que la motivacion original para
los especificadores a la derecha fue el orden de palabras de las clausulas reducidas (21)
y sefialan que la posposicion del sujeto en estos casos no es rigida, pues la insercion
de mas material sintactico obliga a su anteposicion (22), como es el caso también en
nuestros ejemplos de (11-12):

(21) Gianni ha fatto felice Maria. (C&P 2013: 58)
Gianni ha hecho feliz Maria.

(22) ?La sua espressione fa sembrare Giovanni ammalato.
la suya expresion hace parecer Giovanni enfermo.
(Burzio 1986, citado en C&P 2013: 58)

El espafiol tampoco dispone de argumentos so6lidos a favor de un analisis con
especificadores a la derecha, especialmente si se tiene en cuenta que la posicion
posverbal del causee no es rigida, al contrario de lo que sucede en italiano (11a —F/
hambre hizo a Victor plantearse robar comida del mercado— frente a 16b —*Faccio
Carlo baciare le ragazze—). Ademds, como veremos mas adelante, Folli y Harley
proponen que el infinitivo se encuentra en un SV escueto, donde no hay lugar para
un SVoz; sin embargo, los datos presentados en el apartado 3 demostraran que la
estructura funcional del infinitivo llega en espaiol hasta SAsp, incluyendo por debajo
SM-deontico y SVoz.

Campanini y Pitteroff (2013) resuelven el problema del orden de palabras en
italiano defendiendo que el causee se encuentra en una aplicativa alta (siguiendo a
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Ippolito 2000; Torrego 2010 y Kim 2012). Su principal argumento es que las CCAA
rechazan en esta lengua la presencia de otras aplicativas altas (23). El ejemplo de
(23b) muestra que esta incompatibilidad no se debe a una violacion del principio de
distintividad de Richards (2010), segtn el cual una derivacion con dos constituyentes
idénticos contiguos colapsa.

(23) a. *Marco ha fatto tagliare I’erba  a Martin al suo vicino. (C&P 2013: 59-60)
Marco ha hecho cortar la.hierba a Martin al suyo vecino.
‘Marco ha hecho cortar la hierba a Martin a su vecino’.
b. *Marco gli ha fatto tagliare I’ertba  al suo vicino.
Marco le ha hecho cortar la.hierba al suyo vecino.
‘Marco le ha hecho cortar(le) la hierba a su vecino’.

En su analisis, el SV subordinado se mueve al especificador del Sv principal,
dejado su sujeto atras, en la linea de Kayne (1975, 2005) y otras implementaciones
del predicate raising. Posteriormente, fare se desplaza a T, quedando separado del
infinitivo.

(24) [SVoice DPCAUSER [VvP [vP v-V DP], v-Vfare [ApplP DPCAUSEE t]]]
(C&P 2013: 62)

Por otra parte, estos autores proponen que, en aleman, el AE del infinitivo es
introducido por Voz, ya que en esta lengua si es posible insertar aplicativas en las
CCAA. Ademas, el orden de palabras no es ya un problema, pues el verbo aparece
en posicion final:

(25) Mark Liep Martin seinem Nachbarn den ~ Rasen méhen. (C&P 2013: 59)
Mark dejé Martin su.DAT. vecino  la.Acu. hierba cortar.
‘Mark dejo a Martin cortar la hierba a su vecino’.

El espafiol admite la insercion de este tipo de aplicativas como el aleman, y a
diferencia del italiano, pero comparte con esta ultima lengua el orden (no marcado) de
palabras. La anomalia de (26a) se debe a la violacion del principio de distintividad, que
se resuelve en (26b-c) mediante la pronominalizacion del causee o su anteposicion,
respectivamente:

(26) a. ?Luisa hizo cortarle la hierba a su vecino a Victor.

b. Luisa le hizo cortarle la hierba a su vecino.
c. Luisa hizo a Victor cortarle la hierba a su vecino.
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Ahora bien, el problema de esta argumentacion radica en que las aplicativas
en cuestion no son altas, sino bajas, siguiendo a autoras como Cuervo (2003) o
Pylkkédnen (2008). Las aplicativas bajas se encuentran en una posicion estructural
inferior e introducen argumentos no incluidos en la valencia del verbo, los cuales
establecen una relacion de transferencia dinamica o de posesion estatica con el objeto,
al que mandan-c: Ramon le cambio una rueda a la bici. Es decir, estos argumentos
se relacionan exclusivamente con el objeto, no con el evento completo, y no pueden
competir estructuralmente con un AE. Las razones por las que las CCAA del italiano
rechazan las aplicativas bajas exceden los limites de esta investigacion, si bien se
trata de una evidencia mas de que estas construcciones cuentan con mas restricciones
en italiano que en espafiol.

Una verdadera aplicativa alta, en cambio, es aquella que introduce un argumento
en la posicion estructural mas elevada—donde si puede plantear, a priori, un problema
estructural para las CCAA y sus causees—, de manera que este entra en una relacion
de transferencia o posesion con el evento completo: a Sara le gustan los donuts, a Sol
le sobran libros, a Antonio le ocurrieron varias desgracias. Sucede que al observar
el comportamiento de estas aplicativas en las CCAA del espafiol se aprecian ciertas
anomalias que podrian dar pie a pensar que la hipotesis inicial de Campanini y Pitteroff
(2013) es, después de todo, correcta:

(27) a. #Victor hizo (a Sara) gustarle las Spice Girls (a Sara).
b. *Cristina hizo (a Antonio) ocurrir(le) varias desgracias (a Antonio).

No obstante, la anomalia de (27a) se debe, una vez mas, a la interpretacion de
las cadenas causales, mientras que la agramaticalidad de (27b) se debe a un problema
estructural no relacionado con la posicion del causee.

Los verbos psicologicos se consideran estativos y no agentivos, aunque algunos
pueden ser eventivos y agentivos (cfr. Marin 2011), y se dividen en tres tipos en
funcidn de la realizacion sintéctica de los argumentos. Los de experimentante dativo
y fuente en nominativo, como gustar, pueden tener una interpretacion agentiva si
la fuente es animada —E! presidente solo dijo eso para gustar al electorado—; en tal
caso, la subordinacion a hacer se vuelve aceptable (28a-b) en tanto que Victor hace
algo para que las componentes del grupo Spice Girls hagan algo para gustar a Sara®

IS Notese que (28a), frente a (27a), favorece la LOBL gracias a la anteposicion del causee, en conso-
nancia con lo argumentado por Torrego (2010). Sin embargo, esto se debe en realidad a que todos
los argumentos de la oracion son humanos, de modo que el orden no marcado agente (las Spice
Girls) — paciente (Sara) facilita la lectura en la que ellas, las cantantes, hacen algo que afecte a Sara.
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o los miembros del Barca hacen algo para lograr gustar a la aficion’. Si la fuente es
inanimada (28¢) o no se interpreta de manera agentiva (27a), no es posible interpretar
la cadena causal correctamente.

(28) a. Victor hizo a las Spice Girls gustar(le) a Sara.
b. [El Barga] quiere hacerse gustar y o bien acabara enamorando [...]".
c. #Victor hizo a los donuts gustar(le) a Sara.

Los verbos psicologicos de experimentante sujeto, como odiar, no suponen un
problema al hilo de esta discusion porque no cuentan con ninguna aplicativa, y son
compatibles con las CCAA independientemente del hecho de que sean, por lo general,
estativos y no agentivos —asi, Sara provoca en Victor un estado de odio hacia los
sandwiches de Rodilla (29)—. Por su parte, los verbos de experimentante objeto,
que tampoco introducen aplicativas, se dividen entre los que cuentan con un sujeto
agentivo, como asustar, y 1los que cuentan con un sujeto no agentivo, como aburrir
(Marin 2011). Los primeros son totalmente compatibles con las CCAA, al permitir
una interpretacion correcta de la cadena causal (30a) en la que Andrea causa que Diana
haga algo para asustar a Sol (LCM), o bien la obliga a asustarla (LOBL). Con los
segundos se puede forzar, asi mismo, una lectura agentiva—y eventiva— similar a la
de (28a), gracias precisamente a la intervencion de un causante indirecto que instiga
al causee —animado— a hacer algo volitivamente.

(29) Sara hizo a Victor odiar los sandwiches de Rodilla.

(30) a. Andrea hizo a Diana asustar a Sol.
b. Antonio hizo a Cristina aburrir a los alumnos.

Por otro lado, las aplicativas altas que aparecen con verbos no psicologicos como
ocurrir o suceder plantean un problema estructural para las CCAA:

La subordinacion de estados a sacer no resulta sistematicamente agramatical, pero si poco aceptable
e inusual. De acuerdo con Moreno Cabrera (2003), Morimoto (2011) y Carrasco Gutiérrez (2017),
las situaciones controladas no pueden considerarse verdaderamente estativas. De ahi se sigue que
las oraciones de (28) requieran la interpretacion controlada y eventiva para resultar plenamente
aceptables (véase nota anterior).

7 Ejemplo extraido de CREA, El Pais 09/01/1997: «El Barcelona se impone con claridad al Borussia
en la ida de la Supercopa».
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(31) a. Cristina hizo ocurrir varias desgracias.
b. Debemos aprender a luchar por nuestros suefios y hacerlos suceder'.
c. *Cristina hizo ocurrir(le) / sucederle varias desgracias a Antonio.

Ocurriry suceder son verbos inacusativos que denotan un cambio, en principio
espontaneo, compatible con la causacion indirecta si se subordina a hacer (31a-b).
Sin embargo, (31c) resulta agramatical por una cuestion de jerarquia sintactica: el
argumento introducido por una aplicativa alta, en este caso Antonio, ha de entrar en
relacion con todo el evento que domina (32a), lo cual es imposible si dicho evento
viene causado por otro que aparece en una posicion mas alta, fuera de su dominio
(32b). Es decir, Antonio puede recibir o poseer el evento ocurrir varias desgracias,
pero no el evento complejo Cristina hacer ocurrir desgracias porque se encuentra
entre hacer y ocurrir, en lugar de dominar a hacer.

(32) a. [s,, DP Antonio [Apl] [, ocurrir varias desgracias]]
b. *[4,, DP Cristina [Voz][, hacer [SApl. DP Antonio [Apl.][, ocurrir
varias desgracias]]]]

En definitiva, las anomalias que surgen al subordinar aplicativas altas a hacer
pueden explicarse de manera independiente y no demuestran que el causee venga
introducido por este tipo de nucleo.

Para terminar este apartado, se rechazan a continuaciéon dos argumentos de
Torrego (2010) a favor de un analisis con aplicativa para el espaiol, y se presentan
otros dos argumentos, ademas de los anteriores, en contra de tal analisis. En primer
lugar, Torrego aduce que sacer marca con caso dativo el causee aun cuando este es
el AE de un verbo inergativo:

(33) Juan ha hecho hablar *(a) una alumna. (Torrego 2010: 455)

No obstante, es sabido que el espafiol es una lengua con marcado diferencial de
objeto, donde todos los CCDD definidos y animados reciben la misma marca —pre-
posicion a— que los CCII (34). La pronominalizacion (35) demuestra que el sujeto
del infinitivo en (33) tiene en realidad caso acusativo.

(34) a. Vi *(a) Nerea.
b. Vi (*a) la berenjena.

(35) Juan la ha hecho hablar.

18 Ejemplo extraido de Google: http://hazlo-suceder.blogspot.com.es/ [ltima consulta: 24/04/2018].
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En segundo lugar, Torrego senala que hacer no puede subordinar un verbo ina-
cusativo (36a) a menos que se afiada una aplicativa (36b), lo cual, en su opinidn,
demuestra que esta es requerida por el verbo':

(36) a. *Juan ha hecho llegar {un /el paquete}. (Torrego 2010: 456)
b. Le ha hecho llegar un paquete con libros (a Luis).

Los ejemplos de (37) demuestran, sin embargo, que esta generalizacion es
incorrecta, pues los inacusativos son aceptables en las CCAA sin necesidad de una
aplicativa:

(37) a. El mago ha hecho desaparecer un conejo.
b. El jardinero hizo florecer la camelia empleando un nuevo fertilizante.
c¢. Andrea hizo salir agua del pozo.

En tercer lugar, el AE del infinitivo en espafiol, como en el resto de las lenguas
romances, puede recibir acusativo si no compite con un Al (38). Esto resulta muy
dificil de explicar si viene introducido por un nicleo aplicativo, como sefialan también
Folli y Harley (2007), ya que este asigna dativo invariablemente (cfr. Cuervo 2003;
Pylkkénen 2008).

(38) Nerea la hizo llorar.

En cuarto lugar, las CCAA son recursivas, lo cual quiere decir que la proyeccion
de hacer puede subordinar otra idéntica ilimitadamente. Asumiendo que el AE de
hacer —Marta en (39)— es introducido por Voz, el primer verbo hacer habria de
estar subordinando una estructura no idéntica a la suya propia si el AE del infinitivo
—Patricia— se encontrara en una aplicativa:

(39) a. Marta hizo a Patricia hacer llegar la carta.
b. [SVoz Marta [Sv hizo [Apl. a Patricia][Sv hacer [SV llegar la carta]]]]

En conclusion, si las oraciones recursivas como las de (39) se forman al subor-
dinar segmentos idénticos de estructura, el AE del infinitivo ha de ser introducido
por Voz?, igual que el de hacer. Como se explicara a continuacion, este analisis del
causee tiene dos consecuencias para la sintaxis de las CCAA: en primer lugar, el

19 Esta aplicativa seria, por otra parte, una aplicativa baja que introduce un destinatario.
20 Wurmbrand (2015b) defiende también un analisis SVoz para otro tipo de verbos de reestructuracion.
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infinitivo no puede encontrarse en un SV escueto y, en segundo lugar, para explicar
el orden de palabras es necesario asumir que es el verbo el que se desplaza a una
posicion por encima de su AE.

3. ELTAMANO DEL INFINITIVO

Establecer la estructura funcional del infinitivo es un problema crucial para dilucidar
la relacion que guarda con hacer en las CCAA, es decir, para comprender como se
ensamblan sintacticamente las dos partes del PC. A lo largo de los afios se ha deba-
tido sobre la presencia de proyecciones como ST o SC en el infinitivo (cfr. Baker
1988), sobre si este y hacer se encuentran o no dominados por un mismo ntcleo V
(cfr. Geach 1970; Kayne 1975; Alarcos 1970; Hernanz 1982; Moreno Cabrera 1987;
Fernandez Lagunilla & Dios Lopez 1991; Treviio 1994; Butt 1995; Meurers 2000; Saito
& Hoshi 2000; Williams 2003)* y sobre si el infinitivo se encuentra o no en un SV
escueto (cfr. Wurmbrand 2001; Folli & Harley 2007; Lopez 2001; Torrego 2010). En
este apartado se confirmara la hipotesis de que las CCAA del espafiol son estructuras
monoclausales que preservan dos SSVV, revisando los argumentos tradicionales y
afladiendo otros nuevos. Se defenderd ademas que la proyeccion inferior —la del
infinitivo— es defectiva y llega solo hasta SAsp.

Se comenzara por desgranar las propiedades de las CCAA como PPCC de rees-
tructuracion, es decir, aquellas que evidencian que /acer y el infinitivo conforman un
unico dominio sintactico con un solo ST, un solo SM-epistémico y un solo entorno
para la asignacion de caso y para el movimiento de cliticos. Concretamente, los datos
aportados por los modales contribuiran significativamente a cartografiar la estructura
de las CCAA, pues se observara que el infinitivo puede albergar una proyeccion
SM-deodntico. A continuacidn, se demostrara que este alberga también SAsp, posi-
cion a la que se desplaza —en busca de la desinencia -»— dando lugar al orden de
palabras no marcado. Finalmente, se revisaran aquellas propiedades de las CCAA
que demuestran que hacer y el infinitivo conservan cierto grado de independencia y
se encuentran en SSVV distintos.

3.1 Asignacion de caso

Las CCAA constituyen un tnico dominio para la asignacion de caso, de modo que la
estructura argumental del PC es la suma del AE de hacer y todos los argumentos del

2l En la tradicion hispanica, el analisis de hacer y su infinitivo como una unidad se encuentra ya en
Bello (1847).
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infinitivo. La presencia de un solo nominativo, reservado al AE del verbo flexionado,
apunta a la presencia de un unico nticleo T. El causee, en cambio, recibe un caso por
defecto: acusativo si no compite con un Al (40), dativo en caso contrario (41).

(40) a. Nerea la hizo llorar (a su enemiga).
b. Nerea las hizo desaparecer (las pruebas).

(41) a. Patricia /e hizo ver cine clasico (a Marta).
b. Patricia /e hizo (a Marta) darle el libro a Nerea.

Si bien los ejemplos de (40) pueden dar pie a analizar el causee como CD de hacer
o incluso del conjunto hacer + infinitivo (cfr. RAE 1973; Alsina 1992; Guasti 1996;
Ciutescu 2013%2), los ejemplos de (41) demuestran que tal analisis es insostenible, ya
que este argumento recibe un caso por defecto que puede variar y que no le asigna
directamente ningun nucleo verbal®.

En este articulo introducimos una hipoétesis de trabajo sobre la proyeccion Sa
(inspirada en Lopez 2012), responsable de la asignacion de acusativo y, en ultima
instancia, de la presencia / ausencia de SVoz. Sa, ubicado entre Sv y SAsp, tiene dos
valores en distribucion complementaria que se corresponden grosso modo con los
«saboresy (flavours) o rasgos de v en Folli y Harley (2004) o Cuervo (2003): a.{+t(ran-
sitivo)} coteja acusativo y legitima la insercion de Voz, mientras que o{-t(ransitivo)}
no coteja caso y, en consecuencia, no permite la inserciéon de Voz, dando asi lugar a
estructuras inacusativas.

La principal motivacion para postular este nticleo funcional estriba en que la
informacion concerniente a la insercion del AE debe separarse de v, pues este funciona
solo como un nucleo verbalizador (Vivanco 2016): aquellos modelos que asumen que
el «sabor» de v es lo que determina la presencia (vVj,, Veayse) O ausencia (Vopoone)
de Voz topan con un problema a la hora de explicar por qué la morfologia puramente

2 Alsina (1992) defiende que fare en italiano tiene tres argumentos: agente, evento y paciente, y que
este ultimo se fusiona con un argumento del infinitivo. Guasti (1996) propone que el causee recibe
caso del PC una vez que el infinitivo se incorpora a hacer. Por su parte, Ciutescu (2013) propone dos
analisis distintos para las CCAA: uno de reestructuracion para las CCAA que presentan el causee
en posicion posverbal y otro de MDO para las que presentan un causee antepuesto. Basandose
en ejemplos del tipo La hizo leer el documento, Ciutescu (2013: 49) defiende que los causees
preverbales reciben acusativo cuando se pronominalizan; sin embargo, el ejemplo en cuestion se
trata de un laismo y, ademas, no es posible saber si el clitico /a se corresponde con un causee pre- o
posverbal en su origen.

2 Ademas, seiiala Hernanz (1999) que, si el sujeto acusativo fuera el CD de hacer, tenderia a aparecer
adyacente a €l en el orden no marcado, y no tras el infinitivo.
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verbalizadora —cuya posicion ha de ser v— y la morfologia (anti)causativa pueden
coaparecer (Key 2013):

(42) Cristina se puso nerviosa.

‘morf. anticausativa verbo ligero

Key resuelve este problema proponiendo, dentro del marco de la Morfologia
Distribuida, que v sufre una operacion postsintactica de fision, tal que sus rasgos
verbalizadores se separan de sus rasgos cause / become. No obstante, la fision fue
originalmente concebida para dar cuenta de aquellos casos en los que dos o mas
exponentes materializan un solo rasgo (Noyer 1997), y no para casos, como el de
(42), en los que dos exponentes distintos materializan dos rasgos distintos. Por ello,
de acuerdo con lo argumentado en Vivanco (2016)%, resulta mas plausible atribuir a v
una funcién meramente verbalizadora, ubicando la informacion relativa a la insercion
del AE en un ntcleo distinto, asociado al caso.

De acuerdo con Marantz (1991), la materializacion concreta del caso morfoldgico
en la interfaz fonoldgica no ha de corresponderse necesariamente con el caso abstracto
que legitima los SSNN en la derivacion. Esto tiene dos consecuencias basicas. En
primer lugar, un argumento recibe acusativo no solo por sus propiedades configu-
raciones o argumentales, sino en oposicion a otro argumento. En segundo lugar, el
caso puede ser asignado por defecto, en funcion del contexto sintactico, cuando otros
mecanismos de asignacion fallan.

De este modo, si a tiene el rasgo {+t} asigna caso al Al, pero el AE no puede
desplazarse a T, por lo que debe obtener caso del primer nicleo que le manda-c: el
a{+t} de hacer. La realizacion morfoldgica de los tres casos se produce, siguiendo
a Marantz, por competicion: el sujeto de hacer y el Al del infinitivo se materializan
como nominativo y acusativo de manera regular, mientras que el causee se materializa
como dativo por defecto, al perder la competicion por el acusativo frente al Al

(43) Bowie hizo a Victor cantar Space Oddity — se la hizo cantar.

(44) [¢; SNy Bowie [T1gy,, 5 [Voz][g, [V hacer][, [“m)][svﬁ SN, . Victor [Voz]

s, [V cantar][g, [0, ][5y [V] [SD, o Space Oddity]111111]]

En ausencia de un Al, en cambio, el causee puede materializarse como acusativo
porque no compite con otro argumento por este caso:

24 Veéase Vivanco (2016) para la discusion de otras posibles soluciones a este problema.
% Notese que el a{+t} del infinitivo no tiene, en esta ocasion, ningun argumento al que asignar
caso. El nticleo a es {+t} en presencia de un Al; esto es lo que permite la insercion de Voz: si o es
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(45) Nerea hizo llorar a su enemiga — /a hizo llorar.

(46) [g; [SDyon Nerea, [Tl ; [Vozlly, [V hacer][, [aw] [svo, SD ey SU
enemiga [Voz][g, [v llorar][g, [o,,,][sy [VIIIIIIII]

Finalmente, si a es {-t}, el infinitivo es inacusativo: el Al no recibe caso y Voz
no se proyecta. De este modo, el Al no puede desplazarse a T para recibir nominativo,
asi que recibe caso del a{+t} de hacer. Dicho caso se materializa como acusativo
porque no hay competencia con otro SD:

(47) Nerea hizo desaparecer las pruebas — Las hizo desaparecer.

(48) [gr SDyoy Nerea, [T1[gy,, i [Vozl[s, [v hacer][g, [o.,.,][s, [V desaparecer]
[so [0 ][5y [VI[SD ¢ las pruebas]]]]]]1]

En resumen, los SSDD reciben caso en funcion de una jerarquia nominativo
> acusativo > dativo: si solo hay dos SSDD, recibiran nominativo y acusativo, inde-
pendiente de su posicion y de su rol tematico; si hay tres SSDD, aquel con el que fallen
los mecanismos habituales de asignacion de caso recibira dativo por defecto.

Para concluir este apartado, cabe sefialar un contraste mas. En Vivanco (2016)
los exponentes se y @ compiten para materializar el nucleo a{-t} en contextos anti-
causativos —/a ropa se seco frente a mi vida cambio-@—. Ahora bien, en espaiiol la
presencia del se anticausativo es aparentemente opcional en las CCAA:

(49) a. El sol hizo secar-@ la ropa.
b. El sol hizo secarse la ropa.

Estas construcciones son poco habituales en castellano, pues se prefiere la variante
con SC el sol hizo que la ropa se secara, y han sido poco tratadas en la bibliografia, con
la excepcion de los trabajos de autoras como Zubizarreta (1985), para quien el clitico
se no es opcional, sino obligatorio, en estos contextos; Folli y Harley (2007), quienes
sefalan que si es incompatible con fare en italiano; y Cuervo (2016), que describe
la variacion entre la presencia / ausencia de se en las CCAA y trata de dilucidar los
factores que la determinan.

{-t}, no hay acusativo y no se permite la insercion de un argumento extra via Voz. En el caso de
los inergativos asumimos, siguiendo a Hale y Keyser (2002), que cuentan en realidad con un Al
incorporado al verbo, que satisface el rasgo de caso de a.
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De acuerdo con lo expuesto en este apartado, puede parecer, a priori, que la
materializacion expresa de a.{-t} resulta superflua en (49): a{-t} se caracteriza por
no asignar acusativo al Al e impedir la insercion de un AE; sin embargo, en una CA
encontramos ambas cosas, el AE de hacer y el caso acusativo asignado al Al del
infinitivo por el o de sacer. No obstante, el problema es en realidad mas complejo.
Vivanco (2016) argumenta que el aspecto, a su vez determinado por la estructura
escalar inherente a los verbos de cambio de estado, es uno de los factores decisivos
en la competicion entre se y @ por materializar a: se aparece cuando la escala tiene
dos o0 mas grados, esta cerrada y da lugar a un estado resultante®. Si no se dan
estas condiciones, se puede estar ausente incluso con aquellos verbos con los que es
supuestamente obligatorio (secar, enfriar):

(50) Puse la comida a calentar(*se). (Vivanco 2016: 228)

(51) a. Dejé secar la ropa. (Vivanco 2016: 229)
b. Dejé secarse la ropa.

En la linea de Labelle (1992), Vivanco explica que la perifrasis poner algo a
selecciona predicados atélicos, lo que obliga a la ausencia de se. Por otra parte, (51)
presenta un contraste aspectual: (51a) se interpreta como «yo dejé que el proceso
de secado comenzara, pero no me preocupé necesariamente de si concluyd o noy,
mientras que (51b) se interpreta como «controlé el proceso hasta su culminaciony.
Esta misma diferencia puede observarse en (49a) frente a (49b). Sin embargo, no es
posible, por el momento, afirmar que el aspecto sea la inica clave para comprender la
variacion. El problema de la subordinacion de anticausativas en causativas analiticas
de distinta indole —dejar es un verbo causativo de reestructuracion, como hacer, y
la perifrasis poner algo a tiene asi mismo un valor causativo— requiere un estudio
mucho mas profundo de lo que permiten los limites de este trabajo, por lo que aqui
queda tan solo planteado para futuras investigaciones.

3.2 Cliticos

Es sabido que los cliticos se distribuyen en las CCAA como en una oracion simple,
en torno al complejo <hacer + infinitivo>, y que ascienden para apoyarse en el verbo
flexionado como si de una sola unidad se tratase (Kayne 1975).

2 Vivanco (2016) distingue entre logros simples (no escalares) y complejos (escalas de dos grados)
de cambio de estado, ademas de las escalas multiples que dan lugar a interpretaciones de actividad
(abiertas) o realizacion (cerradas).
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(52) a. Nerea (la) hizo (*/a) llorar(*/a).
b. El profesor (les) hizo (*les) leer(*les) Pedro Paramo.
c. El profesor se lo hizo leer.
d. El profesor les hizo leerlo.
e. El profesor (/o) hizo leer(/o) a los alumnos.

Solo el CD del infinitivo es libre de elegir entre pronominalizarse sobre este, con
el que forma un constituyente, o ascender al verbo flexionado (52c-¢), mientras que
el causee debe apoyarse obligatoriamente sobre este ultimo. Por su parte, el Al de los
infinitivos inacusativos (53) no se comporta a este respecto como un objeto, sino como
un sujeto. La razon es que el a{-t} del infinitivo no le asigna caso: en circunstancias
normales, el Al se desplazaria al especificador de T para obtener nominativo pero este
se encuentra ocupado por el AE de hacer, de modo que solo puede recibir caso del
a{+t} de hacery, por tanto, solo puede pronominalizarse sobre él.

(53) Nerea (las) hizo desparecer(*/as) (las pruebas).

El ascenso de cliticos es un diagnostico estandar de reestructuracion (cfr. Kayne
1975; Aissen & Perlmutter 1983; Wurmbrand 2001, entre otros muchos), pues evidencia
que no hay una barrera oracional entre hacer y el infinitivo, a diferencia de lo que
sucede con los infinitivos sin reestructuracion del tipo */a odio ver. Recordemos que
en el ejemplo (14) —*La hizo a Leonardo construir (Trevino 1992: 316)— vimos que
la anteposicion del causee bloquea el ascenso del clitico de objeto, lo cual podria
interpretarse como un argumento en contra de un analisis de reestructuracion para
las CCAA o, al menos, para las CCAA en su version con causee preverbal (Ciutescu
2013, 2015). Sin embargo, considero que este efecto de intervencion no repercute en
la estructura general de las CCAA, las cuales constituyen un Gnico domino para la
asignacion de caso independientemente de la posicion del causee; mas bien, se trata
de una evidencia adicional de que iacer'y el infinitivo preservan en espafiol un grado
de independencia mayor que en otras lenguas, sin dejar por ello de constituir un PC?
(véase el apartado 3.6).

Kayne (1975) utiliza otros fendmenos relacionados con los cliticos para demos-
trar que el infinitivo y hacer no estan dominados por un mismo nucleo V, aunque
la estructura sea monoclausal. Esto es lo esperable si tenemos reestructuracion, en
lugar de incorporacion. Asi, en primer lugar, los cliticos de sujeto han de colocarse
en francés a la derecha del verbo en las interrogativas, y en el caso de las CCAA se

27 Ciutescu (2013) analiza las CCAA con causee antepuesto como construcciones de MEC.
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colocan a la derecha de hacer, no del infinitivo (54); es decir, el sujeto de hacer le
«pertenece» en exclusiva?®, Por su parte, los cliticos de objeto también se colocan a
la derecha del verbo en el imperativo —tanto en francés como en espafiol—, y eligen
hacer, en lugar del infinitivo, en las causativas (55). En definitiva, hacery el infinitivo
se encuentran en posiciones distintas —lo que permite intercalar los cliticos de estos
ejemplos— dentro de una estructura monoclausal sin barreras que impidan el ascenso.

(54) Fera-t-(il) partir-(*il) Marie? (Kayne 1975: 217)
hara-¢él marchar-¢l Maria.

(55) Haz(le) leer(*le) ese libro.

3.3 La pasivizacion y los modificadores temporales: un tnico ST

La pasiva a larga distancia (long passive) es otro diagnoéstico clasico de reestructura-
cion (Hernanz 1982; Wurmbrand 2001, 2004) y, ademas, un diagndstico para identificar
verbos léxicos de reestructuracion —frente a los funcionales (Cinque 2001)—. En
(56-57) vemos que el italiano y el espafiol permiten pasivizar el objeto del infinitivo?,
frente al francés (58):

28

29

30

31

(56) a. Il pachetto fu fatto arrivare (da Gianni). (F&H 2007: 225)
el paquete fue hecho llegar (por Gianni)
b. Il libro fu fatto leggere a Mario (da Gianni).
el libro fue hecho leer a Mario (por Gianni)

(57) a. El ofrecimiento fue hecho llegar al ministro, Jaime Mayor Oreja [...]*.
b. [...][él] fue hecho callar por el capellan, que no pudo entender aquella intromision
luterana dentro de su iglesia’®.

En espaiiol (glosas) este contraste no se aprecia porque no existen cliticos de sujeto, y los pronombres
tienen mayor libertad posicional.

La pasivizacion del AE del infinitivo resulta agramatical en las lenguas discutidas (cfi. Folli & Harley
2007), como es esperable, pues no es el complemento directo de hacer, o del PC: *El nifio fite hecho
llorar (por Nerea). Como sefala un revisor andnimo, si son gramaticales en espafiol construcciones
del tipo Pepe se hace querer por todo el mundo, donde el CD del infinitivo es correferencial con
el sujeto de hacer (reflexividad) y donde la interpretacion, a juzgar por la realizacion del causee
como un complemento agente con por, es pasiva. Estas construcciones requieren un estudio mas
profundo que excede los limites de esta investigacion.

CREA, Canarias 7,25/05/1999.

CREA, Garcia Marquez, Gabriel (1985 [1987]): El amor en los tiempos del colera, Madrid: Mon-
dadori.
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(58) *Le livre a été fait lire (2 Margot).
el libro ha sido hecho leer a Margot

En consonancia con lo apuntado por Folli y Harley (2007) y Campanini y Pitteroff
(2013), este contraste sugiere que faire tiene un estatus mas funcional que fare®,
lo cual le impide formar pasivas®. Asi pues, siguiendo con la argumentacion de la
seccion 2.1.2., hacer tiene en espaiiol un estatus mas cercano al de un verbo 1éxico
pleno que al de un elemento funcional, lo cual explica esta y otras peculiaridades de
su comportamiento sintactico, como su capacidad para subordinar un SC.

Por otra parte, las tres lenguas coinciden al rechazar la subordinacion de pasivas
en el infinitivo:

(59) a. *Diana hizo ser invitada a Andrea.
b. *Jean fera étre invitée Margot.
Jean hara ser invitada Margot.
c. *Giovanni fara essere invitato Piero.
Giovanni hara ser invitado Piero.

Esto se debe a que los PPCC son construcciones monoclausales: si el especificador
del tnico ST esta ocupado por el AE de hacer, ningin argumento del infinitivo puede
ascender a ¢l y, por lo tanto, no puede pasivizar recibiendo nominativo y convirtiéndose
en sujeto sintéctico.

Por otra parte, es un hecho a menudo destacado en la bibliografia que los eventos
causante y causado de las CCAA no han de coincidir necesariamente en el tiempo y
que admiten modificadores temporales independientes (Fodor 1970):

(60) Victor hizo el martes cantar a Sara el jueves.

La gramaticalidad de (60) evidencia que las CCAA se componen de dos SSVV, que
proporcionan dos posiciones para insertar modificadores. No obstante, la informacion
aportada por estos ha de ser coherente con aquella proporcionada por un tinico nucleo T:

32 Campanini y Pitteroff (2013) citan a Guasti (1993), quien sefiala que la pasivizacion de faire era
gramatical en francés antiguo, y ven este dato como una prueba de la progresiva gramaticalizacion
de faire.

3 Esto contradice a autores como Zubizarreta (1985) o Soares da Silva (2012), para quienes fare es
mas funcional que faire. Concretamente, Folli y Harley (2007) tratan fare como un elemento que
puede ser funcional o 1éxico en italiano, dependiendo de si aparece en una CCAA de infinitivo o
en las llamadas «faire-par causativesy» del tipo: Gianni ha fatto riparare la macchina da Mario
(‘Gianni ha hecho arreglar el coche por Mario’), donde el causee es un complemento agente.
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Pasado + Pasado
(61) Victor hizo el jueves pasado enfermar a Sara ayer.

#Pasado + Futuro
(62) #Victor hizo ayer enfermar a Sara pasado mafiana.

El evento causante y el causado pueden ser independientes temporalmente en las
CCAA precisamente porque cada evento esta materializado por un elemento distinto
(61). En cambio, la oracion de (62) resulta andmala pese a cumplir la condicion de que
el evento causante sea anterior al causado. Al comparar ambos ejemplos, se observa
que en el primer caso los dos eventos tienen lugar en el pasado respecto al momento
de habla, mientras que en el segundo, uno tiene lugar en el pasado y otro en el futuro,
lo que resulta inaceptable dado que la falta de simultaneidad solo es posible siempre
y cuando se respete la informacion del tnico ST: el infinitivo carece de informacion
temporal y la toma del verbo flexionado o, en otras palabras, ambos verbos reciben
la informacion de un mismo ST.

3.4 La modalidad

Los modales dednticos se encuentran justo encima del SV (root modals), mientras
que los epistémicos tienen un ambito mayor (cfr. Jackendoft 1972; Picallo 1990;
Brennan 1993; Cinque 1999; Hacquard 2006, 2009; RAE 2009). Asi, si las CCAA
son estructuras monoclausales con dos SSVV, se espera que haya una tinica posicion
para los modales epistémicos, y dos para los deonticos, prediccion que confirman los
datos presentados a continuacion.

Un modal a la izquierda de hacer siempre puede interpretarse como epistémico
(63a-b). La interpretacion deontica también esta disponible en la LOBL (63a), pero
queda bloqueada en la LCM (63b) por razones semanticas —resulta dificil interpretar
la modalidad deontica sobre una causa—. Es decir, a la izquierda de Aacer hay tanto
una posicion alta para los modales epistémicos como una baja —sobre el SV— para
los deodnticos:

(63) a. Victor debep gy pront, hacer cantar a Sara. (LOBL)

b. El viento debilqp 51/ spront, hacer caer la rama. (LCM)

En cambio, hacer no puede subordinar un modal epistémico, aunque si uno
deodntico (64). En este tltimo caso, el dedntico bloquea aparentemente la LOBL, de
nuevo por razones semanticas: resulta mas dificil, aunque no imposible, concebir la
modalidad dedntica como el resultado de la voluntad de un agente externo.
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(64) a. Victor hizo a Sara poder .ppisr. pront @LobL /Loy CANTAL
b. El buen tiempo hizo poder gy st , pronr; aterrizar el avion.
c. La presentacion de esta subzona nos hizo poder catar en primeur los vinos de 27 de
los 44 productores acogidos a esta denominacién’.

Una tltima observacion respecto a los deonticos es que favorecen la anteposicion
del causee (65)*. Como apuntamos en el apartado 2.1.2. (ejemplo 12), esto se debe a
la necesidad de facilitar el procesamiento de una secuencia con tres verbos:

(65) a. Bowie/ la necesidad hizo (a Victor) deber cantar en el metro (?a Victor).
b. El hambre hizo (a Victor) tener que robar en el mercado (?a Victor).

Estos datos permiten comenzar a esbozar el analisis sintactico de las CCAA.
Como vemos en (67), los modales epistémicos encuentran una nica posicion en las
CCAA, igual que ST. Los dednticos, en cambio, encuentran dos posiciones en las que
insertarse. Esto implica no solo que ambos verbos permanezcan en SSVV separados,
sino que la estructura funcional que proyecta el infinitivo debe llegar al menos hasta
SM-deontico, o mas alla.

(66) La operacion debid hacer poder mejorar a Sara.

[EPIST./ DEONT.] [DEONT.]

(67) [ST [SM-espist. [SAsp [SM-deont. [SV hacer [SAsp [SM-deont. [SV]]]]]]]

3.5 Aspecto gramatical

En el apartado 3.3. se comprobd que los modificadores temporales encuentran dos
posiciones en las CCAA, en cada uno de los SSV'V, aunque solo hay un ST aportando
informacion temporal. La situacion es diferente en relacidén con el aspecto, pues
cada evento puede tener una informacion aspectual distinta: el causado puede ser
imperfectivo aun cuando el causante es aoristo (68), y viceversa (69):

Aoristo + imperfecto — aoristo
(68) En diez minutos, Victor hizo a Sara estar tocando el teclado (una hora / #ahora).

Imperfecto + aoristo — imperfecto
(69) May esta haciendo a Gianni terminar la traduccion en diez minutos.

3% Ejemplo extraido de CREA, El Mundo, 03/01/2003.
Con animados, ya que los inanimados parecen rechazar la anteposicion.
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Estos ejemplos apuntan, por tanto, a la presencia de un SAsp sobre el infinitivo,
capaz no solo de albergar modificadores, sino de aportar su propia informacion aspec-
tual. Notese, no obstante, que la interpretacion final de (68) es de aoristo, mientras
que la de (69) es imperfectiva. Esto significa que la especificacion aspectual de hacer
es la que domina la oracion y que, por tanto, el SAsp del infinitivo no se encuentra
en un dominio oracional independiente.

Por esta razon, la repeticion de la misma informacion aspectual en los dos eventos
—imperfecto en (70a) y perfecto en (70b)— resulta redundante y anémala:

(70) a. ?Victor esta haciendo a Sara estar tocando el teclado (ahora mismo).
b. ?May hizo en diez minutos terminar la traduccion a Gianni en media hora.

Cabe sefialar que la agramaticalidad de ejemplos como los de (71) no se debe
a cuestiones aspectuales como las que venimos tratando en este apartado, sino a la
violacion de la condicion seméntica segtin la cual el evento causante ha de ser anterior
al causado.

(71) a. *May ya ha hecho haber terminado la traduccion a Gianni.
b. *May esta haciendo ya haber terminado la traduccion a Gianni.

Asumimos, siguiendo a autores como Felser (1999), que el especificador de SAsp
genera un argumento eventivo —notese que la subordinacion de estados a hacer es
infrecuente y anémala: #Escuchar a Mozart hizo a la nifia ser inteligente— y que, en
circunstancias normales, tal argumento recibe una identificacion temporal mediante la
concordancia con T; es decir, el tiempo de foco ha de ponerse en relacion con el tiempo
de la situacioén. En cambio, en estructuras subordinadas sin ST como las CCAA, el
argumento eventivo de SAsp puede ponerse en relacion con el T de hacer a través de
una relacion de control®. Esto explicaria de manera natural datos como los de (68-69)
en los que cada sub-evento puede tener un aspecto gramatical distinto al tiempo que el
evento complejo recibe en Gltima instancia la interpretacion aspectual del subevento
mas alto, en relacion con el unico ST disponible en la estructura.

En conclusion, SAsp es la proyeccion funcional mas alta del infinitivo, a la que
este se desplaza para incorporarse a la desinencia -r. Asi, esperamos que el infinitivo
cuente también con todas las proyecciones funcionales que se encuentren por debajo
de SAsp —SM-deontico, SVoz—, pero ninguna por encima —SM-epistémico, ST—.

3% Véase Carrasco Gutiérrez (2017) para una revision critca de esta propuesta en relacion con los
verbos de percepcion.
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3.6 La independencia de hacery el infinitivo

La asignacion de caso, la distribucion de los cliticos y la supuesta inseparabilidad de
hacer y el infinitivo son algunos de los factores que han favorecido diversos analisis
de hacery el infinitivo como una unidad, o incluso como una perifrasis. Sin embargo,
en apartados anteriores han aparecido ejemplos en los que la secuencia formada por
ambos verbos se ve interrumpida por el causee (72a) —a diferencia, recordemos, del
francés y el italiano—, un clitico (72b), o un modal dedntico (72c):

(72) a. Victor hizo a Sara cantar hasta quedarse afonica.
b. Hazme reir.
c. El prélogo me hizo poder entender mejor a Proust.

Ademas, hacer'y el infinitivo pueden ser elididos de manera independiente (Kayne
1975), lo que demuestra que no forman un constituyente:

(73) a. Luis hara hablar a Macarena y callar a Yuridia.
b. Cora ha hecho beber y bailar a Luisa.

Kayne (1975: 263) también apunta que el ligamiento de los reciprocos no tras-
pasa en las CCAA la frontera entre hacer y el infinitivo, lo cual indica que no estan
dominados por un mismo V:

(74) a. *Ellos han hecho a la rectora discutir los unos con los otros.
(i.e. que discuta con unos y con otros).
b. *Ellos les hicieron a los manifestantes lanzar piedras el uno sobre el otro.

Por otra parte, Bordelois (1988) sefiala que no es posible interpolar la negacion
o un auxiliar entre hacer y el infinitivo (75), lo cual indica, en su opinién y en la de
otros autores como Campanini y Pitteroff (2013), que no hay ninguna proyeccion
funcional en el complemento infinitivo o que, de haberla, es defectiva:

(75) a. *Ello hizo no venir. (Bordelois 1988: 60)
b. *El lo hizo haber venido.

Sin embargo, estos datos no son correctos. La agramaticalidad de (75b) se debe

a la violacion de la condicion de que el evento causado sea posterior al causante, y
la de (75a) no es tal, como demuestran los siguientes ejemplos extraidos del CREA:
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(76) a. [...]unalesion le hizo no lucir al ciento por ciento®.
b. Una fe en la que me han hecho no creer.
c. Mi escepticismo respecto a cualquier fenomeno parapsicologico me hizo no prestar
atencion a la indicacion premonitoria [...]%.

Esto supone no solo que hacer y el infinitivo no estan dominados por un mismo
nucleo V —no hay incorporacion—, sino que este ultimo ha de contar con alguna
proyeccion funcional para albergar la negacion (cfi. Torrego 2010), a pesar de carecer
de ST. Recordemos, ademas, el ejemplo (14) —*La hizo a Leonardo construir (Trevifio
1992: 316)—, que demuestra que el ascenso de cliticos puede verse bloqueado en
determinados contextos y que, por lo tanto, la unioén entre los dos verbos no es absoluta.

En definitiva, confirmamos y asumimos la idea clasica de que las CCAA son
estructuras monoclausales, lo cual no implica que /acer y el infinitivo funcionen a
todos los respectos como un solo verbo. La estructura preserva dos SSVV hasta cierto
punto independientes, pues Aacer y el infinitivo pueden ser interrumpidos por otros
elementos, pueden ser elididos de manera independiente y ejercen su propio dominio
para el ligamiento. Ademas, el comportamiento de la negacion y la posibilidad de
anteponer el causee apuntan a que entre ellos hay mas estructura funcional de la que
suele presuponerse en la mayoria de los analisis.

4. PROPUESTA DE ANALISIS

Dentro de la gramatica generativa, los trabajos que han abordado el tema de las causa-
tivas analiticas y sintéticas asumen que una estructura biclausal queda reducida en otra
monoclausal. La diferencia entre las distintas propuestas radica en la implementacion
de tal reduccion, especialmente respecto al modulo de la gramatica en que tiene lugar.

En Gramatica Transformacional, dicho fenomeno se entendia como una transfor-
macion desde la estructura profunda a la estructura superficial (c¢fr. Inove 1969; Kuroda
1965; Kuno 1973; Shibatani 1973; Hernanz 1982). Después, los modelos lexicistas
defendieron que las operaciones que determinan la complejidad morfologica y seman-
tica de una forma simple han de producirse en el propio 1éxico, lo cual es especialmente
relevante para las causativas sintéticas, creadas mediante un proceso de sufijacion
(cfr. Farmer 1980; Miyagawa 1980; Grimshaw & Mester 1985; Butt 1995; Manning

37 CREA, Diario de Yucatan, 09/09/1996.

3 CREA, Marin Recuerda, José (1980 [1991]): Las arrecogias del beaterio de Santa Maria Egipciaca,
Madrid: Catedra.

¥ CREA, Boadella, Albert (2001): Memorias de un bufon, Madrid: Espasa Calpe.
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et alii 1999). Finalmente, los modelos construccionistas, entre los que se inscribe este
estudio, identifican la complejidad semantica y la sintactica en el arbol (cfr. Folli &
Harley 2007), es decir, descomponen en la sintaxis los significados complejos de las
expresiones lingiiisticas, tanto si estas son morfolégicamente simples como si no.
Como quedo apuntado en la introduccion, este trabajo parte de la hipotesis de que
hacer, como verbo de reestructuracion, subordina una estructura oracional incompleta,
siendo esto lo que le permite formar un PC con el infinitivo (¢fr. Wurmbrand 2007;
Tubino Blanco et alii 2014). En otras palabras, no se produce una reduccion en el
léxico que envie a la derivacion una unidad ya simplificada, sino que la estructura
compleja se preserva en la sintaxis (cfr. Baker 1988). Puesto que el infinitivo no
proyecta en ningiin momento ST o SC, la estructura comienza como monoclausal en
la derivacion y, en consecuencia, no hay necesidad de ninguna operacion especifica
de reduccion (cfr. Wurmbrand 2001, 2004, 2007); por esta razon, y de acuerdo con
lo expuesto en los apartados anteriores, la estructura es transparente para el ascenso
de cliticos, constituye un unico dominio para la asignacion de caso, cuenta con una
sola posicion —sobre hacer— para los modales epistémicos, y con un unico ST, lo
cual impide que el infinitivo pueda pasivizar y que su AE reciba caso nominativo:

(77) I:ST SD: [T] [SM-epistémico [M] [SAsp [Asp] [SVoz hi [VOZ] [SM»deontico [M] [Sv [V hacer]
5o [0 lsaqp [ASP V- [5y,, SD causee [VOZ] [y gegmico ML, [VILs, [0 [sy [ TTIIIITI

Las diferencias entre los distintos tipos de PPCC en las lenguas radican, entre
otros factores, en el tamafio de la estructura inferior o subordinada. En el caso concreto
de las CCAA del espafiol, se ha defendido en estas paginas que el infinitivo no se
encuentra en un SV escueto (cfr. Lopez 2001), sino que proyecta cierta estructura
funcional, incluyendo SVoz, SM-deontico y SAsp.

El infinitivo proyecta su estructura argumental completa, incluyendo el AE. En
(77) vemos este argumento situado en SVoz*°, de acuerdo con lo expuesto en el
apartado 2.2. De este modo, las CCAA tienen dos posiciones para los adverbios orien-
tados al agente (78a) y pueden ser recursivas (74b). Concretamente, la recursividad
se produce gracias a que hacer es capaz de subordinar una estructura idéntica a la
suya propia, es decir, si Yuridia se encuentra en Voz como AE del verbo flexionado,

4 Wurmbrand (2001) considera que las CCAA no son construcciones de reestructuracion precisamente
porque tienen Voz, es decir, porque el infinitivo no esta en un SV escueto. No obstante, la misma
autora defiende en su trabajo de 2015(b) que ciertos verbos de reestructuracion pueden incluir esta
proyeccion. En la misma linea, el analisis aqui presentado asume que puede haber reestructuracion
siempre y cuando no haya ST en el infinitivo.
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Macarena, Luis, Javi y Alex deben encontrarse en sus respectivas proyecciones Voz
como AAEE de los infinitivos para que la recursividad sea posible:

(78) a. Victor; hizo trabajar a Sara, duramente,; en el ensayo.
b. [4,, Yuridia [, hizo [,,, a Macarena [, hacer [,,, a Luis [, hacer [,,, a Javi [, hacer
[svo, @ Alex [, traer vodka]]]]]]]]

En cuanto al orden de palabras, encontramos en la bibliografia tres posibles
explicaciones. La primera es que el SV asciende por encima de su sujeto bien a una
proyeccion funcional, bien al SV de hacer, de acuerdo con las versiones estandar
del predicate raising (Kayne 1975; Burzio 1986; Baker 1988) y con las versiones
actualizadas (Torrego 2010; Campanini & Pitteroff 2013; Ordofiez & Saab 2017).
La segunda postula que el especificador donde se proyecta el sujeto del infinitivo
se encuentra a la derecha (Guasti 1996; Folli & Harley 2007). Por ultimo, la tercera
propone que el causee se encuentra en una aplicativa (Ippolito 2000; Torrego 2010;
Campanini & Pitteroft 2013).

Tras rechazar las dos ultimas hipotesis en el apartado 2, el analisis de ascenso del
infinitivo es el tnico disponible*. De acuerdo con la estructura de (77), el infinitivo no
llega a introducirse en la proyeccion de hacer, sino que se desplaza, para incorporarse
a la desinencia -r, a su propio SAsp, una proyeccion funcional intermedia que no
constituye una barrera oracional*’. Hacer y el infinitivo no se encuentran bajo un
mismo nucleo V —no hay incorporacion—*, ni dentro de un mismo SV —no hay
predicate raising en sentido estricto—, lo cual explica de manera natural todas las
propiedades descritas en los apartados anteriores.

Notese que, si se prescindiera de estructura funcional en el infinitivo, resultaria
necesario explicar que hacer seleccionara SVoz en unas ocasiones (79a) y Sv en otras
(79b). En cambio, de acuerdo con (77), hacer selecciona siempre el mismo tipo de
complemento, SAsp.

(79) a. Andrea [hizo [SVoz Diana [Sv [v reir]]]]
b. Nerea [hizo [Sv [v desaparecer [SV [V] [SD las pruebas]]]]]

4 Notese que la postulacion original del predicate raising asume que las CCAA han de ser construc-
ciones derivadas, mientras que en nuestra propuesta las CCAA son monoclausales a lo largo de la
derivacion.

4 Puesto que SAsp es la posicion funcional mas alta de la estructura subordinada, no hay ninguna
otra que pueda intervenir entre sacer y el infinitivo.

4  Veéase Kayne (1975), Baker (1988) e Ippolito (2000) para una discusién mas detallada en contra
de los analisis de incorporacion. El argumento mas evidente, ademas de los aqui revisados, es que
hacery el infinitivo son unidades léxicas distintas, es decir, no hay incorporacion morfofonética.
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La presencia de SAsp tiene ciertas consecuencias para el estatus de hacer.
Recordemos que el elemento jerarquicamente mas alto en un PC puede ser de natura-
leza 1éxica, funcional o cuasifuncional (Cardinaletti 2004). Algunos autores defienden
que los verbos de reestructuracion son elementos funcionales (cfr. Cinque 2001), mien-
tras otros defienden que pueden ser tanto funcionales como léxicos (cfr. Wurmbrand
2004). Hacer, concretamente, ha de ser un elemento mas 1éxico que funcional, pues
de lo contrario se esperaria que fuera capaz de combinarse directamente con una
estructura menor que SAsp, o incluso con un SV escueto.

A lo largo de este trabajo se han observado varias propiedades de las CCAA que
apuntan a un estatus Iéxico —o, al menos, cuasiléxico*— de hacer. En primer lugar,
a diferencia de faire y fare, hacer es capaz de subordinar un SC:

(80) Andrea hizo que Diana llorara de risa.

Una posible explicacion para (80) es que hacer, como verbo causativo, es unas
veces un elemento funcional —cuando selecciona un infinitivo— y otras un elemento
1éxico pleno, capaz de subordinar un SC. Sin embargo, un analisis uniforme de hacer
resulta mas elegante, pues el verbo mantiene su estatus al seleccionar complementos
que, a pesar de tener distinto tamafo, cuentan siempre con cierta estructura funcional
—mno son SSVV escuetos—.

En segundo lugar, la recursividad de las CCAA (78b) demuestra que el propio
hacer puede funcionar como el verbo subordinado semanticamente pleno. De hecho,
hacer establece relaciones tematicas con su AE y aporta un significado semantico
pleno, propiedades que Cardinaletti (2004) y Wurmbrand (2004) sefialan como carac-
teristicas de los verbos 1éxicos de reestructuracion. Ademas, hacer, a diferencia de

faire, puede pasivizar, lo cual no es esperable si se trata de un elemento funcional
(Wurmbrand 2004; Campanini & Pitteroff 2013).

La posibilidad de interpolar distintos elementos entre el verbo flexionado y el
infinitivo es otro argumento a favor del estatus 1éxico de hacer, pues, si se tratara
de un elemento funcional, seria esperable que presentara mayor grado de fusion
con el infinitivo.

Volviendo al orden de palabras, queda por resolver el problema de la antepo-
sicion del causee. Como quedd explicado en el apartado 2, formular una hipotesis
sobre la posicion a la que se desplaza el causee supera los propositos de este trabajo;

4 Deacuerdo con un revisor anonimo, uno de los factores que otorgan a hacer un estatus cuasi-léxico

es el hecho de que no impone a sus complementos las severas restricciones 1éxicas que imponen
otros verbos ligeros.
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sin embargo, para cerrar este apartado cabe realizar una breve reflexion al respecto.
Los datos que han ido surgiendo a lo largo de estas paginas permiten aislar las
siguientes caracteristicas de los causees antepuestos: en primer lugar, los causees
inanimados resisten la anteposicion —mas concretamente, de acuerdo con Ordofiez
y Saab (2017), esta esta ligada al MDO—. En segundo lugar, la anteposicion se
ve favorecida por factores relacionados con el procesamiento, volviéndose casi
obligatoria en contextos en los que el peso sintactico del SV, el encadenamiento de
varios infinitivos o el encadenamiento de varios SSDD hacen necesario reordenar
las palabras para facilitar la comprension. En tercer lugar, la anteposicion puede
estar relacionada con la estructura informativa. De acuerdo con (74) la posicién
de aterrizaje mas plausible para el causee antepuesto es el especificador del Sa de
hacer, que le asigna caso. Puesto que el movimiento es opcional —el SD recibe
caso a distancia—, da lugar a una interpretacion informativamente marcada. La
postulacion de la proyeccion Sa viene inspirada por Lopez (2012), quien la emplea
para explicar el MDO, y se fundamenta en la necesidad de separar la informacion
relativa a la presencia / ausencia de AE del nucleo v, cuya funcion es inicamente
verbalizadora (Vivanco 2016). Por lo tanto, un analisis en esta linea seria compatible
con la propuesta de anteposicion mediante revoltijo (scrambling) vinculada al MDO
que defienden Ordofiez y Saab (2017).

5. CONCLUSIONES

Los PPCC conforman una clase heterogénea que abarca practicamente cualquier oracion
simple en la que se integren dos niicleos semanticos. Los verbos de reestructuracion, a su
vez, conforman también una clase heterogénea tanto dentro de una lengua como a nivel
tipologico. Asi, hacer no comparte las propiedades de otros verbos de reestructuracion
(intentar, ver, odiar, etc.) y no funciona exactamente igual que sus homologos en otras
lenguas (fare, faire, fazer, etc.). Por ello este trabajo se ha centrado exclusivamente en
las CCAA del espaiiol, ofreciendo un detallado panorama general de sus propiedades
a fin de esclarecer algunos de los puntos mas controvertidos para su analisis.

Las CCAA son estructuras monoclausales desde el comienzo de la derivacion,
por lo que cualquier operacion de reduccion resulta innecesaria. Esto no implica, sin
embargo, que el infinitivo haya de encontrarse en un SV escueto, pues puede proyectar
SVoz, SM-deoéntico y SAsp, como ha quedado demostrado empiricamente en los
apartados 2.2., 3.4. y 3.5. Ademas de contribuir a resolver el problema del tamafio
del infinitivo, la presencia de SVoz responde al debate tedrico sobre la posicion de
base del causee, y la presencia de SAsp, a su vez, permite un analisis de ascenso que
explica el orden no marcado de palabras en el que el causee sigue al SV.
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En cuanto al estatus de hacer, los datos aqui estudiados apuntan a que se trata de
un elemento cuasifuncional, pues preserva varias caracteristicas propias de los verbos
l1éxicos plenos. Esta parece ser una de las claves para establecer las diferencias entre
hacer y sus contrapartidas en otras lenguas.

Este trabajo ha abordado asi mismo otras cuestiones, como la interpretacion
semantica de las CCAA y la asignacion de caso. Asi pues, se ha argumentado que las
dos posibles lecturas de estas construcciones no son el producto de dos estructuras
sintacticas distintas y no se ven afectadas tampoco por el orden de palabras, sino que
son meramente el resultado de la interpretacion composicional de los argumentos.
En cuanto al caso, se ha planteado un analisis de asignacion por defecto en la linea
de Marantz (1991), haciendo uso de la proyeccion funcional Sa.

Para terminar, han quedado aqui planteados para una futura investigacion dos pro-
blemas relacionados con el tipo de estructuras que puede subordinar kacer: los verbos
psicologicos con experimentante dativo y las construcciones anticausativas. Un estudio
mas detallado sobre estas cuestiones contribuiria a lograr un conocimiento mas profundo
sobre la sintaxis de las CCAA y las razones que subyacen a los contrastes presentados.
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