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RESUMEN. Algunos estudios han destacado la existencia de verbos, a los que llaman factitivos,
que se construyen con un agente meramente instigador de una accidén causativa que realiza
otro agente diferente. En nuestro trabajo ponemos de manifiesto como semejante descripcion
del funcionamiento de estos verbos es inadecuada, pues postula la concurrencia de dos papeles
tematicos del mismo tipo en un mismo esquema oracional simple, y proponemos describir estas
construcciones como esquemas oracionales causativos de agente no prototipico en los que concurre,
ademas, un mecanismo de metaforizacion por el que un concepto meta agentivo se categoriza
como un concepto fuente instrumental. Para describir exhaustivamente el funcionamiento de
estas construcciones, establecemos, también, como resulta necesario diferenciar, dentro del papel
tematico de instrumento, entre los que denominamos instrumentos intermediarios de control
permanente 'y de control momentdneo.
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ABSTRACT. Some studies have pointed out the existence of some causative verbs which are
called factitives whose agent subjects merely trigger an action that is performed by a different
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agent. In our work we argue that this description of the behaviour of these verbs is inadequate,
since it postulates the concurrence of two thematic relations of the same type in a single simple
sentence scheme. Alternatively, we propose to describe factitive constructions as causative non-
prototypical agent sentences in which there is also a mechanism of metaphorization by which
an instrumental source concept is used to refer to an agent target concept. In order to provide a
thorough description of these constructions, we propose to draw a distinction in the instrument
role between what we call permanent control intermediary instruments and momentary control
intermediary instruments.

Keywords: Factitives, causatives, synthetic causatives, instruments, metaphorical instruments,
control.

1. INTRODUCCION

Las construcciones de las que nos ocuparemos en este trabajo son del tipo que
mostramos en (1) cuando el enunciado en cuestion es interpretable como equivalente
de (2); es decir, como un evento en el que el sujeto es una entidad humana instigadora
que influye sobre otra entidad del mismo tipo, pero referencialmente diferente, que
realiza materialmente la accion de que se trate.

(1) Juan se construyo una casa.
(2)  Juan se hizo construir una casa (por alguien).

Se trata de un tipo de oraciones al que no se ha prestado mucha atencion en los
estudios de sintaxis oracional del espafiol, en razon, seguramente, de su consideracion
como enunciados cuyas especificidades habrian de ser consideradas producto de
factores pragmaticos, antes que gramaticales. En nuestra opinion, sin embargo, tales
enunciados presentan caracteristicas estructurales que los identifican como un tipo
(o subtipo) de construccion oracional especifico, y nuestro trabajo se dedicara, en
esencia, a poner de relieve cudles son estas caracteristicas y el modo en que pueden
ser explicadas en forma metodoldgicamente adecuada. Para ello, tras analizar, en la
seccion segunda de nuestro articulo, las caracterizaciones que de estas oraciones se
encuentran en distintos trabajos que reiteran la semejanza de estas estructuras con
las causativas perifrasticas, en las que operan dos agentes, como en (2), mostraremos
en la seccion tercera que una categorizacion semejante no puede ser acomodada sin
problemas en una tipologia gramatical de las estructuras causativas en espafiol, pues las
oraciones sintéticas como las que nos interesan no admiten mas de un papel tematico
del mismo tipo; en nuestro caso mas de un agente.
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Propondremos resolver el problema que presenta la presencia evidente de un sen-
tido factitivo diferencial como el sefialado, y la imposibilidad de explicarlo en forma
adecuada postulando la existencia estructural de dos agentes distintos, proponiendo
en la seccion cuarta del trabajo que la presencia de dos papeles tematicos de agente
en las oraciones factitivas puede ser explicada en coherencia con las reglas generales
de correspondencia entre estructuras gramaticales y estructuras tematicas asumiendo
que el segundo agente, o agente coadyuvante, de tales oraciones no es categorizado
en las mismas en forma directa o primaria como tal, sino, en virtud de un mecanismo
de metaforizacion, como un papel tematico de la clase instrumental. Esta metafora
conceptual del tipo «los agentes son instrumentos» seria la manifestacion en el nivel
oracional de un esquema metaforico de alcance mas general como es la cosificacion.

Para describir en forma exhaustiva el modo en que este proceso metaférico
opera en las oraciones factitivas, dedicaremos la seccion quinta de nuestro trabajo a
reflexionar sobre el contenido de la funcidon semantica «instrumento», mostrando la
relevancia para nuestro objeto de estudio de la distincion entre instrumentos facilita-
dores e intermediarios (Marantz 1984). Dentro de estos ultimos, propondremos, por
nuestra parte, diferenciar los que denominaremos instrumentos de control2 permanente
(ICP) de los de control2 momentdneo (ICM), y mostraremos coOmo, en el caso de las
construcciones factitivas, son los ICM los conceptos meta con los que se pone en
correspondencia a los papeles tematicos agentivos metaforizados. Por esta via desapa-
rece, por consiguiente, la inconsistencia de postular la presencia en una construccion
de dos agentes diferentes asociados a un unico evento en papeles sintacticos distintos,
a la vez que el tratamiento del supuesto agente como instrumento metaforico permite
dar cuenta del sentido especifico asociado a las construcciones factitivas sintéticas.

La interpretacion en un marco explicativo de naturaleza prototipica de las parti-
cularidades funcionales de las construcciones factitivas no implica, no obstante, como
seflalamos en el apartado final del articulo, que estas deban ser consideradas como
una clase especifica diferente de las causativas sintéticas. Por el contrario, desde tales
planteamientos metodoldgicos lingiiistico-cognitivos, la factitividad habria de ser
considerada como ejemplo de una correspondencia parcial con el prototipo categorial
gramatical de los verbos causativos sintéticos, respecto de los cuales los denominados
factitivos presentan la singularidad de utilizarse en construcciones con sujetos agentes
‘no ejecutores’ y circunstantes instrumentales del tipo ICM que han sufrido un proceso
de metaforizacion en el que el concepto meta es de naturaleza agentiva.
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2. LOS VERBOS FACTITIVOS

Algunos trabajos, como RAE (1974: 378), Alcaraz Var6 y Martinez Linares (1997:
193), RAE (2009) o RAE (2014) han sefialado la singularidad de verbos como los
que aparecen en las oraciones (3)-(5):

(3) Me hice un traje.
(4) Else corta el pelo una vez al afio. ..
(5) Elpaciente X se opera...

RAE (1974: 378) los denomina verbos causativos o factitivos 'y los define como
aquellos cuyo «sujeto no realiza por si mismo la accion del verbo, sino que ordena,
encarga, dirige o costea la accion que otro ejecuta». Segun esto, los valores causativos
o factitivos de hacer, cortar u operarse en (3)-(5) serian equivalentes a los sefialados
en (31)-(51):

(3i) Me hice hacer un traje.
(4i) El se hace cortar el pelo una vez al afio. ..
(51) El paciente X se hace operar...

Los limites exactos de esta categoria de verbos causativos o factitivos resultan,
no obstante, algo difusos en el texto citado de la RAE, en el que se sefiala que verbos
como dormir formarian parte de la misma: «Un verbo normalmente intransitivo como
dormir, toma significado transitivo-causativo en dormir a un ninio» (RAE 1974: 378).
Parece poco adecuado, en efecto, admitir que en un enunciado del tipo dormir a un
nifio, un nifio ejecute accion alguna.

La Nueva gramdatica de la lengua espaiiola (NGLE) designa a los verbos que
estudiamos como verbos factitivos?, diferenciandolos terminoldgicamente, pues, de
los causativos, y tratindolos como una «variante de la interpretacion causativa». No
encontramos propiamente una definicion detallada de ellos, sino una explicacion
de su funcionamiento basada en la comparacion con otro tipo de estructuras; las

2 El término factitivo se ha venido empleando en la tradicion francesa y espafiola como sinénimo de
causativo, mas frecuente en la tradicion anglosajona (Cano 1977, Iglesias Bango 1992). La cada
dia mayor preferencia por la opcion anglosajona creemos que hace menos problematica, termino-
logicamente, la utilizacion de factitivo en el sentido del que aqui nos ocupamos. No obstante, como
subrayaremos en el apartado de conclusiones de este trabajo, la conceptuacion de estos verbos y
construcciones desde una perspectiva prototipica no implica postular que se trate de una categoria
distinta de la causativa.
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perifrasticas con hacer: «El que dice Me hice un traje no manifiesta necesariamente
que lo confecciona él mismo, sino mas bien que Se lo hizo hacer» (RAE 2009: 668).

La equivalencia [verbos X-locuciones «hacer-verbo X»] constituye el criterio
fundamental en la NGLE a la hora de identificar a los verbos factitivos. De hecho,
en ella se convierte tal equivalencia, y la posibilidad de la traduccion de un verbo
factitivo a otras lenguas romances mediante la formula «hacer-V», en una prueba de
su condicion de tal. En sentido contrario, la imposibilidad de traduccion utilizando
dicha formula constituye para la NGLE una prueba de la no pertenencia a la clase de
los verbos factitivos de otros aparentemente con las mismas caracteristicas:

Es mas discutible, en cambio, que correspondan a este grupo [el de los verbos
factitivos] otros usos que a veces se asimilan a ¢l en las gramaticas, como el
del verbo construir en Dicen que venia con Carlomagno cuando este gran rey
construyo el camino de Compostela (Torbado, Peregrino). Este verbo dificilmente
admite interpretaciones no factitivas, al contrario que cortar(se) u operar(se).
A diferencia de ellos, construir(se) no requiere en otras lenguas romances la
traduccion ‘hacerse construir’. En general, muchas acciones pueden atribuirse a
quien las encarga o es responsable de ellas, sin implicar que las lleve a cabo con
sus propias manos (RAE 2009: 2624).

El Diccionario de la lengua espariola (DLE) mantiene la denominacion de factiti-
vos para la clase especifica de los verbos a que nos referimos, diferenciandolos también
terminoldgicamente de los causativos, regresando, como en el Esbozo académico,
a una definicion explicita segun la cual se trata de verbos «cuyo sujeto no designa
la persona o cosa que lleva a cabo una accion, sino que hace que otros la realicen»
(RAE 2014). El ejemplo que el DLE aduce para aclarar semejante definicion, (6), deja
claro, por otra parte, que se trata de una clase de verbos que constituye un subgrupo
de los causativos:

(6) Ayer me corté el pelo.

A efectos definitorios, aun basandose en la RAE, mas precisa, metalingiiistica-
mente hablando, resulta la definicion que de los verbos y construcciones factitivas
encontramos en Alcaraz Vard y Martinez Linares (1997: 148). Para estos autores,
que remiten al Esbozo académico como fundamento de sus posiciones al respecto, el
sentido que estudiamos se produce «porque el sujeto no se interpreta como el agente
que directamente realiza la accion, sino como el instigador de la misma.» Ilustran esta
definicion con ejemplos como (7) o (8), en los que «Felipe II» no construye El Escorial;
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manda, ordena, «hace que otros lo construyan»; «el general» no fusila personalmente
«al cabecilla de la rebeliony»; manda, ordena, «hace que» otros realicen la accidony.

(7)  Felipe II construy6 El Escorial.
(8)  El general fusil6 al cabecilla de la reunion.

Los planteamientos de la RAE, especialmente en la NGLE y el DLE, y los de
Alcaraz Var6 y Martinez Linares (1997) difieren en un aspecto. A juzgar por los
ejemplos aducidos, para la RAE el concepto de verbo factitivo parece estar intima-
mente relacionado con el de verbo reflexivo’. Los planteamientos de Alcaraz Varo
y Martinez Linares (1997) al respecto serian mas amplios, vistos los ejemplos de
estas oraciones que ambos autores aducen. Por nuestra parte, consideraremos que la
condicion de verbos factitivos no esta limitada a la de los verbos causativos reflexivos,
sino que los mismos comportamientos sintactico-semanticos que podemos observar
en las construcciones reflexivas de este tipo se dan en situaciones diferentes, menos
restringidas, como, por ejemplo, en los enunciados de (9)-(11). Estos, en efecto,
pueden ser interpretados, ademas de como oraciones causativas en las que el sujeto
realiza en persona la accion sefialada por el verbo —(9a) a (11a)—, en el sentido
«factitivo», como que dicho sujeto «ordena, encarga, dirige o costea la accion que otro
ejecutan (RAE 1974: 378), o «hace que otros la realicen» (RAE 2014), sin que en sus
estructuras intervenga en modo alguno la reflexividad, como se sefiala explicitamente
mediante (9b)-(11b).

) Juan pinto la fachada de la casa.

(92)  Juan pinto la fachada de la casa ¢l mismo.

(9b)  Juan encargo pintar la fachada de su casa.

(10)  Pedro reform¢ el bafio del apartamento.

(10a) Pedro reform¢ el bafio del apartamento por si mismo.
(10i)  Pedro hizo reformar el bafio del apartamento.

(11)  Gengis Kan asol6 Asia.

(11a) Gengis Kan en persona asol6 Asia.

(11b) Gengis Kan orden6 asolar Asia.

Las caracterizaciones mencionadas de los verbos factitivos nos ofrecen, por tanto,
como criterios identificadores, basicamente, dos rasgos, descartado el aspecto de la
reflexividad. En primer lugar, su condicion de verbos causativos; es decir de formas
verbales que concurren en oraciones de cuya representacion conceptual formaria parte

3 Debemos esta observacion a uno de los evaluadores de nuestro trabajo.
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una predicacion de causa y otra de efecto, segiin han sefialado, entre otros, Comrie
(1989) o Payne (1997). En segundo lugar, que las oraciones en que tales verbos
participan contienen un sujeto instigador, que operaria en el componente conceptual
de causa de la construccion, y otra entidad ejecutora de la accion, que lo haria en el
de efecto:

(12) [Sujeto instigador de la accion verbal]Causa [Entidad ejecutora de la accion verbal]
Efecto.

Desde nuestro punto de vista, estas propuestas, que son de una incuestionable
utilidad en un plano descriptivo, no permiten, sin embargo, caracterizar adecuadamente
las propiedades esenciales de los verbos y oraciones factitivas. Como intentaremos
mostrar en las paginas siguientes, el paralelo [verbo factitivo-construccion perifrastica
con hacer], aunque ayuda inicialmente a comprender las bases del sentido de las
oraciones que nos ocupan, en las que, en efecto, el sujeto no pasa de tener un papel
de instigador de la accion correspondiente, que no es materialmente realizada por €1,
sino por otra entidad diferente, pasa por alto que los verbos factitivos forman parte de
la subclase de los verbos causativos 1éxicos, o sintéticos, que dan lugar a estructuras
sintacticas oracionales que no permiten salvo un unico papel agentivo.

Para resolver estas contradicciones, € intentar realizar un analisis de las construc-
ciones factitivas adecuado tanto descriptiva como explicativamente®, comenzaremos
por detenernos a reflexionar sobre cudl es la estructura especifica de estas construc-
ciones causativas, para, a continuacion, intentar formular también una explicacion
adecuada de la supuesta doble agentividad presente en las construcciones factitivas,
segln la caracterizacion antes mencionada de Alcaraz Var6 y Martinez Linares (1997).

3. LA CAUSATIVIDAD Y LA ESTRUCTURA
DE LAS ORACIONES FACTITIVAS

Como hemos sefialado més arriba, la causatividad es un mecanismo lingiiistico
caracteristico de eventos complejos donde se pone de manifiesto la existencia de una
relacion conceptual CAUSA-EFECTO entre los constituyentes eventivos.

Es habitual distinguir tres tipos diferentes de construcciones causativas en fun-
cion de sus caracteristicas morfologico-sintacticas: causativas /éxicas, en las que el
mecanismo causativo esta incardinado en una forma léxica autonoma, como en (15) o

4 Para la distincion adecuacion descriptiva/adecuacion explicativa, cfr. Chomsy (1970: 25-27)

Citamos por la traduccion espafiola. La edicion original es de 1965.
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(16); causativas morfologicas, en las que la causatividad se asocia a un mecanismo de
derivacion morfoldgica, como en (14); y causativas sintdcticas, cuya forma o signifi-
cante es una perifrasis o construccion sintactica en la que interviene un verbo causativo
(HACER), mas otra forma verbal, en infinitivo —(13)— o conjugada —(131), (141),
(151) o (161)—. Se suelen denominar causativas sintéticas las construcciones del tipo
de (14), (15) 0 (16) y analiticas las de (13), (131), (141), (151) y (161):

(13) El cazador hizo matar al leon.

(13i) El cazador hizo que hicieran morir al leon.

(14) El sultan aterrorizaba a todos sus enemigos.

(141) El sultan hacia que todos sus enemigos estuvieran aterrorizados/se aterrorizaran.
(15) Antonio sac6 a Pedro del apuro.

(151) Antonio hizo que Pedro saliera del apuro.

(16) Pedro derrib6 su vieja casa para hacer una nueva.

(161) Pedro hizo que su vieja casa quedara derribada, para hacer una nueva.

Los mecanismos de causatividad han ocupado un lugar central en algunos modelos
lingiiisticos como el generativo, donde en algiin momento sirvieron como argumento
para proponer la existencia de una «semantica generativay, la existencia de un plano
conceptual de estructuracion oracional en el que la sintaxis organizaria el funciona-
miento de una semantica preléxica, tal y como postulara, entre otros, Lakoff (1968).
Estos planteamientos generales serian pronto abandonados, tras las fundadas criticas
de autores como Fodor (1970) o Wierzbicka (1972), pero el interés por el estudio de
las construcciones causativas ha continuado hasta nuestros dias, dando pie a numerosos
trabajos que han puesto de manifiesto muchas de las caracteristicas funcionales de
estas construcciones, e incidido en las diferencias que distinguen sus principales
estructuras; especialmente las existentes entre las denominadas causativas directas e
indirectas. Una de las propiedades diferenciales entre causativas sintéticas y causativas
analiticas que permite caracterizar con claridad el funcionamiento de unas y otras es
la de que las construcciones sintéticas se corresponderian con procesos de causacion
directa, mientras que las construcciones analiticas lo estarian con procesos causativos
indirectos. Semejante distincion ha ocupado un papel central en una larga serie de
trabajos de autores como Lakoff (1968) MacCawley (1968), Chomsky (1970), Fodor
(1970), Ruwet (1972), Shibatani (1973), Wierzbicka (1975), Kayne (1977), Burzio
(1986), Baker (1988), o Trevifio (1994), entre otros, y viene a sefalar que en el caso de
las primeras se da una relacion directa entre el proceso de CAUSA y el de EFECTO,
que no es tal en el de las construcciones analiticas. Novakova (2002) ha propuesto
una formulacion algo diferente de estas relaciones, segun la cual las construcciones
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sintéticas estarian marcadas positivamente en la oposicion causacion directa/indirecta,
mientras que las analiticas serian las formas no marcadas, pudiendo, por tanto, servir
tanto a la expresion de la causacion directa como a la de la indirecta. Como Pujalte
(2013) senala, los estudios sobre las construcciones causativas analiticas han sido
mas habituales en espafiol que aquellos realizados sobre las sintéticas, sobre las que
ofrece la autora las referencias mas recientes, correspondientes a trabajos realizados
fundamentalmente desde una perspectiva generativa.

Los verbos factitivos son verbos causativos sintéticos y, ciertamente, las oraciones
factitivas sintéticas (OFS) en que concurren tienen un contenido conceptual proximo al
que se refleja en las construcciones del tipo hacerse hacer. Asi, en efecto, si retomamos
nuestro ejemplo (1), este es susceptible de una interpretacion causativa no factitiva
como la de (1i). Por el contrario, los valores propiamente factitivos son del tipo de
los reflejados en la glosa hacerse hacer en (2):

(1)  Juan se construyo una casa.
(1i) Juan se construyo ¢l mismo una casa.
(2) Juan se hizo construir una casa.

Pero, aunque la glosa con hacerse hacer pueda ser un procedimiento de innegable
utilidad para discriminar entre oraciones factitivas y no factitivas, en las OFS, desde un
punto de vista no conceptual, sino estrictamente gramatical, no subyace una estructura
sintactico-semantica como la que es propia de las construcciones con hacerse hacer.
Estas ultimas responden a estructuras oracionales no-simples; es decir, con mas de un
constituyente clausal. Se trata, por tanto, de oraciones como (21)-(2iii), cuya estructura
seria la de (2iv). Por el contrario, las OFS son construcciones oracionales simples,
que no admiten mas de una misma funcion sintactica no circunstancial, ni mas de una
misma relacion semantico-oracional. Ello explicaria la agramaticalidad de (2v) como
OFS, debida a la presencia en dicha oracion de un complemento de agente:

(21) Juan hizo que le construyeran una casa.

(2i1) Juan hizo que le fuera construida una casa.

(2iii) Juan se hizo construir una casa por un amigo arquitecto.
(2iv) [Juan hizo [X construye una casa]].

(2v) *Juan se construyd una casa por un amigo arquitecto.

Las OFS no se comportan gramaticalmente, por consiguiente, del mismo modo
que las oraciones causativas analiticas con hacerse hacer. No obstante, esta consta-
tacion no nos dice nada aiun sobre las caracteristicas estructurales de las oraciones
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que nos interesan y sobre como explicar en forma metodologicamente satisfactoria
las peculiaridades resefadas.

Podemos describir la estructura de las OFS identificando las funciones sintacticas
y las funciones semadnticas que las integran, utilizando dichos términos en el sentido en
que lo hacen Rojo (1983: 52 y ss.), Gutiérrez (1997: 117) o RAE (2009, epigr. 1.12b),
es decir, como relaciones sintacticas formales, o como los significados oracionales
que acompafian a las primeras, respectivamente.

Atendiendo en primer lugar a las caracteristicas definitorias, desde un punto de
vista semantico-funcional, de la funcidn sintactica ‘nucleo predicativo’ de las OFS, se
trata de funciones semanticas de la clase de las acciones, pues retinen los requisitos
postulados por Helbig (1973: 223) para tal clase de predicados: denotan la actividad
del sujeto y son predicaciones dindmicas, indican el transcurso del tiempo®; o, como
sefialara Chafe (1970), responden a la pregunta ; Qué se hizo?® A este respecto, las OFS
no presentan ninguna caracteristica diferencial en relacion con las correspondientes
oraciones causativas sintéticas no factitivas. Ambas tienen nucleos de predicacion
dinamicos que denotan la actividad del sujeto oracional, y se someten por igual al
test propuesto por Chafe (1970):

(17) a) {Qué hizo Juan ayer?
b) Ayer derrib6 una caseta (construccion no factitiva).
¢) Ayer derribd una caseta, pero no lo hizo él (construccion factitiva).

Las OFS son, pues, oraciones cuyos predicados son acciones, que, desde un
punto de vista conceptual, equivalen a causaciones de estados/procesos’; un con-
tenido conceptual complejo que se muestra sintacticamente formalizado en forma
explicita en las oraciones factitivas analiticas en la funcion semantica del predicado
de la oracion dependiente, que consiste en una relacion no dinamica, en el caso de
los estados (Helbig 1973: 223), o dinamica, pero que no es indicativa de actividad
del sujeto, en el de los procesos (Helbig 1973: 223), como podemos ver con claridad
en (14ia), (15ia) y (16ia), y que en las OFS queda incardinado en una forma 1éxica

3 En sentido semejante, para Dik (1989) las acciones son predicados dinamicos y controlados por
el sujeto.

6 La posibilidad de sustitucion de las predicaciones de accion por HACER ha sido tomada en
consideracion como test identificador de las acciones por numerosos lingiiistas. Entre otros, ini-
cialmente, por Gruber (1967), Fillmore (1968) o Cruse (1973). Cuartero Otal (2000) ha sugerido
la modificacion de la prueba para evitar algunos de los problemas que afectan a su aplicacion.

7 Frente a ellas, el contenido del predicado de las oraciones de (13)-(13i) seria, en este sentido, /a
causacion de una accion.
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unica, como es la forma verbal que desempenia la funcion sintactica de nucleo pre-
dicativo: aterrorizaba, saco y derribo. En este aspecto, en consecuencia, las OFS
son parafraseables, en lugar de con hacerse hacer, con hacer estar/suceder. Por otra
parte, las oraciones causativas sintéticas factitivas y no factitivas presentarian un
comportamiento similar a este respecto, como podemos comprobar por medio de la
equivalencia, en las interpretaciones factitivas, de (14a)/(14ia), (15a)/(151ia) o (16a)/
(16ia), o en las no factitivas de (14b)/(14ib), (15b)/(15ib) o (16b)/(16ib):

(14a) El sultan aterrorizaba a todos sus enemigos, aunque no personalmente.

(14ia) Aunque no lo hacia el mismo, el sultan hacia que todos sus enemigos estuvieran
aterrorizados/se aterrorizaran.

(14b) El sultan aterrorizaba a todos sus enemigos con su alfanje.

(14ib) Con su alfanje, el sultan hacia que todos sus enemigos estuvieran aterrorizados/se

aterrorizaran.

(15a) Antonio sac6 a Pedro del apuro, aunque no lo hizo ¢l mismo.

(15ia) Antonio hizo que Pedro saliera del apuro, aunque no lo hizo él mismo.

(15b) Antonio sac6 a Pedro del apuro ¢l mismo con un préstamo.

(15ib) Antonio mismo hizo que Pedro saliera del apuro.

(16a) Pedro derrib6 su vieja casa para hacer una nueva, aunque no lo hizo él mismo.

(16ia) Pedro hizo que su vieja casa quedara derribada para hacer una nueva, pero no lo hizo
¢l mismo.

(16b) Con una pala mecanica que le prestaron, Pedro derribo su vieja casa para hacer una
nueva.

(16ib) Con una pala mecanica que le prestaron, Pedro hizo que su vieja casa quedara derri-
bada, para hacer una nueva.

La estructura de las OFS presenta también otras clases de funciones semanticas
de distinta centralidad: tema o paciente y beneficiario o experimentante. El primero
corresponde a un «participante o entidad que resulta afectado por el suceso o la accion»
(Gonzalez 2016: 817)% y el segundo a una «entidad o participante que sufre el efecto
de la accion» (Gonzalez 2016: 817), y se manifiestan, por ejemplo, respectivamente,
en el complemento directo de (4ii) o (5ii). El beneficiario equivale al «participante
o entidad que recibe el beneficio de la accion o suceso» (Gonzalez 2016: 817), y se
corresponde con el contenido tematico de la funcién sintactica complemento indirecto
en (4ii) o (181), por ejemplo. La tercera de las funciones semanticas mencionadas,
que corresponderia al «participante o entidad que percibe o experimenta un suceso»

8 Tema y Paciente vienen a ocupar el lugar del papel tematico o caso Objetivo en Fillmore (1968:
24-25).
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(Gonzalez 2016: 818), es otra de las posibilidades de realizacion semantico-funcional
de las funciones sintacticas de complemento directo, como en (191), o de complemento
indirecto, como en (20i). En cualquier caso, las oraciones causativas no factitivas
comparten también estas caracteristicas semantico-funcionales, como se comprueba
facilmente a través de la lectura no factitiva posible en los ejemplos citados (4iia),
(5iia), (18ia), (19ia) o (20ia):

(4ii)  El se corta el pelo una vez al afio, pero nunca lo hace ¢l mismo.
(4iia) El se corta el pelo una vez al afio, y lo hace él mismo.

(5i)  El paciente X se opera en el hospital mafiana con anestesia general.
(5iia) El paciente X se opera mafiana con anestesia local, porque lo hara él mismo.
(18)  Juan ensend inglés a su hijo.

(181) Juan enseid inglés a su hijo precisamente porque ¢l no lo hablaba.
(18ia) Juan ensefo inglés a su hijo ¢l mismo.

(19)  El general aterrorizaba a sus enemigos.

(191)  El general aterrorizaba a sus enemigos con sus tropas.

(19ii) El general aterrorizaba a sus enemigos con su sola presencia.

(20)  Le resolvi6 sus dudas con gran eficacia.

(20i) Le resolvi6 sus dudas con gran eficacia, aunque no lo hizo él mismo.
(20ia) Le resolvi6 sus dudas él mismo con gran eficacia.

Por el contrario, un rasgo diferencial de las OFS es el que tiene que ver con la
funcion sintactica ‘sujeto’ de las mismas. Esta puede ser definida como perteneciente
a la clase semantica, o tematica, agente. Si entendemos dicha relaciéon semantica,
basicamente, en los términos propuestos por Lakoff (1977), tanto por lo que tiene
que ver con su contenido?, cuanto por lo que se refiere a su concepcion prototipica, es
posible, para comenzar, poder formular una explicacion satisfactoria sobre la natura-
leza meramente instigadora del sujeto agente de las OFS, tan habitualmente sefialada
en la bibliografia citada, y especialmente en Alcaraz Vard y Martinez Linares (1997).

Lakoff (1977) define al agente como el contenido de una relacion sintactica
consistente en un conjunto de rasgos semanticos como (21)'° que, en la linea de
los trabajos pioneros de Rosch (1973, 1977), definirian a un prototipo, un ejemplar

Nos serviremos de un concepto de agente que esta basado, fundamentalmente, en los planteamientos
metodologicos de Lakoff (1977) al respecto. Estos planteamientos seran complementados con
alguna de las propuestas sobre este papel tematico de Luraghi (1995) y Martinez Véazquez (2000,
2001), en la medida en que permiten ampliar, en la practica, las posibilidades explicativas de las
nociones de agente prototipico/no prototipico.

10 Los rasgos (21a) y (21g) proceden de Luraghi (1995) y Martinez Vazquez (2000, 2001).
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mas, entre otros, de la categoria agente, aunque especialmente representativo de la
misma, y respecto del cual son posibles distintos casos de correspondencia parcial,
que coincidirian con otros tantos agentes no prototipicos.

(21) Prototipo de Agente

a) El agente es una entidad animada.

b) El agente hace algo.

c) La accion del agente es volicional.

d) El agente tiene el control de lo que hace.

e) El agente es primariamente responsable por lo que hace.
f) El agente usa sus manos, cuerpo o algin instrumento.
g) El agente ejecuta la accion.

Una manifestacion prototipica de la categoria agente es la que podemos encontrar
en las lecturas causativas no factitivas de (3), cuyo sujeto cumple con todas y cada una
de las propiedades de (21): se trata de una entidad animada; realiza una accidén, como
pone de manifiesto la posibilidad de parafrasear con hacer la oracion en cuestion,
como podemos ver en (3iia); realiza acciones que pueden ser voluntarias, como se
mostraria en enunciados del tipo de (3iib)''; la entidad que funciona como agente en
la oracion tiene el controli!? de su accion'?, o, lo que es lo mismo, podria realizarla
0 no, o abandonar su realizacion cuando el tipo de accion de que se trata lo haga
posible; en tanto que posee el controll de su accidn es primariamente responsable de
la misma —véase (3iic)—; realiza las accion manipulando algin instrumento, que
puede ser alguna parte del propio cuerpo, como vemos en (3iid)-(3iie) y, finalmente,

1" Para Luraghi (1989) los papeles tematicos de causa y agente se diferencian precisamente porque
los primeros son incompatibles con el rasgo intencionalidad.

El término control encierra una cierta ambigiiedad pues, ademas de su empleo para denotar un
determinado tipo de relacion entre el sujeto y la accion de que se trate, es empleado, como veremos
mas adelante, por Levin (1979) para hacer referencia a la relacion caracteristica entre agentes e
instrumentos en virtud de la cual los primeros estan en disposicion de manipular a los segundos. Para
evitar esta ambigiiedad de ahora en adelante nos referiremos a estas caracteristicas o propiedades de
los agentes, respectivamente, como Controll y Control2 cuando sea necesario deshacer cualquier
posible ambigiiedad al respecto.

A diferencia de posiciones metodoldgicas como la resefiada en la nota 11, para Martinez Vazquez
(2001) la diferencia entre causa y agente radica en la incompatibilidad de la primera con el rasgo
[control1], frente a la compatibilidad que presentan los agentes prototipicos. En sentido diferente,
para Alexiadou y Schéfer (2006) seria la inoperatividad del rasgo [control2] lo que diferenciaria
a agente y causa. A este diferente comportamiento respecto del rasgo [control1] habria que afiadir
también el caracter no animado de la causa (Rodriguez Ramalle 2006).
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ejecuta o pone en practica la accion denotada por el verbo, lo que se relaciona con
la posibilidad de emplear en estas oraciones refuerzos reflexivos como en (3iif) o
adjetivos como solo en refuerzo del sujeto, como en (3iig):

3) Me hice un traje.

(3iia) Lo hice.

(3iib) Me hice un traje por gusto.

(3iic) Me hice un traje yo mismo. Por eso me queda tan mal.

(3iid) Me hice un traje con una nueva maquina de coser automatica.
(3iie) Me hice un traje con mis propias manos.

(3iif) Me hice a mi mismo un traje.

(3iig) Me hice un traje yo solo.

El sujeto de las OFS presenta, por su parte, un comportamiento diferente, como
resultado de cumplir solo parte de los rasgos del prototipo agentivo; constituyendo,
pues, un agente no prototipico. Si analizamos en detalle alguno de los ejemplos
anteriormente aducidos de construcciones factitivas, como la que puede subyacer
a (3), podemos comprobar, en efecto, que la interpretacion factitiva descansa, por
lo que al sujeto de estas oraciones se refiere, en una correspondencia parcial con el
prototipo agentivo, que tendria la forma de (22); es decir, que dejaria fuera del dominio
categorial de estos agentes no prototipicos la propiedad (g) de (21):

(22)
a) El agente es una entidad animada.
b) El agente hace algo.
c¢) La accion del agente es volicional.
d) El agente tiene el controll de lo que hace.
e) El agente es primariamente responsable por lo que hace.
f) El agente usa sus manos, cuerpo o alglin instrumento.

El sujeto de una oracidn factitiva como (3) es, en efecto, una entidad animada;
interviene en la realizacion de una accidon, como vemos por (3iiia); el evento de accion,
en su caso, puede tener un componente volicional, como se pone explicitamente de
manifiesto en (3iiib); tiene el controll de la accion, que podria no haber comenzado
o0 que podria decidir parar tras comenzarla —véase (3iiic)—; es responsable primario
de la accion, como se sefialaria claramente en (3iiid):

3) Me hice un traje.
(3iiia) Lo hice yo.
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(3iiib) Me hice un traje porque me apetecia.

(3iiic) Empecé a hacerme un traje, pero lo dejé porque me peleé con el sastre.

(3iiid) Me hice un traje en la sastreria de la esquina a pesar de su mala fama. Soy el unico
culpable de que me engafiaran.

Sus diferencias respecto del agente prototipico de las oraciones causativas no
factitivas radican esencialmente en la no operatividad, en su caso, de la propiedad
(21g) del prototipo, lo que explica la posibilidad de interpretar (3iiif) como enunciado
no anomalo; es decir, como OFS en la que el sujeto agente no es el ejecutor de la
accion. O, por el contrario, la imposibilidad de emplear en estas oraciones refuerzos
del sujeto como en (3iiig) o en (3iiih), que inducirian lecturas no factitivas, con agentes
‘ejecutores’ prototipicos, de los enunciados correspondientes. Por otra parte, y aunque
las OFS pueden construirse con circunstantes instrumentales, como veremos en las
secciones 4 y 5, mas adelante, estas oraciones no son compatibles con la presencia
de instrumentos como los de (3iiie), manteniéndose los valores factitivos y no dando
lugar a lecturas causativas no factitivas.

(3iiie) *Me hice un traje en la sastreria de la esquina con mis propias manos.
(3iiif) Me hice un traje en la sastreria de la esquina, pero no lo hice yo.
(3iiig) *Me hice un traje yo mismo.

(3iith) *Me hice un traje yo solo.

La formalizacion del sujeto de las construcciones factitivas como un sujeto agente
no prototipico con las caracteristicas sefialadas en (22) constituye una formulacion
explicativamente adecuada de la propiedad generalmente sefialada en la bibliografia
resefiada de tratarse de oraciones cuyo sujeto no realiza directamente la accion propia
del evento en que estos agentes concurren como sujetos oracionales. Para explicar de
manera completamente satisfactoria el funcionamiento de estas construcciones es atin
necesario dar una explicacion del modo en que se origina en ellas la interpretacion
de la presencia de otro papel agentivo, diferente del anterior, a cuyo cargo estaria
«realizar» la accion que el sujeto agente no «ejecuta». Abordaremos este problema
en detalle en la seccion 4 de nuestro trabajo.

4. INSTRUMENTOS METAFORICOS Y CONSTRUCCIONES FACTITIVAS

La aparente inconsistencia metodologica de postular la presencia de una dupli-
cidad de agentes en las OFS podria conducir a la conclusion de que los verbos en
cuestion, y las construcciones a que dan lugar, no constituyen en realidad ningtn tipo
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de clase gramatical especifica, pues no seria posible hacer descansar tales valores
semanticos en propiedades gramaticales contrastables, sino que el sentido factitivo
seria el resultado de la operatividad del conocimiento enciclopédico de los hablantes
sobre las circunstancias en que se realizan en la realidad determinadas acciones. Un
punto de vista similar es el que encontramos en estudios como el de Cano (1981: 218).
Desde nuestro punto de vista, es posible identificar en las OFS ciertas peculia-
ridades sintactico-gramaticales que podemos asociar, potencialmente, de manera
univoca a la presencia de los valores factitivos, entendidos en los términos especificos
que venimos sefialando. Asi, en efecto, los verbos factitivos son susceptibles de ser
utilizados en construcciones oracionales cuyo significado especificamente factitivo
parece estar relacionado, ademas de con la presencia de las relaciones funcionales
previamente mencionadas, con la presencia de sintagmas preposicionales de valor
instrumental, como los que encontramos en ejemplos del tipo de (23)-(27)":

(23) Sherazade (Bergiizar Korel) para sorprender a su Onur (Halit Ergeng) se hizo un traje
con su disefiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que triunfa en Londres con sus
disefios (https://fashionclick.cienradios.com/el-disenador-preferido-de-sherazade).

(24) Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido polaco) racista y nacionalista, se
corta el pelo con un peluquero italiano, lo recibe una enfermera con velo, lo atiende
una médica coreana (http://leedor.com/2011/11/26/gran-torino).

(25) Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla, se
hacian vestidos con el modisto Amadeo de Valiante, instalado en la calle 25 de Mayo
626 (AROCENA OLIVERA, ENRIQUE, De la aristocracia y del poder. El Uruguay
de los anios 20, Uruguay, Montevideo, Libreria Linardi y Risso, 2004).

(26) El asunto es que Heliodoro habia destruido con unos matones la edicion de ese dia
(ILLAN BACCA, RAMON, La mujer barbuda, Colombia, Bogotd, Seix Barral,
2011).

(27) ... hacian esos ilusionados novios de antafo en los dias que precedian la boda, en la
que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, cortarme los cabe-
llos (no con el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco donde lo hacia siempre
sino en una peluqueria de lujo de la rue St. Honoré... (VARGAS LLOSA, MARIO,
Travesuras de la nifia mala, Per, Madrid, Alfaguara, 2006).

Los sintagmas preposicionales que encontramos en construcciones como las de
los ejemplos anteriores no admiten, como es propio de los circunstantes comitativos,

4 Tomamos los ejemplos (23)-(27) de CORPES XXI, corpus de la RAE, consultado el 23/03/2017, y
accesible en http://web.frl.es/CORPES/view/inicioExterno.view;jsessionid=59BA1394A550623D-
CB4AF1577743E736.
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su conversion en estructuras en las que el sintagma preposicional es sustituido por un
sintagma nominal unido mediante la conjuncion copulativa «Y» al sujeto oracional,
como sucede en (28) o (281). (261) es a este respecto una excepcion, aunque cuando
se transforma en construccion comitativa pierde los valores factitivos:

(231) *Sherazade (Bergiizar Korel) y su diseiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que
triunfa en Londres con sus disefios para sorprender a su Onur (Halit Ergeng) se hicie-

ron un traje.

(241) * Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido polaco) racista y nacionalista, y un
peluquero italiano se cortan el pelo...

(251) *Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla,
(ellos) y el modisto Amadeo de Valiante se hacian vestidos...

(261) *El asunto es que Heliodoro y unos matones habian destruido la edicion de ese dia.

(271) * ... hacian esos ilusionados novios de antafio en los dias que precedian la boda, en la

que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, cortarme los cabellos
(yo) y el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco ...

(28) Antonio subi6 la mesa con su amigo.

(281) Antonio y su amigo subieron la mesa.

Tampoco se trata de construcciones en las que el sintagma preposicional aporte

un contenido de modo; otra de las posibilidades semanticas asociadas potencialmente
a tales sintagmas, que, en este caso, no es compatible con el valor de estas estructuras
en nuestros ejemplos:

(23ii1) Sherazade (Bergiizar Korel) para sorprender a su Onur (Halit Ergenc) se hizo un traje
de esta manera.
(24ii) Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido polaco) racista y nacionalista, se
corta el pelo asi, lo recibe una enfermera con velo, lo atiende una médica coreana.
(25i1) Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla,
se hacian vestidos de esa manera. ..
(26ii) El asunto es que Heliodoro habia destruido de esa manera la edicion de ese dia.
(27ii) ... hacian esos ilusionados novios de antafio en los dias que precedian la boda, en
la que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, cortarme los

cabellos (no de esa manera...).

Tampoco se trata de sintagmas con un valor causal. Aunque, como podemos

comprobar por enunciados como (29), los sintagmas preposicionales en los que la
preposicion es CON pueden servir a la expresion semantico-funcional de la causa,
no es este tampoco el caso de los de nuestros ejemplos. Estos cuentan con un nombre
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humano en su estructura, y no se corresponden, pues, con perfil prototipicamente
inanimado de las causas (Rodriguez Ramalle 2006). Por otro lado, si desempenaran
la funcidn sintéctica de sujeto, las entidades en cuestion mantendrian el control1 sobre
las acciones correspondientes, a diferencia de lo que sucede caracteristicamente con
las causas, que no mantienen dicho controll sobre las acciones, lo que explicaria lo
anomalo de un enunciado como (291). Por lo que se refiere a nuestros ejemplos ante-
riores, si los sustantivos que son constituyentes de los sintagmas preposicionales en
cuestion accedieran a la posicion de sujeto oracional mantendrian también el controll
sobre las acciones correspondientes, tal y como se mostraria en las transformaciones
de nuestros ejemplos, lo que seria incompatible con su categorizaciéon como causas,
y mostraria, al contrario, su naturaleza agentiva:

(23iii) Su disefiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que triunfa en Londres con sus dise-
fos, decidio hacerle un traje...

(24iii) Un peluquero italiano, decide cortarle el pelo, lo recibe una enfermera con velo, lo
atiende una médica coreana.

(251i1) El modisto Amadeo de Valiante, instalado en la calle 25 de Mayo 626, decidi6 hacer-
les vestidos. ..

(26iii) Unos matones comenzaron a destruir la edicion de ese dia, pero dejaron de hacerlo
al acercarse la policia.

(27ii1) ... el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco no empezaba a cortarme los
cabellos...

(28)  La puerta se cerrd con el viento.

(291)  *El viento decidio6 no cerrar la puerta.

Los sintagmas preposicionales de nuestros ejemplos cumplen en realidad la
funcién semantica de instrumento, de «medio para realizar una accion» (Alcaraz
Var6 y Martinez Linares 1997: 302), y esta condicion instrumental puede justificarse
mediante distintos argumentos.

Por un lado, responden, como sefala Baez San José (2002), a la preguntas pro-
totipicas jcomo? y jcon quién?, como puede comprobarse a través de enunciados
como los de (21iv)-(25iv):

(23iv ) -;Cémo/con quién se hizo un traje Sherazade (Bergiizar Korel) para sorprender a su
Onur (Halit Ergeng)...?
-Con su disefiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que triunfa en Londres con sus
disefios.

(24iv) -;Coémo / con quién se corta el pelo Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido
polaco) racista y nacionalista?
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-Se corta el pelo con un peluquero italiano...
(25iv) -;Coémo/ con quién se hacian vestidos?
- Con el modisto Amadeo de Valiante, instalado en la calle 25 de Mayo 626.
(26iv) -;Coémo/ con quién habia destruido Heliodoro la edicion de ese dia?
- Con unos matones.
(27iv) -...;Como/ con quién iba a cortarme los cabellos?
-No con el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco donde lo hacia siempre sino
en una peluqueria de Iujo de la rue St. Honoré. ..

Por otra parte, como sefialara Lakoff (1968), y con posterioridad, entre otros,
Nielsen (1973), o Koenig et alii (2008), las oraciones en que estos sintagmas preposi-
cionales concurren admiten la alternancia con otras que tienen a formas como «usar,
utilizar, emplear, servirse de... + para» como equivalentes de la estructura «V de
accion + cony. Sin perder de vista las diferencias sefialadas por Rissman (2011) en el
sentido de que las construcciones con usar (y formas semejantes) presentan un valor
modal del que carecen las que utilizan los sintagmas preposicionales instrumentales,
el estatuto instrumental de los circunstantes a que nos referimos quedaria probado,
en efecto, por la alternancia posible entre expresiones como las de nuestros ejemplos
(23)-27) y (23v)-(27v):

(23v) Sherazade (Bergiizar Korel) para sorprender a su Onur (Halit Ergen¢) utiliz6 a su
disefiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que triunfa en Londres con sus disefios.

(24v) Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido polaco) racista y nacionalista, uti-
liza a un peluquero italiano para cortarse el pelo, lo recibe una enfermera con velo, lo
atiende una médica coreana).

(25v) Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla, se
servian del modisto Amadeo de Valiante para hacerse vestidos, instalado en la calle
25 de Mayo 626.

(26v) El asunto es que Heliodoro habia utilizado a unos matones para destruir la edicion de
ese dia.

(27v) ... hacian esos ilusionados novios de antafio en los dias que precedian la boda, en
la que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, utilizar para
cortarme los cabellos no al peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco donde lo
hacia siempre sino en una peluqueria de lujo de la rue St. Honor¢...

Aunque, como sefiala Rissman (2013), no es facil encontrar una caracterizacion
precisa de los rasgos que definirian a la relacion semantico-funcional instrumento,
entre las propiedades que se han destacado como rasgos de la misma desde su misma
formulacion originaria en la gramatica de casos (Fillmore 1968: 77) se encuentra su
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caracter inanimado (Alcaraz Varé y Martinez Linares 1997). Ahora bien, si tenemos
en cuenta esta ultima caracteristica, podremos comprobar como el Instrumento que
se halla en las OFS de nuestros ejemplos difiere del que podemos encontrar, caracte-
risticamente, en las causativas no factitivas: en estas ultimas dicha funcién semantica
es desempenada por una entidad no animada, mientras que en las OFS la relacioén en
cuestion se incardina en una entidad animada y, mas concretamente, humana.

Como se sefiala en Vera Lujan (2011), los sintagmas instrumentales de las OFS
constituyen en realidad otros tantos ejemplos de la operatividad de un mecanismo de
metaforizacion, que podemos comprender en detalle describiendo los componentes
esenciales de semejante recurso cognitivo segun fueran establecidos en el trabajo
clasico de Lakoff'y Johnson (1980).

El dominio fuente de la metafora en cuestion (aquel de que nos servimos para cate-
gorizar desde un nuevo punto de vista determinados conceptos) es el de instrumento,
y se construye como mecanismo metaforico en virtud de una metafora conceptual,
0 esquema abstracto metaforico, que podemos caracterizar, en el modo en que es
habitual en los estudios cognitivistas sobre la metafora y la metonimia (Lakoff y
Johnson 1980), como «Los agentes son instrumentosy, pues el dominio meta (aquel
a cuya categorizacion se aplica el dominio fuente) es el del papel agente. En efecto,
como esquematizamos en (30), mientras que los instrumentos prototipicos conservan
dicho papel cuando se realizan sintacticamente como sujetos oracionales, los que
concurren en las OFS tienen reducido este contenido relacional a su comportamiento
sintactico-funcional como circunstantes, mientras que en la posicion de sujeto se
comportan como agentes, tal y como podemos comprobar en (23vi)-(27vi):

(23vi) Para sorprender a su Onur (Halit Ergeng) le hizo un traje su diseflador prefe-
rido, Hakan Yildirim, el turco que triunfa en Londres con sus disefios.

(24vi) Un peluquero italiano le corta el pelo a Kowalsky, un norteamericano medio (de
apellido polaco) racista y nacionalista, lo recibe una enfermera con velo, lo atiende
una médica coreana.

(25vi) Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla,
les hacia vestidos el modisto Amadeo de Valiante, instalado en la calle 25 de Mayo
626.

(26vi) El asunto es que unos matones habian destruido la edicion de ese dia.

(27vi) ... hacian esos ilusionados novios de antafio en los dias que precedian la boda, en la
que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, que me corte los

cabellos no el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco...
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(30)
1. Instrumentos prototipicos: a) AgenteX — Accion — InstrumentoZ
Sujeto Circunstante

b) InstrumentoZ — Accion
Sujeto

2. Instrumentos metaforicos: a) AgenteX — Accion — InstrumentoZ
Sujeto Circunstante

b) AgenteZ — Accion
Sujeto

(30.1.a) Juan abri6 la puerta con la llave.
(30.1.b) La llave abri¢ la puerta.

(30.2.a) Me hice un traje con un buen sastre.
(30.2.b) Un buen sastre me hizo un traje.

La metafora conceptual que subyace al recurso metaférico que analizamos es
paralela o semejante a otras como, por ejemplo, las que operan en la categorizacion
de las personas que trabajan en una empresa como recursos humanos, fuerza laboral,
mano de obra..., etc., y sin duda ha de ser puesta en relacién con una metafora
conceptual mas general o abstracta del tipo «Las personas son objetos» (Lakoff y
Johnson 1980). Un aspecto en que el mecanismo de metaforizacion presente en las
construcciones factitivas a que nos referimos se diferencia de estas otras metaforas
mencionadas es que, mientras en el ultimo caso se trata de metaforas que afectan a
elementos del componente 1éxico, en el primero asistimos a la operatividad del meca-
nismo de metaforizacidon en el componente sintactico de la lengua, y a su concrecion
en lo que podemos denominar metdforas funcionales. En efecto, en tales casos lo que
se produce es la categorizacion de una relacion semantico-funcional (la de agente)
en los términos de otra relacion semantico-funcional diferente (la de instrumento).

Por lo que al dominio meta de la metafora que analizamos se refiere, como ya
indicamos, el que los conceptos primarios, o fuente, que estan involucrados en este
proceso son los de «agente» queda puesto de manifiesto por el comportamiento de los
instrumentos metaforicos cuando ocupan la posicion de sujeto, situacion en la que se
manifiestan necesariamente mediante papeles agentivos, como se sefiala en (30.2.b).

Como sucede en toda metéfora, la categorizacion del dominio mefa en términos
del dominio fitente supone una proyeccion de las caracteristicas del segundo sobre
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el primero. Entre las proyecciones puestas en vigor se cuentan /as correspondencias
ontologicas (Lakoff 1987, Lakoff y Kdvecses 1987), o analogias ontoldgicas que
vinculan ambos dominios. Estas se basan fundamentalmente en una propiedad que
relacionaria a agentes e instrumentos, formulada por Levin (1979): la del control de
los segundos por parte de los primeros. Esta propiedad que, como indicaramos en la
nota 12, denominamos control2, para diferenciarla de la relacion de dominio que se
establece entre el agente y el nucleo predicativo oracional, apunta a la relacion en
virtud de la cual los agentes pueden manipular caracteristicamente a los instrumentos,
en forma fisica o abstracta. En virtud de esta relacion de control2 son posibles, pues,
las metaforas de instrumento que encontramos en las OFS, del tipo «los agentes son
instrumentos», que se basan en una correspondencia ontoldgica entre la propiedad
caracteristica de los instrumentos de ser controlables por los agentes y la propiedad
atribuida a los agentes de que estos sean, a su vez, controlables. En otras palabras,
igual que el instrumento no metaforico de (3iv) funciona como medio para que el
agente lleve a cabo la accion deseada bajo el control absoluto del mismo, el agente
metaforizado en (3v) como instrumento se formula como entidad susceptible de
control2 por parte del sujeto agente, aunque dicho control2, en este caso, se limite a
elementos 0 momentos previos a la propia accion, que seria ejecutada por el agente-
instrumento y materialmente controlada por ¢l, como decidir el tipo de tela, el tipo
o la forma del traje que se confeccionara..., etc. [gualmente, frente al control2 pleno
del sujeto agente sobre el instrumento en (4iii), en (4iv), el del sujeto agente sobre
el instrumento se limita a aspectos previos a la accion de cortar el pelo que es reali-
zada por el agente-instrumental y controlada directamente por él. De manera similar
sucederia en (5iii) vs. (51v):

(3iv) Me hice un traje con unas tijeras y una aguja.
(3v) Me hice un traje con un sastre estupendo.

(4iii) El se corta el pelo con una maquinilla eléctrica.
(4iv) El se corta el pelo con un peluquero nuevo.

(5iii) El paciente se opera él mismo con un bisturi.
(5iv) El paciente se opera con un cirujano muy famoso.

La presencia potencial de estos instrumentos metaforicos en funcion de circuns-
tantes constituye un rasgo definitorio de las OFS, y de los verbos que funcionan como
sus nucleos predicativos; un rasgo que podemos postular como significante potencial
de las mismas, en el sentido en que Trujillo (1976: 59-60) o Gutiérrez (1981: 79)
proponen el término, lo que permite concebir la factitividad de tales verbos y las
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construcciones a que pueden dar lugar, no como mero resultado de nuestro conoci-
miento del mundo, sino como un contenido codificado lingliisticamente, sefialado
por esta clase de circunstantes en esquemas oracionales de acciéon con agentes no
prototipicos de las caracteristicas descritas, como funciones semanticas esenciales
ademas de las senaladas de tema/paciente, experimentante y beneficiario.

5. CLASES DE INSTRUMENTOS

La consideracion de las OFS como estructuras oracionales causativas caracteriza-
das por la presencia potencial de instrumentos metaforicos en funcion de circunstantes
es susceptible de ulteriores precisiones, por lo que se refiere a las caracteristicas
especificas de tales instrumentos, a los que hasta el momento hemos venido tratando
como una clase homogénea, lo que dista de corresponderse con la complejidad que
dicha clase encierra.

La relacidon semantico-funcional instrumento viene siendo concebida, desde los
planteamientos iniciales de Fillmore (1968), como la que se afiade en una accion
como un medio para que su agente pueda llevarla a cabo. Formulada en términos algo
genéricos o inespecificos por el creador de la gramatica de casos, para quien estos
casos se identificaban con fuerzas u objetos inanimados involucrados en la accion
expresada por el verbo de una oracion, trabajos posteriores han sefialado, en forma
mas precisa, su condicion de elemento intermediario en una cadena causal entre el
sujeto y el complemento directo de una oracion (Croft 1991), o la de medio utilizado
para la realizacion de un evento (Rappaport y Levin 1988, o Jackendoff 1990). Esta
caracterizacion unitaria de los instrumentos seria pronto ampliada mediante analisis
que han destacado la heterogeneidad de sus comportamientos sintacticos. Asi, Marantz
(1984) propondria distinguir dos tipos de instrumentos, a los que denominaria interme-
diarios y facilitadores, que se diferenciarian, respectivamente, por su centralidad/no
centralidad en relacion con el evento de accion que se desarrolla en la oracion, ademas
de por la capacidad o incapacidad de desempeiiar la funcidon de sujeto oracional. (31)
y (32) constituirian dos ejemplos de instrumentos de las subclases mencionadas: el de
(31), un instrumento intermediario que, como se muestra en (311), puede desempefiar
la funcion de sujeto oracional; el de (32) un instrumento facilitador, privado del
privilegio sintactico de funcionar como sujeto oracional, como pone de manifiesto la
agramaticalidad de (32i):

(31) Pedro abri6 la puerta con la llave.
(31i) Lallave abri¢ la puerta.

I VERBA, 2018, vol. 45: 265-298 = SECCION: ARTIGOS = http://dx.doi.org/10.15304/verba.45.4172 |



288 Agustin Vera Lujan

(31)  El'médico examino el tejido con el microscopio.
(32i) *El microscopio examino el tejido.

La distincion entre instrumentos intermediarios y facilitadores es encontrable,
en forma expandida (Schlesinger 1995), o no (Demonte 1990), subrayandose en todo
caso la existencia de comportamientos sintacticos diferentes en los instrumentos, y la
necesidad subsiguiente de establecer distintos subtipos dentro de este papel tematico.

Un buen numero de trabajos sobre los instrumentos ha ahondado también en
las peculiaridades semanticas de los distintos tipos de instrumentos. En este sentido,
Fabregas (2014) ha recordado la temprana diferenciacion de Bosque (1989) entre
instrumentos propiamente dichos y medios, que puede ser considerada equivalente
a la ya mencionada entre instrumentos intermediarios y facilitadores, en la medida
en que, se sefala, solo los medios podrian funcionar como sujetos, y que anade a la
caracterizacion de ambos subtipos de instrumentos un perfil distintivo de naturaleza
semantica, destacando, a este respecto, que los instrumentos propiamente dichos
controlarian la accidn solo en el momento de inicio de la misma, mientras que los
medios mantendrian dicho control durante todo el proceso de desarrollo de la accion.
La distincion entre instrumento y medio se encuentra también en la NGLE (RAE
2009: 2945), donde los medios se entienden como aquello «que sirve a un fin, como
los sistemas de transporte o comunicaciony.

Otros trabajos interesados en la naturaleza semantica de los instrumentos son los
de Ono (1992), Schutze (1995) Goldberg (2002) y, mas recientemente, Koenig et alii
(2008), donde se diferencia entre dos tipos de instrumentos que pueden considerarse
equivalentes, respectivamente, de los intermediarios y facilitadores, postulando que,
mientras los primeros se ven involucrados en un conjunto de subeventos relacionados
causalmente (en (30), por ejemplo, un agente, Pedro, actia sobre un instrumento, /a
llave, que a su vez lo hace sobre un paciente, la puerta, tras lo cual esta, como efecto
final de tales subeventos, llega a estar abierta), los segundos funcionarian como
participantes en subeventos de naturaleza no causal, con un papel meramente auxiliar:
en (31), por ejemplo, la actuacion del agente, e/ médico, sobre el instrumento, el
microscopio, ayuda simplemente a la realizacion del evento analizar el tejido.

Pero nuestra comprension del funcionamiento oracional de los papeles tematicos
instrumentales puede ser enriquecida si, ademas de prestar atencion a las peculiaridades
semanticas intrinsecas de las distintas subclases de instrumentos, atendemos también
a las peculiaridades que caracterizan la relacion que se establece entre los agentes
y los instrumentos en los dominios oracionales en que ambos concurren. Podemos
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referirnos a dicha relacion como el control2 que el agente ejerce sobre el instrumento,
como ya indicamos previamente, en la linea de la propuesta de Levin (1979).

Desde este punto de vista, es posible distinguir dos tipos distintos de instrumentos
intermediarios. Determinados instrumentos intermediarios, como los presentes en
oraciones como (30), contribuyen a la construccion de un significado oracional en
el que la intervencion del agente sobre el tema o paciente de que se trate se realiza
gracias al instrumento, que constituye una suerte de prolongacion del agente. Le seria
de aplicacion a esta subclase de instrumentos lo sefialado por Rissman (2011) en el
sentido de que los agentes tendrian una parte de tal y otra de instrumento. Se trata
de instrumentos a los que podemos denominar instrumentos de control2 permanente
(ICP), puesto que, como sefialabamos, su actuacion en la oracion se produce en
dependencia permanente del agente, y su papel oracional es el que podriamos reflejar
en un esquema como (33), en el que se intenta poner graficamente de manifiesto lo
sefialado: como la incidencia del agente sobre la entidad afectada se realiza por medio
de un instrumento cuya operatividad acompana en todo momento la accion del agente,
de cuyo ambito de influencia depende por completo:

Los ICP presentan un comportamiento diferente al de otros intermediarios como
los que podemos encontrar en oraciones como (34)-(37), donde la incidencia del
agente sobre el tema/paciente, beneficiario o experimentante se realiza a través de
un instrumento que posee en si mismo una determinada capacidad para afectar a la
entidad sobre la que incide, que en parte se deriva de sus propias caracteristicas o
condiciones, y que solo puede ser controlado de forma puntual, momentanea, y previa
a la accion propia por el agente. Podemos denominar a esta subclase instrumentos de
control momentaneo (ICM), sefialando de esta forma que el control del agente sobre
el instrumento tiene lugar solo en un momento inicial determinado, pasado el cual
el instrumento funcionaria en virtud de sus potencialidades o virtualidades internas
o estructurales. Representariamos su operatividad oracional mediante un esquema
como (38):

(34) Maria bajo la temperatura de la habitacion con el mando del aparato del aire
acondicionado.

(35) Pedro cambi6 de canal con el mando a distancia.

(36) Juan corrigio6 el documento con el corrector ortografico de Word.

(37) Antonio imprimi6 la estatua de un enanito con su impresora 3D.
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(38) Agente——> ——>Entidad

La diferente operatividad de los ICP y los ICM, que intentamos plasmar en nues-
tros dos graficos anteriores, tiene su correlato en las posibilidades de complementacion
que son compatibles con cada una de estas subclases en la oracion en que concurre.
Asi, en efecto, mientras en las oraciones con ICP son posibles complementaciones de
modo del tipo de las que observamos en enunciados como (31a)-(31b), lo anémalo de
(33a, 34a, 36a, 37a) parece indicar que las oraciones que incluyen un ICM no admiten
esta clase de complementos:

(31a) Pedro abrio la puerta con la llave con mucho cuidado.

(31b) Antonio se afeito la barba con la navaja con mucho cuidado.

(33a) *Pedro cambio de canal con el mando a distancia con mucho cuidado.

(34a) *Maria bajo la temperatura de la habitacion con el mando a distancia del aparato de
aire acondicionado con mucho cuidado.

(36a) *Cuidadosamente, Juan corrigio el documento con el corrector ortografico de Word.

(37a) *Antonio imprimio la estatua de un enanito con su impresora 3D cuidadosamente.

Este diferente comportamiento respecto de estos complementos de modo «de la
accion» obedeceria a la diferencia entre los mecanismos de incidencia que se dan en
uno y otro caso. Los ICP vienen a ser, como ya indicabamos, una especie de prolon-
gacion del agente, y ambos vendrian por ello a incidir conjuntamente sobre la entidad
bajo el control2 del agente de la oracion, que puede modular el modo de realizacion de
la accion en cuestion, y, con ella, la operatividad del instrumento. Por el contrario, los
ICM gozan de una mayor autonomia relativa en las oraciones correspondientes: aunque
dependientes de un agente, su incidencia sobre el tema/paciente, experimentante o
beneficiario se debe en parte a las propias capacidades intrinsecas del instrumento, que,
por esa razon, goza de una relativa autonomia respecto de aquel; es capaz de funcionar
segun su programa o logica internos y, una vez puesto en uso por el agente, pasa a
funcionar en forma auténoma. Se dan asi, en realidad, dos procesos de incidencia
distintos: uno del agente sobre el ICM, y otro del ICM sobre la entidad afectada, y
dado que el elemento mas directamente relacionado con la ejecucion del evento de
que se trate en estos casos es el ICM, y que este no puede controlar el desarrollo de
la accion, resulta incompatible con complementos circunstanciales como el sefialado.
La diferencia entre los dos tipos de mecanismos de incidencia propuestos podria ser
reflejada en la forma que representamos en (331) y (381), respectivamente:
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(33i) Agente Entidad

Incidencia

(38i) Agente——>  Fntidad

Incidencial Incidencia2

A la vista de todo lo anterior, habremos de concluir que los instrumentos meta-
foricos, que hemos definido como caracteristicos de las OFS en la seccion tercera,
no pertenecen a la subclase de los facilitadores sino a la de los intermediarios, pues
son capaces de funcionar como sujetos oracionales, tal y como se ponia de manifiesto
en (23v)-(27v); igualmente, que, dentro de esta subclase, se comportan claramente
como ICM: muestran las posibilidades de complementacion que definen a estos, y
operan mediante un proceso de incidencia complejo como el que es caracteristico,
segun veiamos, en los ICM.

Respecto del primero de los puntos mencionados, los ICM de las OFS no admiten
la presencia de circunstantes de modo de la accion como los sefalados en (31a) y
(31b). Ello explicaria la agramaticalidad de los enunciados factitivos a los que se
afiadiera una complementacion de esta naturaleza, como sucederia, por referirnos
solo a algunos de nuestros ejemplos anteriores, en enunciados como (23vi)-(27vi):

(23vi) *Sherazade (Bergiizar Korel) para sorprender a su Onur (Halit Ergeng) se hizo un
traje con mucho cuidado con su disefiador preferido, Hakan Yildirim, el turco que
triunfa en Londres con sus disefios.

(24vi) *Kowalsky, un norteamericano medio (de apellido polaco) racista y nacionalista, se
corta el pelo cuidadosamente con un peluquero italiano, lo recibe una enfermera con
velo, lo atiende una médica coreana.

(25vi) *Habian, en gesto audaz y desafiante, acortado las polleras por encima de la rodilla,
se hacian vestidos con cuidado con el modisto Amadeo de Valiante, instalado en la
calle 25 de Mayo 626.

(26vi) *El asunto es que Heliodoro, con mucho cuidado, habia destruido con unos matones
la edicién de ese dia.

(27vi) ... *hacian esos ilusionados novios de antafio en los dias que precedian a la boda,
en la que los dos iban a perder la virginidad: comprarme ropa, zapatos, cortarme los
cabellos cuidadosamente (no con el peluquero rascuachi a la espalda de la Unesco
donde lo hacia siempre sino en una peluqueria de lujo de la rue St. Honor¢). ..
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Por lo que se refiere al tipo de incidencia que se produce en las OFS, se trata
de la representada en (381i); es decir, de un proceso complejo en virtud del cual el
sujeto-agente de las construcciones en cuestion funciona como instigador de una
accion que incide sobre un elemento que cumple la funcion semantica de instrumento
metaforico, que, a su vez, pone en juego un mecanismo de incidencia sobre un tema/
paciente, experimentante o beneficiario. Es esta metaforizacion del agente la que
origina el sentido peculiar de las OFS, en las que un agente no prototipico hace que
una determinada accion tenga lugar mediante el manejo como instrumento de una
entidad humana de capacidades agentivas, gracias a la cual se ejecuta materialmente
la accion de que se trata. En este sentido, por consiguiente, la ejecucion de la accion
en que consiste un evento factitivo sintético no es primariamente relacionable con
el papel de un agente oracional, como podrian hacer pensar las caracterizaciones
tradicionales sobre el funcionamiento de estas oraciones que hemos resefiado en la
seccion 2 de nuestro trabajo, sino con la metaforizacion como instrumento de este;
una metaforizacion que, como sucede en todos estos mecanismos, no anula todos los
rasgos caracteristicos de la entidad meta al ponerla en correspondencia con la entidad
fuente, sino que conserva parte de los mismos, los que son compatibles con el dominio
fuente. En este caso, con las capacidades de ejecucion de acciones que corresponden
a los agentes prototipicos.

6. CONCLUSIONES

El analisis de las OFS realizado en las paginas anteriores nos ha permitido poner
de manifiesto como, desde un punto de vista conceptual, las OFS constituyen oraciones
causativas de estado/proceso. Su contenido conceptual, por consiguiente, seria el
parafraseable mediante formulas del tipo de hacer estar/ hacer suceder, antes que
mediante hacerse hacer que, como hemos sefialado, seria una glosa aplicable a las
estructuras conceptuales de las oraciones causativas de acciones; estructuras que
admiten la presencia de dos agentes, a diferencia de las OFS, donde solo es posible la
presencia de uno. Igualmente, que estos verbos y construcciones se caracterizan, como
rasgos mas relevantes, por la presencia de un sujeto agente no prototipico (en tanto
que no-ejecutor de la accion verbal) y, potencialmente, un circunstante instrumental
metaforizado, mediante el cual se formaliza como dicha funcion sintactico-semantica
la intervencion en estos esquemas oracionales de una entidad humana dotada de la
capacidad para operar autbnomamente, que queda puesta en este caso bajo el control2,
aunque meramente inicial o previo, del sujeto agente. Este solo interviene, pues, en
la ejecucion de la accion en la medida en que se sirve de dicho instrumento, que es
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quien la realiza materialmente. El contenido de las OFS viene a caracterizarse por tanto
como la accion de un sujeto agente no prototipico que causa un estado o proceso en
una entidad, gracias a la utilizacion instrumental de otra entidad humana controlable
solo en el inicio de la accion o con caracter previo al mismo; un contenido, aunque
denotativamente semejante al de las construcciones causativas no factitivas, en las que
la causacion de dicho estado o proceso es ejecutada de manera directa por el sujeto
agente de la construccion, que puede servirse para ello de instrumentos primarios, o
propios, como los que denominamos ICP, muy diferente en términos estrictamente
semanticos y gramaticales. Si las ultimas son parafraseables, en efecto, como hacerse
hacer algo (por alguien), 1as primeras no lo serian sino por hacer por medio de alguien
que alguien o algo esté en un determinado estadol/que le suceda algo.

Encuadrado en el marco de la teoria de prototipos (segun la cual las categorias
lingiiisticas no son entidades discretas respecto de las cuales solo es posible la per-
tenencia/no pertenencia, sino que pueden darse diferentes grados de pertenencia a
las mismas: absoluta o central por parte del prototipo, y en menor grado para los ele-
mentos no prototipicos), el reconocimiento del comportamiento sintactico-semantico
especifico que hemos sefalado en las OFS no implica, en este caso, considerar que
tales verbos y las construcciones en que concurren constituyan una categoria verbal/
oracional especifica. Al contrario, estos pueden ser considerados como un miembro
mas de la clase de los verbos/oraciones causativos sintéticos; si bien, uno de sus
miembros no prototipicos o «causativos en menor gradoy, resultado de un mecanismo
de correspondencia parcial para con el prototipo del que no se seleccionan, en este
caso, el rasgo relativo a la ‘ejecucion’ de la accion caracteristico de los agentes
prototipicos, o el empleo de instrumentos primarios o no metaforicos que también
les es caracteristico.
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