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REsuMEN. Estetrabajo tiene por objeto laidentificacion de los contenidos semanticos fundamentales
que alberga un verbo latino de amplia variacion significativa —praesto— y el establecimiento y
caracterizacion de sus correspondientes estructuras de complementacion. Para ello se lleva a cabo
(1) un examen detallado de las propuestas de los 1éxicos al uso y de lo que aportan los estudios
generales al respecto, y (ii) una indagacion minuciosa sobre un corpus de textos significativo. Se
muestra que para conseguir el objetivo propuesto resulta relevante el establecimiento de ‘significados
marco’ y la busqueda de distinciones en los rasgos 1éxicos de los elementos argumentales y en la
configuracion de las estructuras sintacticas posibles. Se propone que parte de la motivacion de la
variedad semantica del verbo reside en un origen etimoldgico no tnico.
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ABSTRACT. This article aims at the identification of the basic meanings that a Latin verb of a
wide semantic content —praesto— includes, and the establishment and characterization of their
corresponding structures of complementation. For this purpose, I will carry out (i) a detailed
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examination of the proposals of the usual lexicons and of what the general surveys provide on the
matter, and (ii) a thorough research on a significant corpus of Latin texts. It is shown that to aim
at the objective intended, the establishment of ‘frame meanings’ is relevant, as well as the search
for distinctions in the lexical features of the arguments and in the configuration of the possible
predicate frames. It is proposed that part of the motivation of the semantic variety of the verb lies,
to a certain extent, in a non single etymology.

Keywords: Latin, Syntax, verbal semantics, preverbalized compounds, predicate frames, praesto.

1. INTRODUCCION. PRINCIPALES INTERROGANTES.
ESTRUCTURA DEL TRABAJO

Puesto que es un hecho ampliamente asentado en todas las teorias lingiiisticas
actuales que una parte importante de la sintaxis oracional depende fundamentalmente
de la proyeccion de las caracteristicas 1éxicas del predicado, parece de capital impor-
tancia someter a un andlisis pormenorizado y concreto el estudio de dichas carac-
teristicas 1éxicas y lo que ellas implican. Por tanto, la descripcion de las estructuras
de complementacion de una lengua constituye una tarea fundamental para conocer
amplios sectores de la gramatica. En este marco se inserta el presente estudio, que
conecta parcialmente con un trabajo previo.

Asi, en dicho trabajo (Cabrillana 2015) se estudiaban ciertas particularidades
sintactico-semanticas de un verbo de estado compuesto de sto —exsto—, y se carac-
terizaban las diversas estructuras de complementacion de dicho verbo. Ese predi-
cado, aun teniendo en cuenta los problemas que planteaba, no poseia una variacion
de acepciones excesivamente numerosa (cf. Cabrillana 2015: 145). No ocurre lo
mismo con otro verbo del que sto forma parte como es praesto: frente a las 4 entradas
de acepciones que presenta exsto en el Oxford Latin Dictionary (OLD 1982)' —que
llegan a 8 con las divisiones subsiguientes—, praesto alcanza 15, las cuales, con
sus correspondientes subdivisiones, ascienden hasta 26. La complejidad aumenta
cuando, tratandose en principio de un verbo estativo, sus construcciones transitivas

Las descripciones del ThLL ([1904-] e.g., s.v. praesto) aparecen organizadas con una coherencia
de criterios menor que en el OLD (1982) y son menos claras desde el punto de vista semantico;
ademas, este léxico presenta de forma separada los usos participiales y en no pocos casos remite
a ejemplos tardios. Por su parte, el diccionario de Forcellini (1940) gana en claridad con respecto
al ThLL (1904-) a la hora de proponer diversas acepciones, pero su organizacion es también algo
confusa.
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son mucho mas frecuentes que las intransitivas, en una proporcion aproximada de
70% :: 30%, como evidencia un estudio de corpus?.

(Cuales y cuantas son las acepciones que realmente pueden distinguirse? ;Como
se explica una transitividad tan acusada en un verbo compuesto de un predicado
candnicamente estativo? ;Qué caracteristicas definitorias fundamentales posee un
predicado como praesto desde un punto de vista sintactico-semantico? La respuesta
a estos y otros interrogantes colaterales precisa, al menos, de un estudio atento de
las propuestas de los 1éxicos y los estudios generales al respecto (§§2-3), y de una
indagacion minuciosa sobre un corpus de textos significativo (§4). Tras una presen-
tacion del corpus y de las dificultades fundamentales que la investigacion implica
(§4.1), esa indagacion llevara a la identificacion de los diversos significados basicos
del verbo, asi como a la redistribucion de sus diversos usos transitivos e intransitivos
(§§4-2-4.3). Los datos estadisticos globales de la distribucion de las acepciones dis-
tinguidas (§5) y unas conclusiones (§6) ponen fin al trabajo.

2. PROPUESTAS DE LOS LEXICOS Y OTROS ESTUDIOS

A pesar de que la propuesta de Gaffiot (1934) es la mas simplificada, posee la
ventaja de contribuir a distinguir a primera vista los usos transitivos de los intransi-
tivos y las significaciones posibles:

. se tenir en avant [fig.], se distinguer, se signaler, exceller
. ’emporter sur (avec dat.)

. impers. praestat avec inf., il vaut mieux

. Pemporter sur

. se porter garant de, répondre de

IL tr. 3. assurer, garantir (avec. adj. attrib.)

4. prouver, faire prouve de, montrer

5. remplir, executer

6. mettre a la disposition, procurer, fournir

TABLA 1. Praesto en Gaffiot (1934)

L int.

D | k| 2| DN | et

Por el momento, solo haré dos apuntes sobre esta clasificacion: (i) la canti-
dad significativamente menor de acepciones en la construccion intransitiva y la

2 Mas abajo se concretara y explicara el corpus que arroja estos resultados. Significativo resulta
también (cfr. Tabla 1) que un diccionario como Gaffiot (1934), el tinico que utiliza como primer
criterio clasificatorio el de la (in)transitividad, ofrezca 3 acepciones de naturaleza intransitiva
frente a 6 de caracter transitivo.
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proximidad semantica entre ellas, y (ii) las caracteristicas contrarias en la estructura
transitiva, con la excepcion de la coincidencia del significado intransitivo 2 y transi-
tivo 1 en ambos casos («I’emporter sur»).

Veamos ahora la propuesta del 1éxico de Oxford (1982):

1. To be outstanding or superior to others, excel, be best

a. To be or do better than, be superior to, surpass, excel (w. dat.)

2 b. To be or do better than, be superior to, surpass, excel (w. acc.)
3 a. To be more important, take precedence (over)

' b. To be greater in quantity (than)
4 a. To be preferable, to be better or best. esp. (w. acc. and inf.)

b. To be preferable, to be better or best. esp. (w. inf.)

5. (w. iure) To prevail, hold good (in law)

a. To hold out, tender, offer, present
b. To expose (to a condition)

c. To play the part of, present (a character)

7. (refl., w. pred. acc., etc.) To present or show oneself (as)

a. To make available, furnish, suply (men, materials, etc.; also non-material things; to serve up (at
meals)

8 b. (of inanim. sources) to furnish, supply
¢. To hand over (under legal or other obligation)
9 a. To make available for another’s benefit, render, furnish, afford (condition, attitudes, services, etc.)

b. To bring to bear, apply, lend (to or in a situation)

10. (of inanim. or abs. things) To furnish, provide

11.

a. To make good, fulfil (a promise)

b. fidem -are, to show one’s trustworthiness, prove one’s loyalty, keep one’s word

12.

a. To produce (a result, effect, etc.)
b. (of things)

13. (w. pred. adj., etc.) To render, keep (esp. safe and sim.)

14.

a. To take the responsibility of, be answerable for, vouch for

b. (w. acc. and inf.) to be responsible for seeing (that)

15. To be responsible for making good (loss, damage, etc.), answer for; to accept responsibility for (a risk)

TABLA 2. Praesto en OLD (1982)

Esta distribucion, aun siendo mas pormenorizada, adolece de una aplicacion
desordenadamente mezclada de criterios sintacticos y semanticos, de cierto desorden

desde el

punto de vista sintactico (transitividad/intransitividad) y repite significados

iguales o muy similares en diversas entradas; en este caso se encuentran, entre otros:
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‘to be or do better than, be superior to, surpass, excel’ (1, 2a, 2b, 4a, 4b), ‘to present’
(6a, 6¢, 7), ‘to furnish, to supply’ (8a, 8b, 9, 10), ‘to produce’ (12a, 12b), ‘to be
responsible’ (14a, 14b, 15).

Si se acude a lo que algunos estudios generales aportan al repecto, se observa
que, en un analisis de la preverbacion latina como el de Garcia-Hernandez (1980:
183-187), a praesto solo se le asignan los significados de

— ‘ser superior’, ‘aventajar’ (1980: 186), y

— ‘salir fiador, responder de uno’ (1980: 187).

Mas recientemente, praesto aparece en Pinkster (2015) con los siguientes signi-
ficados y estructuras valenciales®:

‘to excel’: verbo de tres posiciones con acusativo y ablativo (2015: 146-148)
o0, alternativamente, dativo y ablativo (2015: 151);

— ‘to show, to exhibit’: verbo de tres posiciones con acusativo objeto y com-
plemento (2015: 188).

Pinkster (2015: 104) recoge ademas un uso de la forma del adverbio praesto en
la expresion praesto sum como verbo de dos posiciones rigiendo dativo con el signi-
ficado de ‘to be available (to)’ y el propio adverbio como ejemplo de Complemento
del Sujeto (Pinkster 2015: 783-784) con el significado de ‘ready’.

El panorama presentado deja ver, entre otros hechos, una cierta confusion gene-
ral, parcialidad en los datos de algunas fuentes y una disparidad en la semantica del
verbo que lleva a preguntarse si las significaciones de este predicado podrian tener
su base, al menos en parte, en origenes diversos.

3. APUNTES ETIMOLOGICOS

A este respecto, no todos los léxicos comparten la misma opinién y algunos
hacen referencia a la oscuridad que rodea a la etimologia de estas formas. Asi, mien-
tras que el diccionario de Oxford (1982) solo remite a prae-sto, Gaffiot (1934) habla
de un posible triple origen: prae-sto; praes*-sto; praesto (adverbio), del que informa
que se presenta frecuentemente con esse’.

3 Para el modelo tedrico —seguido aqui— que defiende la relacion entre el significado del verbo y
las propiedades de los constituyentes considerados obligatorios que acompaiian al predicado, cfr.,
p-€j., Dik (1989), Van Valin & LaPolla (1997), Devine & Stephens (2013) o Pinkster (2015).

4 Como variante de la forma del adverbio (?) o del preverbio, cuyo final no se explica.

5 El diccionario etimologico de Ernout & Meillet (1932) y el OLD (1982) aiiaden addesse, con el
significado de ‘sous la main, a portée’, ‘au service’, o ‘ready, available, waiting, on the spot, at
one’s service’, respectivamente.
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Por su parte, el diccionario etimolégico de Ernout & Meillet ([1932], s.v. sto)
parece distinguir origenes distintos de praesto para el sentido de ‘aventajar’ (de ahi
praestes dicho, p.e., de los dioses) y para el de ‘proveer’, ‘garantizar’ (de ahi, praes-
tatio). Cuando el diccionario trata praesto en voz independiente pone en relacion,
en efecto, el adverbio y el verbo, sobre el cual se hace mencion en primer lugar del
uso transitivo (‘fournir, préter’), usado como sustituto expresivo de dare, praebere.
La relacién real o imaginaria entre praes y praesto —siguen diciendo Ernout &
Meillet (1932)— se ve ya en Varron, ling. 5,40% praedia dicta, item ut praedes, a
praestando, quod ea pignore data publice mancupis fidem praestent’; entienden que
de ahi proviene también el significado frecuente de ‘garantizar’® que alberga praesto.

Quiza, sin ser del todo conscientes, Ernout & Meillet (1932) sugieren una rela-
cion entre el sentido del adverbio —sobre todo en praesto esse, ‘estar a la disposi-
cion de’— y la construccion transitiva principal que se vera mas adelante (praestare
aliquid alicui). En lo que se refiere a la forma del adverbio, estos autores recogen
explicaciones diversas que se han propuesto (*praes-sito; *prae-sto; *prae-uad-),
ninguna de las cuales se impone, aunque la de Wackernagel (*prae-hestod [cfr.
sanscr. hdsta «mainy]) les parece seductora.

Posteriormente, en el diccionario etimoldgico de De Vaan (2008), praesto s6lo
aparece cuando el autor analiza sto y enumera entre sus derivativos las siguientes
formas y significados: «praestare ‘to be superior, furnish’ (Andr.+), praestabilis
‘outstanding’ (Ter.+), praestd [adv.] ‘ready’». Cuando De Vaan (2008) se refiere s6lo
a prae, le otorga el significado de ‘in front of, before’, significado con el que esta-
ria relacionado el adverbio praesto, entendido por este estudioso (s.v. prae) como
probable antiguo ablativo singular *praistod, perteneciente a un adjetivo *praisto-
con el significado ‘ready, available’; el analisis de esta forma seria incierto’; para
explicarla, y segiin De Vaan (2008), se postulan dos posibilidades: < *prai-sthro-
‘standing in front’, 6 *prai-si-to- ‘placed in front’.

Para referirme a autores y obras latinas utilizaré las abreviaturas establecidas en el ThLL (1904-).
«Las fincas (praedia), de la misma forma que los fiadores (praedes), recibieron la suya por garan-
tizar (praestare), porque dadas publicamente en prenda, garantizan (praestant) la fiabilidad del
propietariox; las etimologias que se presentan aqui son probablemente falsas. Las traducciones
castellanas que apareceran en este trabajo estan tomadas, si no se indica lo contrario, de la serie de
la Biblioteca Clasica Gredos, atin a riesgo de que dichas traducciones no siempre consigan reflejar
el matiz que el texto original tiene. No se facilitan traducciones personales con el propdsito de no
proponer interpretaciones de los textos potencialmente subjetivas.

El estudio de corpus realizado no corrobora esta afirmacion: el uso del verbo con la acepcion de
‘garantizar’ ronda el 10% de la totalidad de los casos; cfi. Tabla 6.

0 El OLD (1982) constata la existencia de la forma praestus en CIL 6,12013 (praestus fuit); puede
verse, también, praestus sit en AE 1961, 0017.
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En realidad, ya el ThLL (1904-) recogia en parte las dos acepciones que ofrece
De Vaan (2008) y las completaba; asi, en la voz verbal de praesto (906,36-50),
cuando el Iéxico da noticia de lo que han aportado diversos gramaticos y comen-
taristas, aparece, p.e.: «-are dicitur consuetudine beneficium facere; -are, exhibere
(affert Cic. off. 3, 65. al.); -are, antecellere (affert e. g. TER. Phorm. 790, VERG. Aen.
12,19, SALL. Catil. 1, 1); -at, utile est (affert LvciL. 975. al.). ... DioM. gramm. [ 366,
10 apud antiquos ... pro melius est ponebatur aut pro antecedit aut superat».

Los datos presentados permiten formular, entre otras, la conclusion (i) y la hipo-
tesis (ii) siguientes: (i) praesto engloba una clara diversidad semantica que implica
usos intransitivos y transitivos, estos tltimos con mayores matizaciones que los pri-
meros'?; (ii) dicha division podria responder a diversos origenes etimologicos que se
entrecruzan tanto en el adverbio como, sobre todo, en el verbo!!.

4. ESTUDIO DE CORPUS Y PROPUESTAS DE
MARCOS PREDICATIVOS (MMPP)

4.1 Presentacion

Vamos ahora a abordar el estudio de corpus que se anunciaba mas arriba sobre la
forma verbal bajo examen, especialmente importante para comprobar la verosimili-
tud de las propuestas presentadas y para delimitar el alcance de las mismas; no pocas
veces las observaciones generales encuentran correcciones, aclaraciones o matiza-
ciones que el estudio pormenorizado y sistematico de los textos permite sustentar.

El corpus utilizado abarca desde la época arcaica hasta la postclasica y es el que
se encuentra analizado en la B(ase de)D(atos)-REGLA: Cato (agr.), Plaut. (Amph.,
Asin., Aul., Bacch., Capt., Cas., Curc., Epid.), Lucr.'?, Caes. (Gall.), Sall. (Cat.,
lug.), Cic. (Verr., Catil., S. Rosc., Mil., Mur., Sest., dom., off.), Ov. (met.), Liv. 1-10,
Colum., Plin. (paneg.), Plin. (nat.'3), Tac. (ann.), Sen. (dial. 6, 12; epist.), Petron.

Logicamente, el primer problema con el que nos enfrentamos al tratar de dar
cuenta de la semantica completa del verbo es la individualizacion de sus posibles sig-
nificados sin caer en sutiles multiplicaciones innecesarias que pienso que responden

10 Cfr.,p.c., Tabla 1.
Punto sujeto a discusion que se tratard algo mas detenidamente en §§4.1 y 4.2.

Este autor se ha afiadido con el proposito, entre otros, de equilibrar el nimero de ejemplos en
textos poéticos y en prosa.

En este caso so6lo se han computado los ejemplos de los libros 1-16, ya que la frecuente utilizacion
del verbo en Plinio desestabilizaria la representatividad de los diversos tipos de textos y épocas.
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habitualmente a matizaciones semanticas contextuales. Relacionada con esta difi-
cultad se encuentra la de la asignacion de su (in)transitividad y la configuracion y
caracterizacion de sus Marcos Predicativos.

Como aclaracion previa, hay que decir que no creo que estemos exacta o sola-
mente ante un caso en el que la preverbacion catalice la transitivacion del verbo (cfr-.
Cabrillana 2011: 95-97, 105-109; 2015: 146-147), sino que la amplitud de usos tran-
sitivos observados puede responder a una evolucion semantico-sintactica de parte
del origen etimoldgico del verbo: me refiero al concepto que esta especialmente
asentado en el adverbio praesto, eventualmente ligado a esse o adesse + dativo; asi,
de un ‘estar a disposicion de’ no parece dificil que se produjera una evolucion —al
incorporar una perspectiva agentiva y una diatesis transitiva— hacia un ‘proveer’'4,
El latin, al fin y al cabo, es una lengua con marcada tendencia a la transitivacion (cfr.
Avarez H. 2009: 133-135).

Dicho esto, no se puede obviar tampoco un problema especialmente presente
cuando se trata de formalizar los MMPP de muchos verbos y se analiza cada ejem-
plo: mientras en algunos casos la identificacion de un significado es tarea relati-
vamente facil, en otros no es asi; el fino espacio divisorio y gradual que se da en
ocasiones entre una acepcion y otra hace que existan casos dudosos o fronterizos!>.
En esta tarea he procurado aplicar conjuntamente criterios léxico-semanticos y sin-
tacticos, esto es, establecer las diferenciaciones atendiendo a las distinciones en la
semantica verbal y en las caracteristicas léxicas de la estructura sintactica generada
por la semantica verbal.

4.2 Usos (in)transitivos

Asi, combinando los datos provenientes de los 1éxicos y del analisis de los ejem-
plos textuales concretos, pretendo establecer una clasificacion de usos intransitivos
y transitivos un tanto distinto a los que aparecen tanto en el OLD (1982) como en
Gaffiot (1934)'°, y que desarrollo a continuacion.

En lo que respecta a usos en principio intransitivos, con su origen en la forma
preverbada de sto, propondré s6lo dos MMPP:

Recuérdese que la transitividad ha sido descrita como una propiedad gradual determinada, entre
otros rasgos, por el grado de agentividad del Sujeto, el de afectacion del Objeto y el de la telicidad
expresada por el Verbo (¢fi. Hopper & Thompson 1980).

5 En §4.3, y a propésito de los MMPP 3, 4 y 5, se retomara este punto.
16 Y también en el 7ALL (1904-) o en Forcellini (1940).
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* MP1

(1) MP1: ‘sobresalir/ser mejor (en algo)’:

Al [:tconcr]Afectado u [[A2 [_concr]lnstrumento (Ablativo)]]7

Cuando un argumento aparece entre corchetes —como el A2 aqui—, se quiere

dar a entender que dicho argumento no siempre aparece actualizado, aunque forma-
ria parte del MP prototipico. Una ejemplificacion de actualizacion y no actualizacion
de ese A2 la tenemos, respectivamente, en (2a) y (2b):

(2a) nec nos tamquam optabilis agricolis fallat siligo, nam hoc tritici nitium est et, quamuis
candore praestet, pondere tamen uincitur («y no nos engane el candeal como si fuera
deseable para el agricultor, pues es un trigo viciado y aunque aventaja en blancura,
cede en peso»'$, Colum. 2,9,13)

(2b) et fere quae inpetu placent, minus praestant ad manum relata («casi siempre los [sc.
discursos] que agradan por el impetu con que se pronuncian, destacan menos al con-
signarlos por escrito», Sen. epist. 100,3)

Con respecto al A2 de este MP hay que hacer dos aclaraciones: por un lado, y

como se vera mas pormenorizadamente a proposito de otros MMPP', la no actuali-
zacion de un argumento puede deberse entre otros factores a un deseo de no focali-
zacion del mismo? o a un proposito de otorgar un valor especialmente generalizador
al constituyente designado por ese argumento. En algunos casos se trata de ejemplos
que se podrian identificar con un uso absoluto del verbo?!, mas proclive en el sentido
de ‘ser mejor’, matiz en el que habitualmente el S(ujeto) es un infinitivo:

21

Al, A2, A3...: designan los argumentos o constituyentes obligatorios. Otras abreviaturas utiliza-
das en la formulacion de los distintos MMPP son los que corresponden a diferentes funciones se-
manticas [Afect(ado), Agent(e), Fuer(za), Instr(umento), Ref(erencia), Rec(eptor), Benef(iciario),
Man(era)] y a rasgos Iéxicos de los participantes [concr(eto), abstr(acto), hum(ano), anim(ado)
prop(iedad)]. Para una definicion de las funciones semanticas utilizadas puede acudirse a Torrego
& Baios & Cabrillana et alii (2007: 7-9) y a Pinkster (2015: 26-28).

Las traducciones de Columela estan tomadas de la de Holgado (1988).

Cfr., p.e., §4.2, MP3 (‘proveer’).

Sobre algunas condiciones de omisibilidad de argumentos, cfi. Matthews (1981: 38 ss.), Goldberg
(2004: 434-437), donde se apela a la naturaleza no focal de los argumentos omisibles. Cfi-. también
Garcia Velasco & Portero (2002), Costas (2004) y, para el latin, Sznajder (1998).

Ciertamente, Pinkster (2015: 77-80) deja constancia del uso absoluto de verbos que pueden tener
mas de un argumento: entre otros, aquellos casos en los que el estado de cosas no se menciona
(Pinkster 2015: 756).
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(3) nimio impendiosum praestat te quam ingratum dicier («mucho mas vale que te llamen
prodigo que ingraton??, Plaut. Bacch. 396)

La segunda aclaracion tiene que ver con el papel semantico del propio A2:
se le ha asignado provisionalmente la funcion de Instrumento teniendo en cuenta
la opinién mas reciente al respecto, de modo que un autor como Pinkster (2015:
146-147) incluye ejemplos de praesto con ablativo en el sentido de ‘sobrepasar en
algo’ como ablativo de instrumento en referencia a su posible origen: «this use of
ablative is usually called ablativus instrumenti, just like the use of the ablative in
instrument adjuncts». Al mismo tiempo, cuando Pinkster (2015: 914) habla de los
«Respect adjuncts», reconoce que «it is not always easy to distinguish them from
cause, source, and means and instrument adjunctsy.

En realidad, se han propuesto también otras denominaciones para este ablativo;
asi, Asensio (2002) habla en un principio de «ablativo de excesoy, traduciendo el tér-
mino propuesto por Stassen (1985), «kExceed Comparative»; mas adelante, en cam-
bio, parece decantarse por denominarlo ablativo de Limitacion (2002: 29 ss., 34),
que entiende como diferente del de Causa, con lo que propone una nueva funcion
semantica. Dado que esta funcion semantica —Limitacion— no se encuentra total-
mente formalizada y que su aplicacion es bastante restringida, quiza lo mas cercano
sea la funcion de Referencia, aunque de momento se haya utilizado Instrumento,
también porque, en efecto, parece que una parte significativa de gramaticos entien-
den que este tipo de ablativos proceden de antiguos Instrumentales?.

En todo caso, este MP abarcaria los significados intransitivos 1 y 3 de Gaffiot
(1934) y, en la propuesta del OLD (1982), los nn. 1, 3a, 3b, 4a, 4b y 5.

* MP2
El otro MP con el que se completarian los usos (in)transitivos seria el siguiente:

22 Las traducciones de los textos plautinos estan tomadas de Bravo (1993-2005).

3 (Cfr. fuentes de Asensio (2002: 12). El panorama dista de ser unanime; asi, Gildersleeve & Lodge
(1895: 255) se refieren a «ablative of Respect» con verbos de idea similar a ‘aventajar’. Para
Bassols (1945: 417) se trataria de un ablativo de Limitacion, el cual constituiria «una prolongacion
o derivacion del valor propio instrumental de este caso»; este tipo de ablativos habrian adquirido
«una completa autonomia e independencia respecto a los instrumentales, hasta el punto de que
pueden usarse en muchos giros que no admitirian un ablativo-instrumental» (Bassols 1945: 418);
sin embargo, este lingtiista (1945: 424) no incluye los verbos con idea de ‘aventajar’ entre los que
admitirian este tipo de ablativo, sino que estos se construirian con un ablativo de cantidad. Ernout
& Thomas (1953: 94) hablan de un «ablatif de différence», tipo derivado del «ablatif (instrumen-
tal) de moyeny. Touratier (1994: 245), por tltimo, recoge praestare entre los verbos que aparecen
con un «ablatif de point de vue ou de limitation». Con respecto a la discusion planteada en torno
a este tipo de constituyentes en griego, puede verse también Diaz de C. (2006: 25-26).
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(4) MP2: ‘ser superior a alguien en algo’:
Al [iconcr]Afcctado u A2 [iCOHCr]RCCprr (Dalivo)/ A2 [+hum]Afcclado (Acusativo) u [A3 [-COnCr]

lnstrumcnto] (Abla[ivo)]

Desde el punto de vista semantico podria parecer injustificada la propuesta de
una significacion muy proxima a la anterior; sin embargo, la distinciéon, mas pro-
funda de lo que parece, va acompafiada de un cambio en la estructura sintactica:
inicialmente, ésta consiste en la presencia indefectible de un dativo como segundo
argumento (5) y la de un complemento en ablativo realizado eventualmente como
A3 (6), con similares caracteristicas a las que presentaba el A2 en el MP1 (cfr. (1)):

(5) sed Priamus hic multo illi praestat («pero este Priamo supera con mucho al verda-
deroy, Plaut. Bacch. 973)

(6) iam uero ipsae fecunditate praestant omnibus, quas ante rettuli, tum etiam patientia
(«efectivamente [sc. las uvas apianas] aventajan a todas las otras que antes he citado
en fecundidad y en aguante», Colum. 3,2,20)

Una particularidad afiadida de este MP en relacion al anterior es que mi pro-
puesta presenta una alternancia en la codificacion del A2: o bien aparece expresado,
como se ha visto, en dativo, o bien se codifica en acusativo, en lo que constituye una
muestra del proceso de transitivacion, tanto mas llamativa cuanto que, quiza por el
tipo de corpus, en el uso intransitivo no todos los dativos son [+hum] (s6lo 12x%* de
22: cfr., p.e., (6)), mientras que los acusativos de la construccidn transitiva si lo son
(8x). Esta propuesta llevaria a subsumir la construccion 2 de Gaffiot (1934) (intran-
sitiva: «I’emporter sur (avec dat.)») y la primera de las transitivas («1’emporter sur»).
En la correspondiente clasificacion del OLD (1982), englobaria las entradas 2a y 2b.

En torno a lo que implica este hecho, Alvarez H. (2009: 134-136) y Bafios
(2009: 195-196) hablan de la existencia de procesos de transitivacion con prefijados
en relacion con el aumento de la telicidad verbal, algo que no parece darse aqui.
Otras razones que se aducen son: (i) que verbos con semantica similar se construyan
con acusativo (Alvarez H. 2009: 134; Bafios 2009: 195), o (ii) que los rasgos léxi-
cos del complemento puedan determinar la eleccién, de modo que el dativo optaria
prototipicamente por el constituyente con rasgo Iéxico [+hum] y el acusativo no.
Curiosamente, como se ha dicho en el parrafo anterior, la realidad en este caso es
la contraria, de modo que pienso que las razones que explican esta alternancia son
basicamente las que hacen referencia (i) a que verbos de significacion similar (e.g.,

24 Sefialo con numero + «x» el nimero de ocurrencias que se dan de las situaciones a las que se alude.
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antecedo, antecello, antesto, praecedo, praecello, supero, uinco, etc.) se construyen
con acusativo y (ii) a una tendencia diacrénica. Asi, si se examinan los empleos
de una y otra estructura, se ve que, grosso modo, la construccion con dativo es la
originaria mientras que la de acusativo aparece después, si bien, como es 16gico, hay
periodos de solapamiento y picos puntuales. Que esto es asi parece claro ya que,
incluso en un conjunto reducido de ejemplos (un total de 30x sobre un corpus de 272
casos), el fenomeno es visible. Veamos los datos y su representcion grafica:

Autor Dativo Acusativo
Plaut. 3 0
Lucr. 2 0

Caes. 1 1M

Sall. 1 0
Cic. 5 0
Ov. 2 0
Liv. 3 4
Colum. 3 0
Plin. paneg. 1 0
Plin. nat. 1 2
Tac. 0 1

TOTAL 22 (73,33%) 8 (26,67%)

TaBLA 3. Codificacion del A2 en praesto (‘ser superior a’)

& Dativo

i Acusativo

GRrAFICO 1. Codificacion del A2 en praesto (‘ser superior a’)
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Como se aprecia, la construccion con dativo existe desde el latin arcaico, mien-
tras que la de acusativo tiene una timida aparicion en César —curiosamente en el
problematico Gall. 8 de Hircio— y comienza a estar mas presente solo a partir de
Livio. El ThLL (1904-) recoge un ejemplo aislado en los fragmentos poéticos de
Ciceron que no es del todo claro?, otro de Virgilio que cuenta con interpretaciones
diversas®® y alguno mas del Res rusticae de Varron?’; el resto son postclasicos o
tardios?s.

Por otro lado, creo que no se trasluce diferencia semantica entre ambas cons-
trucciones. Veamos un ejemplo de ello en el caso de César-Hircio:

(7a) qui [sc. Bellouaci] belli gloria Gallos omnes Belgasque praestabant, ... («[sc. los
belovacos], que superaban a todos los galos y belgas en prestigio en la guerra, ...»%,
Caes. Gall. 8,6,2)

(7b) perfacile esse, cum uirtute omnibus praestarent [sc. Helvetii], totius Galliae imperio
potiri («hizoles ver que era cosa muy facil ensefiorearse de toda la Galia, ya que eran
[sc. los helvecios], los mas valerosos de todos», Caes. Gall. 1,2,2)

Estos ejemplos sirven también para poner de manifiesto una caracteristica de
la construccion: en ambos casos, cuando el A3 en ablativo esta actualizado, éste es
siempre, prototipicamente o en la conceptualizacion que se hace del mismo, [-con-
creto]*. Veamos por tltimo un caso en el que el item Iéxico de este A3 es coincidente
en construccion con dativo y acusativo, sin que nada permita extraer una diferencia-
cion semantica’'; asi, comparese (7b) con el ejemplo siguiente:

% Cic. carm. fr. 11,69: quorum pietas fidesque praestitit et longe uicit sapientia cunctos.

26 Verg. Aen. 11,438: ibo animis contra, uel magnum praestet Achillem. E1 OLD (1982) entiende este
ejemplo como transitivo en la entrada de ‘to present a character’.

¥ Varro rust. 1,17,6; 2,2,10; 3,1,3.

28 Pertecientes a Nonio, Nepote, Valerio Méaximo, Estacio, Quintiliano, Frontino, Gelio, Higinio o
Julio Valerio.

2 A falta de la version espaiiola de este libro en el volumen de Gredos, realizo una traduccion
personal a partir de la que figura en el tomo correspondiente de la Loeb Classical Library.

3 De hecho, los ablativos que aparecen con la construccion de dativo son pondere (bis), artibus,
uirtute, corpore, prudentia, fortuna, fecunditate, mobilitate, nebula, fumo; en el caso de la cons-
truccidn con acusativo, los ablativos son uiribus, bonis, temperantia, uirtute (bis), ordine, gradu,
gloria, honore.

31 Garcia-Hernandez (1980: 186) ya anotaba la posibilidad de que verbos con esta nocion semantica
(y bases Iéxicas intransitivas) se construyeran con dativo o acusativo, siendo este ultimo el caso
preferido en la época postclasica. A este respecto, cfi. también Pinkster (2015: 146-147, 1192).
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(8)  ut nuntiare domum possent quantum Galli uirtute ceteros mortales praestarent («...
para que puedan llevar a su patria la noticia de cuanto sobrepasan en valor los galos al
resto de los hombresy, Liv. 5,36,4)

4.3 Usos transitivos

El apartado anterior cierra la revision de los usos intransitivos del verbo y del
empleo alternante con acusativo.

No resulta tarea facil organizar todas las acepciones restantes con construcciones
transitivas que presenta el OLD (1982), ni tampoco el diccionario de Gaffiot (1934)
aunque sea éste mas simplificado. Con todo, creo que buena parte de las acepciones
que recogen los 1éxicos? podrian quedar englobadas bajo el significado-marco gene-
ral de ‘proveer’, con la siguiente estructura de complementacion:

* MP3

(9) MP3: ‘proveer algo (a alguien)’:
Al [iconcr] u A2 [-concr]Afectado (Acusativo) u [A3 [+hum]Recepmr(Dz\livo)]33

Agente/Fuerza

Como se ve, el A3 puede estar eventualmente no actualizado. Es una realizacion
del MP propuesto acorde con lo que se postula para este mismo verbo en la Base de
Datos de ADESSE y —lo que es quiza mas llamativo— en unas proporciones muy
similares, como muestran las tablas siguientes. El verbo castellano que aparece es el
sindonimo ‘proporcionar’, ya que éste cuenta en ADESSE con un niimero de ocurren-
cias mas significativo que ‘proveer’:

2 E.g., ‘to hold out, tender, offer, present’ (OLD, 6a), ‘to expose (to a condition)’ (OLD, 6b), ‘to play
the part of, present (a character)’ (OLD, 6¢), ‘to make available, furnish, suply’ (OLD, 8a, 8b), ‘to
hand over’ (OLD, 8c), ‘to make available for another’s benefit, render, furnish, afford’ (OLD, 9a),
‘to bring to bear, apply, lend’ (OLD, 9b), ‘to furnish, provide’ (OLD, 10), ‘to make good, fulfil (a
promise)’ (OLD, 11a), ‘to show one’s trustworthiness, prove one’s loyalty, keep one’s word’ (OLD,
11b), ‘to produce’ (OLD 12a, 12b); ‘remplir, executer’ (Gaffiot, tr. 5: cfr. ejemplos del 1éxico),
‘mettre a la disposition, procurer, fournir’ (Gaffiot, tr. 6).

3 El A3 de esta acepcion se formula prototipicamente como [+hum], aunque en el corpus de la
BD-REGLA haya escasisimos ejemplos (5 casos detectados) de otro tipo de entidades que o bien
podrian entenderse como personificadas, o bien se trata de contextos propios de Receptores ani-
mados no antropocéntricos, como es el caso de Colum., Plin. nat. (a este respecto, cfi. Pinkster
2005: 242-243) o el de textos con significativo grado de abstraccion (Sen. epist. o Lucr.). Algo
equivalente puede decirse sobre el A2 O(bjeto): prototipicamente es [Afect] y [Abst] aunque haya
escasisimos ejemplos de un O que formalmente es [+hum] (1x) o [+anim.] (1x).
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[-=] Clasificacién semantica y potencial valencial

Tipo de proceso: Transferencia
Argumentos:
A0 DNTE DONANTE 49 (100 %)
Al POS-F POSEEDOR-FINAL 36 (73.5 %)
A2 POS  POSESI6N 49 (100 %)

TABLA 4A. Proporcion de realizacion de argumentos en ‘proporcionar’ (ADESSE)*

Voz Argumentos seménticos y Funciones sinticticas N_ejemplos
AO:DNTE A2:POS A1:POS-F 34
PROPORCIONAR 5t - suJ —ODIR - OIND
PROPORCIONAR ;ct e Fow =

TABLA 4B. Especificacion de argumentos y funciones
semanticas en ‘proporcionar’ (ADESSE)*

A2 (Objeto-Acusativo)*® A3 (Receptor-Dativo)
Explicito: 124x Explicito: 73x
Eliptico contextual: 12x Eliptico contextual: 23x
Eliptico genérico: 1x Eliptico genérico: 1x

TOTAL: 137 (100%) 97 (70,80%)

TaBLA 5. Frecuencia de realizacion de A2 y A3
en praesto (‘proveer/proporcionar’): 137x

Frente al 70,80% de frecuencia que muestra el A3 en el latino praesto, el caste-
llano ‘proporcionar’ presenta un 73,5%, que se veria algo aumentado si excluimos,
como seria necesario, los dos casos de la acepcidn reflexiva; asi, el total de casos
seria 47 —en lugar de 49— y la proporcion de realizacion de A3 (36x) constituiria
un 76,59%.

3 Pese a que se ofrecen los datos tal y como apareen en la base de ADESSE, hay que aclarar que

no se establece comparacion entre los datos castellanos y los latinos en la realizacion reflexiva
‘proporcionarse’.

35 Se han omitido los dos ejemplos de la realizacion reflexiva ‘proporcionarse’.

3 Se entiende que esta es la codificacion normal en la voz activa, mayoritaria; cuando aparece voz
pasiva opera la consiguiente reduccion de valencias y este argumento pasa a ser el S, también

siempre presente.
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Se ha querido mostrar con precision el tipo de presencia de los argumentos; se
entiende que un constituyente es eliptico contextual cuando puede ser facilmente
recuperable del contexto mientras que el eliptico genérico constituye un participante
potencial pero que no se hace explicito. Muestro una ejemplificacion de estas posibi-
lidades en el A3: explicito (10a), eliptico contextual (10b) y eliptico genérico (10c¢):

(10a) sed non sola mortalibus maria hanc fidem praestant («pero no solo los mares ofrecen
esa inseguridad a los mortalesy, Petron. 115,6)

(10b) Vergilius noster duobus memoriam aeternam promisit et praestat («nuestro Virgilio
a dos de sus héroes (sc. Niso y Eurialo) les prometié un perenne recuerdo y (se) lo ha
conseguidoy, Sen. epist. 21,5)

(10c) nec umquam esse satis potero, praestem licet omnia [sc. omnibus], gratus («y nunca
podré ser suficientemente agradecido [yo, Aqueménides], aunque ofreciera [sc. a
todo el mundo] todas las cosas»®’, Ov. met. 14,171)

A proposito de la presentacion del MP1 (cfr. (1)) se aludia a algunas causas que
propiciaban la no realizacion argumental como la intencion de no focalizar alguno
de los constituyentes obligatorios o el propdsito de otorgar un valor especialmente
generalizador al constituyente designado por el argumento no realizado. Veamos
algun ejemplo que ilustre estos motivos:

(11) habetis eum consulem qui et parere uestris decretis non dubitet et ea quae statueritis,
quoad uiuet, defendere et per se ipsum praestare possit («tenéis un consul que no sélo
no dudara en obedecer a lo que vosotros hayais decretado sino que, ademas, sera capaz,
mientras viva, de defender vuestros acuerdos y de ser el primero en cumplirlosy, Cic.
Catil. 4,24)

En (11), a Ciceron le interesa fundamentalmente poner el acento sobre la inten-
sidad creciente de la implicacion en la accion que denotan los infinitivos, unidos
con discreto poliptoton de ez, hasta llegar al climax con praestare; el A2 es eliptico
contextual (ea quae statueritis), pero el A3 s6lo cabria deducirlo (uobis?) del ues-
tris decretis anterior. Hay que hacer una precision mas: como se ve, el traductor ha
optado por utilizar el verbo ‘cumplir’, que podria entenderse como distinto del signi-
ficado de ‘proveer’ propuesto para estos casos, provisto asi de una mayor telicidad.
Sin embargo, creo que, por un lado, no deben confundirse los planos del contenido
semantico y el de la interpretacion concreta que se hace de tal contenido; por otro,

7 Las traducciones de las Metamorfosis de Ovidio estan tomadas de Alvarez & Iglesias (1995).
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pienso que ‘cumplir’ no es mas que una especificacion contextual mas precisa del
general ‘proveer’; asi, en un ejemplo como el siguiente:

(12) officium praestate patri («cumplid [sc. las hijas de Pelias] un deber para con vuestro
padre», Ov. met. 7,337)

praesto esta especificando qué tipo de servicio han de ‘proporcionar’ las hijas de
Pelias a su padre: en este caso, el tragico «deber» de acabar con la vida de este, a ins-
tancias de Medea y su engafiosa magia: telisque senectam exigite et saniem coniecto
emittite ferro («... y con las armas sacad la vejez y expulsad la sangre corrompida
introduciendo el cuchillo!», Ov. met. 7,338).

En cuanto al segundo de los motivos aludidos mas arriba —el deseo de dejar
el referente del constituyente no realizado en la menor especificacion posible—, se
puede ver como en (13) el autor da por sentado el provecho que cabe esperar de las
artes por parte de la humanidad en general:

(13) artes ministrae sunt, praestare debent, quod promittunt («las artes son como sirvien-
tas, deben procurar lo que prometen», Sen. epist. 85,32)

Este tipo de empleos es normal en expresiones que tienen un propoésito de con-
sejo, sentencia o maxima valida para todos, algo frecuente en los escritos estudiados
de Séneca; algunos ejemplos son los siguientes:

(14a) adice nunc, quod omnibus inter se uirtutibus amicitia est. Itaque prodest, qui uirtutes
alicuius paris sui amat amandasque inuicem praestat («aflade ahora que entre todas
las virtudes hay relaciones intimas; por ello presta ayuda el que ama las virtudes de
alguien semejante a si y, a la vez, ofrece para que sean amadas las suyas», Sen. epist.
109,10)

(14b) satis praestiterit ratio, si id unum ex dolore, quod et superest et abundat, exciderit
(«bastante hara la razon si suprime so6lo lo que es supefluo y excesivo en el dolor»,
Sen. dial. 12,18,6)

Una variable mas que hay que tener en cuenta en la identificacion y caracteriza-
cion de estas estructuras es la incertidumbre que puede producirse en la intepretacion
de algunos ejemplos, que cabria situar en la frontera entre el propuesto praesto-‘pro-
veer’ y el que se desprenderia de otras acepciones relativamente cercanas o compa-
tibles con la citada, como podrian ser ‘garantizar’ o ‘mostrar’. Veamos la primera de
estas significaciones y el MP que se propone asignarle:
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* MP4

(15) MP4: ‘garantizar/ser responsable de algo’:

Al [:I:concr] u A2 [-Concr]Afectado (Acusativo)

Agente/Fuerza

En efecto, la estructura sintactica seria similar a la propuesta para ‘proveer’ si
de dicha estructura se elimina el A3, que en ocasiones no se realiza. Sin embargo,
en esta acepcion esta presente un aumento de la seguridad en la consecucion del
objetivo que ha de proporcionar el Sujeto. Asi, pueden compararse (10a)-(10c), (13),
(14a)-(14b) con ejemplos como (16):

(16) Samnitibus sponsores nos sumus rei satis locupletes in id quod nostrum est, in id quod
praestare possumus, corpora nostra et animos («con los samnitas el compromiso lo
hemos adquirido nosotros, deudores suficientemente solventes de lo que es nuestro,
de aquello de lo que podemos responder, nuestros cuerpos y nuestras mentesy, Liv.
9,9,18)

Parece claro que lo que el hablante en (16) —el consul Postumio— puede garan-
tizar para resolver el conflicto con los samnitas es lo que depende enteramente de su
voluntad: ofrecer su propia vida, tal y como confirma el contexto inmediatamente
posterior:

(17) in haec saeuiant, in haec ferrum, in haec iras acuant. Quod ad tribunos attinet, consulite
utrum praesens deditio eorum fieri possit an in diem differatur; nos interim, T. Veturi
uosque ceteri, uilia haec capita, luendae sponsionis feramus et nostro supplicio libere-
mus Romana arma («que se ensafien en esto, que contra esto apunten su hierro y sus
iras. Por lo que se refiere a los tribunos, deliberad si se puede hacer su entrega en el
momento presente o se deja para mas adelante; entretanto, nosotros, ti, Tito Veturio, y
vosotros, los demas, ofrezcamos estas cabezas sin valor como expiacion de la promesa,
y con nuestro suplicio dejemos libres las armas romanasy, Liv. 9,9,18-19)

Otro punto de diferenciacion con ‘proveer’ es la cualidad abstracta del A2, aun-
que se presenten constituyentes aparentemente concretos en muy contadas ocasiones:

(18a) si enim innocentes existimari uolumus, non solum nos, sed etiam nostros comites
praestare debemus («asi que si queremos ser reputados inocentes, debemos respon-
der, no sdlo de nosotros, sino también de nuestros compaiieros», Cic. Verr. 2,2,28)

(18b) quanto enim magis arduum est alios praestare quam se, tanto laudabilius quod, cum
ipse sis optimus, omnes circa te similes tui fecisti («cuanto mas arduo es hacerse mas
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responsable de los demas que de uno mismo, tanto mas noble es que siendo tu el
mejor hagas que todos los que te rodean sean similares a ti»*¥, Plin. paneg. 83,3)

(18¢c) quem annonam praestare oportere dicebant? nonne me? («;quién decian que debia
encargarse del aprovisionamiento? ;no era yo?», Cic. dom. 14)

Tanto en (18a) como en (18b), se entiende que a lo que se refiere el O(bjeto) es
al comportamiento propio y al de las personas mas cercanas®, no a la persona como
tal; en (16), como se ha mostrado, el referente del O es la entrega de la propia vida.
En (18c¢), en fin, el O alude a la gestion de la consecucion y entrega del trigo, no al
trigo mismo.

Por 1ltimo, cabe decir que la potencial presencia de un dativo en estas cons-
trucciones —argumental en el caso de ‘proveer’— seria perfectamente prescindible
desde el punto de vista sintactico y semantico, pasando aqui a tener el estatuto de
satélite: ‘garantizar/ser responsable de algo ([ante alguien])’*. Las entradas que eng-
lobaria este MP corresponden a la transitiva 3 de Gaffiot (1934) y, en el caso del
OLD (1982), a 14a, 14b y 15.

* MP5

Por lo que se refiere a la otra acepcion fronteriza con ‘proveer’ a la que se aludia
mas arriba —‘mostrar’—, creo que es preferible reservarla para las estructuras mas
claras: las que son habitualmente reflexivas y se construyen con Complemento del
Objeto (CObj). De hecho, Pinkster (2015: 188) se refiere a este tipo de construccio-
nes de praesto y otros verbos con tres argumentos: nominativo, acusativo y com-
plemento, en el sentido de ‘to show, to exhibit (oneself as/behaving as)’*' y ofrece
(Pinkster 2015: 192) un ejemplo equiparable:

(19) productus est ab eo Cn. Pompeius, qui se non solum auctorem meae salutis, sed etiam
supplicem populo Romano <praebuit> («hizo salir a hablar a Gneo Pompeyo, quien

3 Las traducciones de Plin. paneg. estan tomadas de Moreno (2010).

¥ La version inglesa de Loeb deja ver esta realidad mas claramente: «in the first place, we must
do our best to take out with us men who uphold the safety of our reputation and our existence as
citizens» (resaltado tipografico mio).

40 Atin teniendo en cuenta que se trata de un MP situado en un punto préximo al anterior, la semantica
especifica de los MMPP 3 y 4 junto con el hecho de que el que un participante (aqui el participante
en dativo) pueda no realizarse siempre no implica su cualidad no argumental, justifica el manteni-
miento del MP 4 como diferenciado del MP 3.

4 Recogeria la entrada n. 7 del OLD (1982): ‘to present or show oneself (as)’y la acepcion transitiva
4 de Gaffiot (1934).
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no so6lo se mostrd defensor de mi regreso sino que, ademas, implord en mi favor al
pueblo romanoy, Cic. Sest. 107)

Asi, la estructura de complementacion para esta acepcion podria ser la que apa-
rece en (20) y se ilustra en (21) de manera prototipica:

(20) MPS5: ‘mostrar(se) de alguna manera’:

Al [*concr] m A2 [+concr] mA3[

Agente/Fuerza Afectado (Acusativo) _Concr]Propiedad-Manera (Acusativo) CObj

(21) nemo mutatum Catonem totiens mutata re publica uidit: eundem se in omni statu
praestitit («nadie vio cambiar a Catdn en tantos cambios de la Reptiblica: se mostro el
mismo en toda situaciony», Sen. epist. 104,30)

Como se ha dicho, el ejemplo muestra la situacion prototipica, esto es: Sujeto
[+humano] y Agente; Objeto correferencial [+humano] y Afectado; Complemento
del Objeto [-concreto] como Propiedad con funcién semantica Manera. El hecho
de que en el esquema presentado en (20) aparezca el rasgo 1éxico [+concreto] en el
Al yel A2 responde a la presencia minoritaria de casos como el siguiente, donde el
Sujeto —«el contorno exterior de los miembros»— es, estrictamente hablando, algo
no netamente humano sino concreto:

(22) ergo animam totam perparuis esse necessest / seminibus nexam per uenas uiscera
neruos, / quatenus, omnis ubi e toto iam corpore cessit, / extima membrorum circum-
caesura tamen se / incolumem praestat nec defit ponderis hilum («luego es forzoso
que el alma entera conste de semillas bien pequefias en su trabazoén a través de venas,
entrafias, tendones, en la medida en que, cuando toda se retira ya del cuerpo entero, el
contorno exterior de los miembros no obstante se preserva intacto sin que falte ni pizca
de peso», Lucr. 3,220)

Ademas de la abundante reflexividad en esta construccidn, aparecen dativos
en no pocos casos, aunque lo restringido del niimero total de textos a los que se ha
podido asignar esta acepcion hace inviable el establecimiento seguro del estatus
de dichos dativos*?. En principio, y dado ademas el escaso nimero de predicados
latinos que se construyen con cuatro argumentos*, propongo considerarlos satélites
beneficiarios, sin olvidar que, en algunos casos, el dativo puede ser dependiente no
tanto del verbo como del Complemento del Objeto correspondiente, como el caso de
omnibus en (23):

4 Este punto se tratara en un trabajo independiente.
4 Y mayoritariamente pertenecientes al ambito de la transaccion comercial.
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(23) humanitas uetat superbum esse aduersus socios, uetat auarum. Verbis, rebus, adfec-
tibus comem se facilemque omnibus praestat («la humanidad prohibe ser altanero,

ser aspero con los compafieros; en palabras, hechos y sentimientos se brinda afable y
servicial para con todosy, Sen. epist. 88,30)

* MP6
Con una construccidn sintactica muy similar se presenta el tltimo contenido
semantico que propongo para praesto, como es el de ‘mantener’:

(24) MP6: ‘mantener algo/a alguien de alguna manera’:
Al [:tconcr]Agente/Fusrza u Az [:tconcr]Afectado (Acusativo) u A3 [-Concr]l’mpiedad-Manera (Acusativo) CObj

Se trata de nuevo de una acepcion poco frecuente en el corpus estudiado; ya en
el OLD (1982) presenta solo una entrada (n. 13), mientras que Gaffiot (1934) no la
recoge. A pesar de que la estructura sintactica sea similar a la del MP de ‘mostrar’,
el contenido semantico es diferente y alberga de manera inherente un aspecto léxico
durativo que no tiene por qué darse en el MP5 (‘mostrar(se) algo/alguien de alguna
manera’). Podria establecerse cierto paralelismo con la diferencia apreciable entre
los contenidos semanticos de ‘proveer’ y ‘garantizar’, este itimo portador de una
intensidad que no se da en el primero, mas neutro. Asi, cabe proponer la hipdtesis de
que entre algunas de las acepciones que alberga praesto se dé una suerte de progre-
sion aspectual o una intensificacion significativa, por otro lado normal en la lengua,
que necesita proporcionar diversos matices semanticos, modales y aspectuales tam-
bién a través del Iéxico.

Ademas de esta matizacion semdntica y aspectual, hay un hecho que distingue
las dos ultimas estructuras: mientras que en la anterior se apreciaba una cantidad
no menor de dativos que se han considerado satélites, en esta dicha presencia es
practicamente nula. Ciertamente los ejemplos son pocos, pero sélo en un caso, por
lo demas no del todo claro, se advierte esa presencia del dativo. Se trata de (25), que
podria estar en el espacio fronterizo entre ‘proveer’*y ‘mantener’:

(25) ergo tuam quoque uirtutem non magis laudabis, si corpus illi tuum integrum fortuna
praestiterit quam si ex aliqua parte mutilatum («por lo tanto, no debes tampoco elo-
giar tu virtud en mayor medida si la fortuna te ha deparado integro el cuerpo, que si te
lo ha dejado parcialmente mutiladoy», Sen. epist. 66,23)

4 En ese caso, lo que se ha considerado Complemento del Objeto pasaria a entenderse Predicativo,
con las dificultades que ello llevaria consigo (cfr. Cabrillana 2010, 2017).
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Como se ha dicho, lo normal es que dicho dativo no aparezca, ni siquiera en el
ambito de los satélites:

(26) ... siquando unquam equestri ope adiutam rem publicam meminerint, illo die adnitan-
tur ut ordinis eius gloriam inuictam praestent [sc. equites] («[..., que se dirijan [sc.
Méximo —hijo de Fabio— y Marco Valerio] a la caballeria y la alienten con la idea de
que] si en alguna ocasion la fuerza de los de a caballo sirvié de ayuda a la republica,
este dia se esfuercen por mantener invicta la gloria de aquel cuerpo», Liv. 10,14,11)

Otra diferencia apreciable entre los dos ultimos MMPP tiene que ver con el
rasgo léxico predominante en el A1: en el caso de ‘mostrar’ existe una tendencia muy
acusada —(90,91%)— a presentar Sujeto [+humano], mientras que, en el caso de
‘mantener’, lo mayoritario es que el Sujeto sea [+abstracto] (61,54%)*.

5. DISTRIBUCION ESTADISTICA

Como dato final, y para que pueda apreciarse el peso que tienen los distintos
MMPP propuestos en el verbo estudiado, presento el reparto numérico y proporcional
de ejemplos que, con las limitaciones que implica la existenca de casos fronterizos,
corresponderian a cada una de las acepciones y estructuras de complementacion.
Como se vera, la construccidon mas numerosa es la transitiva ‘proveer’, que es la que
subsume mas entradas de las propuestas de los diccionarios?*:

% de significado en el verbo PRAESTO

significado Numero %

garantizar-ser responsable de 27 9.93
mantener 13 4.78
mostrar 1" 4.04
proveer 137 50.37
ser superior a 30 11.03
sobresalir/ser mejor 54 19.85
TOTAL 272 100.00

TaBLA 6. Distribucion de las acepciones de praesto en el corpus REGLA

4 Lapropuesta de entender como diferenciados los MMPP 5 y 6 pese a sus caracteristicas similares

se basa de manera fundamental, ademas de en los argumentos proporcionados, en su distincion
semantica, que no parece poder reducirse a una cuestion de contexto o de 1éxico argumental.

4 (Cfr. §4.3 y nota 32.
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6. CONCLUSIONES

El trabajo realizado permite formular varias conclusiones; algunas de las mas
particulares se han ido presentando a propdsito de los datos proporcionados. Las de
caracter mas general conducen a afirmar que:

(1) En la semantica del verbo estudiado parecen confluir dos origenes etimolo-
gicos distintos: el que hace referencia al correspondiente preverbado de sfo y el que
remite al adverbio praesto en combinacion con esse/adesse. Esto justificaria?’ la
notable variedad semantica del predicado.

(i1) Resulta operativo el establecimiento de significados-marco que engloben
varias de las entradas que los 1éxicos distinguen como diferentes, evitando asi multi-
plicaciones sintactico-semanticas innecesarias; esas entradas constituyen especifica-
ciones de caracter contextual de las que la lengua se sirve para la cabal expresion de
matices semanticos mas especificos.

(iii) En el establecimiento de los distintos significados-marco intervienen las
diferenciaciones que, emanadas de la variada semantica verbal, implican una dis-
tincion en las estructuras sintacticas correspondientes y en los rasgos 1éxicos de
los constituyentes argumentales; asimismo, operan distinciones de intensificacion
semantica, modalidad o Aktionsart. Ello no obsta para que, dada la configuracion
de distincion gradual que opera entre los diversos dominios Iéxicos*, existan casos
fronterizos de dificil adscripcidon, como ocurre en otros muchos predicados latinos.
Se trata de una manifestacion mas de la naturaleza no discreta presente en un buen
numero de fenémenos lingiiisticos.
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