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REsuMEN. El objetivo de la presente investigacion es el estudio de la motivacion y los
procedimientos cognitivos que subyacen al uso de nombres de parentesco para designar realidades
ajenas al campo semantico de la familia como los animales, las plantas y el cuerpo humano. En
la Gltima parte del trabajo se dedica un andlisis mas detallado al dominio 1éxico-semantico del
cuerpo humano porque es el que se ha investigado con menor profundidad. Para ello, se parte de
los datos que albergan los atlas lingiiisticos regionales de la Peninsula Ibérica para el espafiol, el
catalan y el gallego.
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ABSTRACT. The aim of this paper is to study the motivational and cognitive processes that
underlie the use of kinship names to designate different semantic fields such as animals, plants
and the human body. The last part of this study provides a more detailed analysis of the lexical
domain of the human body because it is one of the semantic fields that has been less thoroughly
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investigated. In order to accomplish this goal, we used a corpus formed by data extracted from the
regional linguistic atlases of the Iberian Peninsula for Spanish, Catalan and Galician.

Keywords: geolinguistics, lexical variation, kinship names, human body, metaphor

1. INTRODUCCION

El Iéxico de los nombres de parentesco constituye, junto al de los colores (Berlin
y Kay 1991 [1969]) y al del cuerpo humano (Andersen 1978), un dominio semantico
universal o «cuasi universal»? (Leech 1985 [1974]: 305-328) que ha despertado el
interés de los investigadores desde multiples puntos de vista (lingiiistico, psicoldgico,
antropologico, psicolingtiistico, etc.). Desde laantropologia (Lévi-Strauss 1981[1947],
1982 [1959], Wallace y Atkins 1960; Romney y Goodwin 1964; Hirschfeld 1986)° se
han llevado a cabo muchos estudios sobre la terminologia de parentesco para deter-
minar cOmo se estructuran y categorizan las relaciones familiares en la mente humana
desde una perspectiva universal y ontoldgica. Se trata, en la mayoria de los casos,
de investigaciones en las que los términos lingiiisticos se analizan desde una optica
cognitiva para determinar la jerarquizacion de las relaciones que se establecen entre
los miembros de las familias a través de sus designaciones en culturas muy diversas.

Desde la lingtiistica, los estudios se han centrado basicamente en el analisis de
las caracteristicas léxicas, morfologicas, semanticas y etimoldgicas de los nombres
de parentesco. Tappolet (1895), por ejemplo, es uno de los primeros que indaga en
este &mbito desde un punto de vista 1éxico-semantico y onomasioldgico (Zauner

2 Seglin Leech (1985 [1974]: 325), los términos de parentesco pueden considerarse un «cuasi uni-
versal» lingliistico porque a pesar de que son muchas las culturas que categorizan la familia
nuclear —la que se compone de padres e hijos— de un modo semejante, existen algunos casos
(culturas de las costas Nayar del Sur de la India) en los que no se concibe la familia nuclear de
este modo ya que el papel que asume alguno de los progenitores es exclusivamente biologico. A
esta cultura se refiere Lévi-Strauss (1982 [1959]: 10) para ejemplificar la inexistencia de lazos
familiares en algunas sociedades y explica que «en el pasado, la actividad guerrera impedia a
los nayar fundar una familia. El matrimonio era poco mas que una ceremonia simbolica, pues no
creaba lazos permanentes entre un hombre y una mujer. De hecho, las mujeres casadas estaban
autorizadas a tener tantos amantes como quisieran. Los hijos(as) pertenecian exclusivamente a la
linea materna y la autoridad sobra la familia y sobre la tierra no era ejercida por el efimero marido,
sino por los hermanos de la esposa».

3 En algunos casos, es muy dificil trazar una division clara entre los trabajos puesto que los estudios
que poseen objetivos antropoldgicos parten de datos lingliisticos y los que acometen un examen
lingiiistico se basan, frecuentemente, en informaciones antropologicas y culturales para el analisis.
Las investigaciones que parten de datos geolingiiisticos son un ejemplo claro de la imposibilidad
de disgregar la lengua del contexto cultural y social en el que se habla.
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1903 [1902]: 339). Posteriormente, son numerosos los trabajos en los que se exa-
minan los nombres de parentesco de diferentes culturas (Lounsbury 1966, Dubois
e Irigaray 1966, Quilis 1979) con objeto de determinar como se organiza el 1éxico
de este campo semantico y qué relacion existe entre la forma y el significado de los
términos de los que se compone. Esto se debe, con toda probabilidad, a que, como
afirman Dubois e Irigaray (1966: 47), «le microsystéme lexical que constituent les
mots désignant dans une communauté linguistique les relations parentales est un
de ceux qui se prétent le mieux, avec les adjectifs de couleur ou les classifications
animales, a I’analyse componentielle».

Ademas de los trabajos destinados a la jerarquizacion y estructuracion seman-
tica, debe sefialarse la existencia de algunos estudios etimoldgicos que examinan
el origen de los términos con el fin de establecer su historia y su valor patrimo-
nial. Entre este tipo de investigaciones destacan las que analizan la terminologia
de parentesco del eusquera (Garate 1933, Bahr 1935, Corominas 1970) por tratarse
de una lengua en la que el origen de algunos términos de este campo semantico no
esta claro. Mientras Garate (1933) presenta una breve interpretacion etimologica y
semantica de algunos nombres, Béhr (1935) realiza un pormenorizado analisis sobre
todo el vocabulario que designa las relaciones parentales en eusquera con un obje-
tivo antropologico-lingiiistico. Corominas (1970) se limita a analizar detalladamente
la etimologia de cuatro voces de este dominio semantico (alargun ‘viudo, -a’, aizpa
‘hermana’, agure ‘abuelo’, guraso ‘los padres’).

Desde el punto de vista de la variacion léxico-semantica, los nombres de los
distintos miembros de la familia son también muy interesantes por pertenecer a un
campo semantico que se emplea con frecuencia como fuente de conceptualizacion
de la realidad en muchas culturas. En la presente investigacion se analizan, desde
una perspectiva semasiologica, los nombres de parentesco que se usan para designar
conceptos de otros campos semanticos como los de los animales (§ 2.1.), las plantas
(§ 2.2.) o las partes del cuerpo (§ 2.3.) —este ultimo apartado se examinara con
mayor profundidad por tratarse de un ambito menos investigado que los anteriores
desde esta perspectiva—en distintas variedades lingiiisticas a partir de la informa-
cion que ofrecen los atlas lingfiisticos.

Los objetivos del estudio de las designaciones de parentesco de estos ambitos
léxico-semanticos son, por un lado, determinar el valor que poseen los miembros de
la familia en la conceptualizacion y categorizacion del mundo y, por el otro, contri-
buir, en la medida de lo posible, a dar cuenta de la importancia de llevar a cabo estu-
dios semasiologicos a partir de los materiales l1éxicos de los atlas lingiiisticos para
completar los resultados que se puedan obtener en las investigaciones de caracter
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onomasiologico. El analisis se llevara a cabo desde una perspectiva motivacional y
cognitiva por tratarse de dos perspectivas idoneas para el estudio de los datos 1éxicos
procedentes de fuentes geolingiiisticas (Julia Luna 2014).

En el ambito de la geografia lingiiistica cabe destacar que los nombres de paren-
tesco pueden estudiarse tanto desde una perspectiva onomasioldgica como sema-
siologica. Por un lado, desde la onomasiologia, es posible analizar las diferentes
designaciones que reciben diversos miembros de la familia a partir de los datos de
los mapas —Ortiz Bordallo (1994: 55-65), por ejemplo, examina los nombres del
concepto ‘abuelo’ en todo el dominio peninsular y Mouzo (2012), sobre los nombres
del ‘hijo menor’ en gallego a partir del analisis de los datos inéditos del ALPI—, pues
la mayoria de los atlas lingiiisticos tradicionales incluyen en su cuestionario alguna
pregunta sobre las formas de referirse a distintos grados de parentesco®. Esto se debe,
con toda probabilidad, a que el 1éxico de parentesco, igual que el del cuerpo humano,
forma parte del grupo de conceptos universales®. Por otro lado, desde un punto de

4 Véanse los conceptos que incluyen algunos de los atlas regionales de la Peninsula Ibérica sobre
el espafiol y el catalan segun la informacion que recoge Luzon (1987) y que se halla en el
ALeCMan: ‘abuelo, a’ (4LA 153; ALC, 1, 182; ALEANR, VIII, 1103; ALEA, V, 1362; ALPI,
I, 8; ALVA, 180); ‘ahijado, a’ (4LA, 782; ALC, V, 825; ALEA, V, 1339; ALEANR, VIII, 1083;
ALVA, 816; ALeCMan 486); ‘hermanastro’ (ALEANR, VIII, *1095; ALEICan, 11, 661; ALES,
641; ALeCMan 497); ‘hermano’ (ALA, 841; ALC, VI, 8854ALEANR, X1, 1479; ALES, 899; AL-
VA, 875); ‘hermano mayor’ (ALEA, 1V, 934); ‘hijastro’ (ALEA, V, 1356; ALEANR, VIII, 1097;
ALEICan, 11, ¥661; ALES 640); ‘hijo’ (ALA, 781; ALC, V, 824; ALVA, 815); ‘hijo ilegitimo’
(ALEA, V, 1348; ALEANR, VIII, 1085; ALES, 635; ALVA, 288; ALeCMan 498); ‘hijo mayor’
(ALEA, V, 1352); ‘hijo menor’ (ALEANR, VIII, 1100; ALEICan, 11, 662; ALES, 642; ALeCMan
500); ‘hijo nacido tardiamente’ (ALEA, V, 1358; ALEANR, V11, 1101; ALEICan, 11, 663; ALES,
643; ALeCMan 499); ‘madrastra’ (ALEA, V, 1354; ALEANR, X1, *1533; ALEICan, 11, *652;
ALES, 905; ALeCMan 495); ‘madre’ (ALEA, V1, 1523 y 1361; ALEANR, VIII, 1096; ALEICan,
111, 1045); ‘madrina’ (4LA, 997; ALC, VI, 1045; ALEANR, 1, 128 y VIII, *1077; ALVA, 1027);
‘padre’ (ALEA, V1, 1522 y ALEA, V, 1360; ALEANR, V111, 1095; ALEICan, 111, 1043 y 1044;
ALeCMan *486); ‘padrastro’ (ALeCMan 496); ‘padrino’ (ALEA, V, 1340; ALEANR, VIII, *1077,
ALeCMan *486) y ‘tio’ (ALEA, V, 1358; ALEANR, VIII, *1100).

3 Ademas, si se echa un vistazo a los mapas de estos conceptos, se puede comprobar que este valor
universal no es el tinico rasgo que comparten ya que desde el punto de vista de la variacion estos
dos campos nocionales también poseen caracteristicas comunes. En ambos campos semanticos,
los conceptos que podrian considerarse prototipicos no presentan variacion léxica y los que se
alejan del prototipo si (Julia Luna 2011: 54). Asi, los nombres de la madre y el padre son menos
susceptibles a la variacion designativa —dejando de lado las variantes infantiles— igual que
sucede con los conceptos corporales ‘mano’ o ‘pie’, mientras que otros alejados del prototipo
de “miembro de la familia” como ‘ahijado’, ‘hermanastro’ o ‘madrastra’ presentan algo mas de
variedad. Véanse, por ejemplo, las variantes 1éxicas que recoge el ALeCMan (map. 497) para el
concepto ‘hermanastro’ (hermano de un costado, hermanico, mediohermano, hermano de madre,
hermano de padre, cohermano, hermano de una oreja).
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vista semasiologico, que es el que se ha adoptado en la presente investigacion, se
analizan algunas de las diferentes realidades que se conceptualizan y designan como
miembros de la familia en los mapas lingiiisticos (Viereck 2000 y Alinei 2005).

2. LA FAMILIA COMO FUENTE DE CONCEPTUALIZACION DEL MUNDO

El estudio de los nombres de parentesco que se emplean para designar diferen-
tes realidades ajenas a la familia se ha desarrollado especialmente para los campos
semanticos de los animales y las plantas. En estos dominios se ha demostrado que
la familia es una importante fuente de conceptualizacion y que los componentes que
la conforman sirven para concebir el mundo de forma jerarquizada. En los epigrafes
2.1.y 2.2. se recogen informaciones sobre estos dos dominios nocionales a partir
de los datos de diversos estudios que parten principalmente de informaciones de los
atlas lingiiisticos romanicos y en el 2.3., con el fin de aportar datos complementarios,
se realiza una investigacion de los datos geolingiiisticos en la que se examinan las
partes del cuerpo que se designan mediante nombres de parentesco.

2.1 Los animales categorizados como miembros de la familia

Los trabajos de Mario Alinei en el ambito de la zoonimia y los fendémenos
atmosféricos (Alinei 1984) llevados a cabo a partir de datos dialectales —algunos
de los cuales proceden de los atlas— han puesto de manifiesto que los nombres
de parentesco constituyen uno de los principales dominios mediante los que se
designan y conceptualizan distintos animales y fendmenos meteorologicos en las
lenguas europeas. Son numerosos los ejemplos romanicos de nombres de parentesco
mencionados por Viereck (2000: 497-498) y Alinei (2005: 258-260) —extraidos del
Atlas Linguarum Europae en su mayoria— y que se emplean para denominar un
animal (fr. grand-meére ‘araia’; port. norinha ‘comadreja’; it. cugino ‘mosquito’,
mama ‘saltamontes’) o mas de uno (fr. cousin ‘saltamontes’, ‘zorro’, ‘mosquito’®; it.
zio, a ‘lobo’, ‘zorro’, ‘buho’, ‘sapo’, ‘caracol’, ‘mariquita’).

Esto es una muestra de la importancia que poseian los animales en las antiguas
sociedades totémicas ya que se conceptualizaban como miembros de la propia fami-
lia para acercarlos al hogar, sacralizarlos y alejarlos de las creencias maléficas con
las que se los asociaba. Este arcaico modo de categorizar algunos animales salvajes e
insectos como parientes cercanos tiene hoy todavia reflejo en el 1éxico de las lenguas

6 Véase Veny (1997: 488-489) donde se hace referencia a esta forma 1éxica y a su etimologia.
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europeas, tal y como muestran los resultados de las encuestas geolingiiisticas que
recogen los datos del ALE. Ademas, de los ejemplos romanicos antes mencionados,
Viereck (2000: 497-498) se refiere a muchos otros casos de otras lenguas europeas
en las que cierto tipo de animales’ se conceptualizan como parientes. Por ejemplo,
la mariquita, la mariposa o el oso son algunos de los animales que se relacionan
metaforicamente con algiin miembro de la familia en multiples lenguas. Entre los
que mas frecuentemente se emplean para conceptualizar estos animales se hallan
los familiares por consanguinidad que son ascendentes directos: los abuelos para
la mariquita (en polaco, ruso, serbocroata, sueco, maltés y también en espafiol?), la
mariposa (en lenguas uralicas, ruso, otras lenguas eslavas) y el oso (en sueco, turco y
tartaro); la madre para la mariquita (bielorruso), la mariposa (aleman), la comadreja
(inglés) o el oso (turco y tartaro); y el padre para la mariposa (lenguas uralicas) o
el oso (turco, tartaro, lenguas laponas). Menos habituales son otros miembros de
la familia que ocupan una posicion colateral de segundo o tercer grado—este es el
caso del hermano, que se emplea para referirse al conejo (inglés), la hermana, para
el zorro (ruso) o el tio, para la mariquita (aleman, albanés)—. Y alin con menor
frecuencia se hallan algunos casos en los que se emplean miembros de parentesco
que mantienen una relacion de afinidad directa, véanse aquellos en los que el nombre
de la cuiada se usa para designar la mariquita (btlgaro) o el de la nuera para la
comadreja (turco, hiingaro).

A los datos anteriores podrian sumarse los que se recogen en el 7LHA (Tesoro
léxico de las hablas andaluzas) y en el TLEC (Tesoro lexicografico del espariol de
Canarias), obras que recogen —ordenadas semasiologicamente’— la mayor parte
de las formas Iéxicas de los mapas de los atlas publicados sobre el andaluz (4LEA)
y el canario (ALEICan), ademas de otros datos procedentes de otras fuentes docu-
mentales (articulos, libros, capitulos de libros). Véanse algunos de los ejemplos de
ambos tesoros en los que los abuelos y los padres sirven para conceptualizar diversos
tipos de animales. El abuelo para el ciervo volante (TLHA, s. v. abuelete), la madre

7 La investigacion de Viereck (2000: 497) recoge también algunos nombres de parentesco para
fendmenos naturales y otros elementos de la naturaleza. Asi, el concepto ‘luna’ se designa como
abuelo en la lengua de la region de Nenetsia, una region de Siberia, y el ‘trueno’ como padre o
abuelo en la zona finlandesa.

8 Véase el punto de encuesta Na 309 del ALEANR (1V, 423) que para el concepto ‘mariquita’ recoge
las variantes abuela 'y abuelita.

K Estas obras recogen los datos de los atlas a modo de diccionario de manera que las formas 1éxicas
se asocian a los diferentes conceptos con los que aparecen vinculadas en los atlas y en otras fuentes
de datos.
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para la abeja reina (TLHA y TLCE, s. v. madre) y el padre para insectos (zangano,
TLCE), mamiferos (semental, carnero padre, TLCE) y peces (pez muy parecido a la
doncella, TLHA).

Como se ha podido comprobar, la designacion de animales mediante nombres
de parentesco constituye un procedimiento generalizado en las lenguas europeas,
pues aparece en numerosas variedades lingiiisticas de familias muy diversas y para
distintos tipos de animales. Cabria estudiar de un modo mucho mas amplio si existen
patrones que permitan determinar la existencia de una relacion cognitiva entre el tipo
de animal (insecto, animal salvaje) y el grado de parentesco que designa la denomi-
nacion seleccionada. Esto inicamente podria llevarse a cabo teniendo en cuenta las
tradiciones populares y creencias de cada una de las culturas en las que se emplean
las denominaciones. Lo que si se ha podido advertir es que los miembros de la fami-
lia mas habituales para conceptualizar y designar a los animales son los parientes por
consanguinidad directa ascendiente de primer (padres) o segundo grado (abuelos).

2.2 Las plantas categorizadas como miembros de la familia

Las plantas pertenecen, igual que los animales, a un dominio conceptual que se
categoriza mediante los miembros de familia en determinadas ocasiones en diversas
culturas. Viereck (2000: 498) comenta que, por ejemplo, en Ucrania se documentan
variantes 1éxicas para referirse al pensamiento ‘planta de la familia de las violaceas’
(DRAE 2001, 5. v.) mediante apelativos del tipo hermano, -a. Igualmente, los atlas
recogen también ejemplos en los que ciertos miembros de la familia constituyen un
referente para conceptualizar vegetales. El ALEC (Atlas Lingiiistico y Etnografico de
Colombia), segin el estudio de Montes Giraldo (1983: 43), incluye numerosos casos
de esta metafora: padron, madre, madrastra, madron y mama son denominaciones
(ALEC 1 235) para designar la ‘cafia (de aztcar) semisazonada que se deja en la
mata’. Segin el mismo autor (1983: 43), esto puede explicarse porque «la mata de
cafla se imagina como una familia en la que la cafla mas madura y alta representa
el papel de cabeza de hogar», ademas, el mismo investigador cree que la voz mas
usada (padron) genera que por extension semantica se empleen otros nombres de
parentesco para denominar a esta planta. Esta categorizacion de la cafia de azucar
refleja que, por analogia, se concibe la estructura de la planta a modo de arbol genea-
logico. Asi pues, mientras que la estructura de un arbol se emplea como fuente de
conceptualizacion de la disposicion y distribucion de las generaciones de una familia
—de ahi la metafora del arbol genealdgico— en los ejemplos del ALEC estamos
ante la metafora inversa, pues los brotes y las partes de una planta se conciben como

I VERBA, 2017, vol. 44: 71-98 = SECCION: ARTIGOS = http://dx.doi.org/10.15304/verba.44.2807 1



78 Carolina Julia Luna

miembros de una familia por su organizacion y su estructura respecto al resto (el
tronco se concibe como el origen y las ramas como los hijos y los nietos). Se trata,
por tanto, de una metafora en la que los dominios que intervienen pueden actuar bien
como fuente bien como meta.

El TLHA y el TLEC también ofrecen algunos ejemplos de este tipo que perte-
necen al ALEA y al ALEICan, respectivamente. Por ejemplo, son muy interesantes
algunas de las designaciones metaforicas recogidas para el canario: la voz abuela es
polisémica en el ambito de las plantas y se emplea para designar tanto una ‘platanera
que da fruto en el afio’ como un ‘tronco que va a dar fruto y ya tiene otro pegado’
(AEICan, 1, 283); abuelo se usa para referirse a una ‘cepa que dio fruto el afio ante-
rior’ (AEICan, 1, 283). En relacion con este ultimo significado cabe sefialar una nota
muy ilustrativa del ALEICan (1, 283) recogida en el punto de encuesta GC10 que se
corresponde con el municipio de Agaete (Gran Canaria): «Hay tres cepas: agiiela,
ihay nieta. La abuela se arranca cuando la nieta da el racimo». En este caso, el orden
del crecimiento de las diferentes cepas se compara con la estructura familiar, de
modo que tres miembros de diferentes generaciones (madre, hija y nieta) se toman
como referencia para designar tres tipos de cepa que nacen de un tronco comun.
Asimismo, también para el canario la voz padre, igual que abuela, se emplea para
denominar una ‘platanera que da fruto en el afio’ (4EICan, 1, 283). El ALEA también
incluye usos parecidos, abuelo y sus diminutivos abuelico y abuelito se usan para
hacer referencia al ‘granillo, grano de uva que no alcanza la madurez’ (ALEA, 1, 199).
Del mismo modo, la voz nieto se identifica con el ‘brote de las plantas’ (4LEA, 11,
344). La forma padre es polisémica, pues el atlas andaluz la recoge en mapas de con-
ceptos diferentes: ‘tronco del arbol’ (4LEA, 11, 337) y ‘primer brote que nace’ (ALEA,
I, 31n). Asimismo, el sustantivo yerno se incluye en este atlas con el significado de
‘seta blanca de anillo (4 garicus campestris)’ (ALEA, 11, 302n).

Todos estos datos constituyen una pequefia muestra del valor cognitivo que
poseen los miembros de la familia en la categorizacion de la realidad y justifican
el interés por el objeto lingiiistico seleccionado para llevar a cabo este estudio. Un
interés que se acrecienta al comprobar que determinados miembros de la familia
son fuentes de conceptualizacion rica en multiplicidad de lenguas. En diferentes
variedades romanicas, por ejemplo, se puede advertir que el uso de las designaciones
madrey padre son habituales en diversos dominios semanticos para hacer referencia
a realidades que se asocian con la idea de origen o creacion, interpretacion metafo-
rico-metonimica en la que los rasgos prototipicos de estos miembros de la familia se
toman como elementos diferenciadores que los distinguen como clases. Asi, segiin
el TLFi (s. v. mere), la mére du vinaigre es la «membrane gélatineuse se formant a la
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surface du vinaigre et étant a I’origine d’une nouvelle production»; y, segtin datos del
ALGA, las designaciones pai de todos ‘pene’ (vol. V, map. 77) y mai dos meus fillos
‘vulva’ (vol. V, map. 145) son también una muestra del valor que las propiedades
procreadoras de los progenitores tienen en la conceptualizacion de la realidad para
comprender el mundo.

2.3 Las partes del cuerpo humano categorizadas como miembros
de la familia

Los casos en los que las partes del cuerpo se conciben y designan mediante
nombres de parentesco son también habituales, aunque se han investigado con menor
profundidad y, por ello, constituyen el objeto de estudio central de esta investigacion.

Los estudios que se han llevado a cabo sobre variacion, universales y léxico del
cuerpo humano recogen pequenas muestras de la aplicacion de esta metafora para
referirse a partes de la anatomia humana. Brown y Witkowski (1981: 601-602), por
ejemplo, analizan designaciones de los dedos de la mano y de los pies en 118 lenguas,
de las cuales 42 presentan denominaciones mediante nombres de parentesco. Algunos
de los ejemplos que recogen pertenecen a lenguas tan diversas como el quechua (dedo
madre ‘pulgar’), el chino mandarin (dedo madre ‘pulgar’), el japonés (dedo padre o
madre ‘pulgar’) o el yoruba (nirio del pie ‘dedo del pie’). Otras investigaciones sobre
lenguas romanicas también recogen muestras de este tipo de categorizaciones meta-
foricas, véanse los casos del gall. seu sobriiio ‘dedo anular’ (Romero y Santos 2002)
y del cat. pare ‘dedo pulgar’ (Julid Luna 2010: 262-265), entre otros.

Existen estudios sobre otros conceptos corporales que también reflejan que
no es extraiio que los hablantes recurran a una categoria familiar para referirse a
una parte del cuerpo. Véase, por ejemplo, la designacion del padrastro del dedo
—*pedazo pequeiio de pellejo que se levanta de la carne inmediata a las ufas de las
manos, y causa dolor y estorbo’ (DRAE 2001, 5. v.)— en espafiol (Colén 1968, 1989)
cuya designacion comun es un nombre de parentesco (padrastro). También destacan
las referencias a la pupila con los apelativos para designar a la madre en lenguas
africanas. Por ejemplo, en una lengua banti Tagliavini (1949: 352) halla la forma
nyuii dz1 ‘pupila’ en la que nyusi equivale a ‘madre’. Los hijos también son fuente de
conceptualizacion y designacion de la pupila en diversas lenguas como el hebreo,
el arabe, el etiope, el tigré (lengua semitica), el somali, el dinka (lengua nilo-saha-
riana), el shilluk (lengua nilo-sahariana), el sungor (lengua nilo-sahariana), el irlan-
dés antiguo, el irlandés moderno, el galés y el breton (Tagliavini 1949: 367-368).
A modo de ilustracion, se pueden citar los ejemplos de las lenguas célticas en las
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que suele designarse a la pupila como el Aijo del ojo. Tagliavini menciona también,
para el irlandés antiguo, las formas mac imlesen (mac imlissen, mac imblissen) y
para el irlandés moderno, mac imreasan o mac imressain en las que mac equivale a
‘hijo’; para el galés, se refiere a mablygad, forma que se compone de mab ‘hijo’ y
lygad ‘0jo’; y, para el breton, cita mab lagad, designacion en la que mab significa
literalmente ‘hijo’ y lagad ‘ojo’.

A continuacién, se presentan algunos conceptos corporales (los dedos de la
mano, el padrastro del dedo y el pestorejo) que se denominan, en algunas de las varie-
dades romanicas habladas en Espafia, con nombres de parentesco. El estudio parte de
la informacion que proporcionan los atlas lingiiisticos regionales y se complementa
con datos lexicograficos y de corpus. En total, se han cotejado 48 mapas linglisticos
de los cuales 17 —que son los que aparecen subrayados a continuacion— recogen las
denominaciones que han servido para llevar a cabo el estudio:

— ‘Dedo pulgar’ (2 mapas de 8): ALCyL (11, 12), ALEA (V, 1270), ALEANR
(VIL, 987), ALECant (*846), ALeCMan (336), ALEICan (11, 502); ALDC (I,
105); ALGa (V, 58)

— ‘Dedoindice’ (1 mapade 7): ALEA (V, 1271), ALEANR (VII, 988), ALECant
(*846), ALeCMan (*336), ALEICan (11, *501)'%; ALDC (1, lista P7)'; ALGa
(V, 57)

— ‘Dedo corazoén’ (3 mapas de 7): ALEA (V, 1272), ALEANR (VII, *988),
ALECant (*847), ALeCMan (*337), ALEICan (II, *501); ALDC (107);
ALGa (V, 56)

— ‘Dedo anular’ (2 mapas de 7): ALEA (V, *1273), ALEANR (VII, *988),
ALECant (*847), ALeCMan (*337), ALEICan (11, *501); ALDC (1, lista P6),
ALGa (V, 55)

— ‘Dedo meiique’ (0 mapas de 8): ALCyL (11, 682), ALEA (V, 1273), ALEANR
(VI1, 989), ALECant (846), ALeCMan (337), ALEICan (11, 501); ALDC (1,
106); ALGa (V, 54)

Aunque en el ALEICan no se dedica ningun mapa a las denominaciones del dedo indice ni del
dedo corazon, se ha considerado oportuno incluir en este apartado las formas que el mapa del dedo
meriique recoge para hacer referencia a estos dedos.

En muchos puntos de encuesta de este atlas para este concepto y también para el del dedo anular no
se han recogido respuestas, por ello, seguramente, el ALDC no ha dedicado un mapa a representar-
las sino que las ha incluido en forma de lista en los apéndices finales (ALDC, vol. I: pp. 307-308,
LLISTES DE RESPOSTES PARCIALS).
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— ‘Padrastro’ (8 mapas de 8): ALCyL (111, 683), ALEA (V, 1276), ALEANR
(VIL, 991), ALECant (848), ALeCMan (*338), ALEICan (111, 1077); ALDC
(I, 111); ALGa (V, 141)

— ‘Pestorejo’ (1 mapade 3): ALEA (V, 1228), ALEANR (VI11, *957), ALeCMan
283

El corpus de analisis de este epigrafe lo conforman 38 formas Iéxicas que se han
extraido de los datos referidos a 6 conceptos distintos (“padrastro’, ‘pestorejo’, ‘dedo
pulgar’, ‘dedo indice’, ‘dedo corazén’, ‘dedo anular’) que albergan los mapas de
los 8 atlas lingiiisticos regionales de la Peninsula Ibérica (ALCyL, ALDC, ALECant,
ALeCMan, ALEA, ALEANR, ALEICan, ALGa).

2.3.1. Los dedos de la mano

La conceptualizacion de los dedos de la mano y de los pies como miembros
que conforman una unidad familiar es, segiin Brown y Witkowski (1981), un pro-
cedimiento bastante habitual en distintas lenguas del mundo. Estos investigadores
hallaron ejemplos de este tipo de motivacion léxico-semantica en 42 de las 118
lenguas que estudiaron. Entre estas 42, se hallan lenguas como el chino manda-
rin, el japonés, el quechua y el yoruba. Los autores sefialan que no se encuentran
ejemplos de lenguas europeas; sin embargo, como se puede documentar en los atlas
lingiiisticos, existen diversas formas Iéxicas de este tipo en las variedades romdnicas
peninsulares. Es mas que probable que la ausencia de designaciones de este tipo en
las variedades europeas a la que se refieren se deba al tipo de materiales de consulta
que emplearon, pues se basaron esencialmente en las informaciones de repertorios
lexicograficos. Esto permite recordar la necesidad de que cualquier investigacion
sobre variacion Iéxica se realice mediante la consulta tanto de datos lexicograficos
como geolingiiisticos, tal y como Garcia Mouton (2010) y otros investigadores han
sefialado en distintas ocasiones.

Los mapas del espafiol, el catalan y el gallego que recogen las denominaciones
de los cinco dedos de la mano reflejan que para todos los dedos, excepto para el
mefiique, se emplea algiin nombre de parentesco como denominacion de esta reali-
dad en alguno de los atlas:

a) ‘dedo pulgar’: cat. pare (ALEANR, Hu 406); gall. pai de todos (ALGa,, L

21,27)
b) ‘dedo indice’: cat. mare (ALEANR, Hu 406)
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¢) ‘dedocorazon’: gall. padre de todos (ALGa, L4; AS), pai de todos (L 11-12,
15,20-21, 25-26; O 13, 20-21; P 22, 24; C 32); esp. dedo madre (ALEANR,
Na 304), gall. nai de todos (ALGa, C 44); gall. irmau de todos (ALGa, L 13),
esp. tu padrino (ALEICan, LP 10)

d) ‘dedoanular’: gall. sobririo (ALGa,C 10-11, 13-14,17-18,23-24, 33,37, 40,
45;P1-2,6,11,13,18-19,22,24,27,29,31-33;01-2,5-6,9-10,16,23,29,31;
L5, 28, 35-36; A 2); gall. sobriniiio (ALGa, O 3, 20; A 4); gall. seu sobriiio
(ALGa,C2,12,16,21-22,29,39,42-43,46;,P3,9-10, 12, 14, 16-17,21, 23,
25-26, 28; L 2, 24, 30, 32, 37; O 25, 30; A 5); gall. sua sobrifia (ALGa, O
13); gall. tiia sobrinia (ALGa , O 11); gall. sua madriiia (ALGa, O 18,21;Z
3); gall. padriio (ALGa, O 24; A 4); gall. seu padrifio (ALGa, Z 2; A 7); esp.
hermanito (ALEICan, Fv 2; Tt 20); gall. irmancifio (ALGa, O 28); gall. seu
irman (ALGa, C 38); gall. seu irmaiiio (ALGa, C 25).

Estos datos muestran que mientras para el catalan y el espafol las denominacio-
nes presentan un caracter testimonial, pues son escasos los usos de las formas Iéxicas
de parentesco'?, en gallego, en cambio, es mucho mas habitual este procedimiento.
Incluso para alguno de los dedos, como es el caso del anular, es la designacion mas
frecuente, tal y como han demostrado Romero y Santos (2002: 313) y como se ha
podido confirmar en Julid Luna (2010: 335-369). Este dedo se denomina general-
mente en gallego con la voz sobrifio, con alguna de sus multiples variantes dimi-
nutivas (sobrifiifio) o acompaiada de un determinante posesivo (seu sobrifio, sua
sobrifia, tua sobrifia). Ademas, entre las designaciones menos extendidas se encuen-
tran distintos nombres de parentesco que probablemente se originen por extension
semantica ya que tienen como referentes otros miembros de la familia (sua madrina,
padrito, seu padriio, hermanito, irmancinio, seu irman, seu irmaiiio), un procedi-
miento que no es extraordinario, tal y como Montes Giraldo (1983: 43) muestra para
conceptos relacionados con el maiz que se han mencionado anteriormente (§ 2.2.).

En todos los ejemplos, parece que el origen de las designaciones se deberia a una
metafora ontoldgica de personificacion (LOS DEDOS SON PERSONAS > LOS DEDOS SON
MIEMBROS DE UNA MISMA FAMILIA > LA MANO ES UNA FAMILIA) a partir de la que los
dedos, por sus caracteristicas individuales y también por formar parte de un grupo en
el que hay miembros semejantes, se comparan con un clan familiar en el que cada uno
de ellos posee un rol determinado, cuya adjudicacion suele estar relacionada con el

12- Los atlas recogen dos denominaciones en catalan, una para el ‘dedo pulgar’y otra para el ‘indice’,

y otras dos en espaiiol, una para el ‘dedo corazén’ y otra para el ‘dedo anular’.
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tamafio, la posicion que ocupan en la mano y las funciones que desarrollan. Bracchi
(1988: 100), en un trabajo sobre el dialecto bormino —variedad italiana hablada en
Lombardia—, se refiere a las personificaciones de los dedos de la mano y menciona
que es habitual que el vinculo que se establece entre los dedos sea de caracter fraternal
ya que estos dedos «nelle tradizioni infantili, vengono spesso personificate nei ‘cin-
que fratellini’ che agiscono di comune accordo». Sin embargo, como veremos, no en
todas las lenguas se establecen vinculos fraternales entre los dedos.

La conceptualizacion de los dedos como una familia —aunque no es univer-
sal'3— sucede no solo en las variedades romanicas que hemos analizado sino tam-
bién en otras lenguas (Brown y Witkowski 1981). Asi, el pulgar, el indice y el dedo
corazon tienden a equipararse con los progenitores de la familia (‘pulgar’: cat. pare
‘pulgar’ gall. pai de todos; ‘dedo corazon’: gall. padre de todos, gall. pai de todos,
dedo madre, nai de todos) muy probablemente porque ocupan una posicion privi-
legiada respecto al resto de dedos (el primer lugar o el central), quizd comparable
a la posicion de mando o guia que tendrian el padre y la madre en el seno familiar,
0 porque poseen un tamafio mayor. El resto de dedos suelen compararse con otros
miembros de la familia: el dedo anular seria el sobrino respecto del dedo corazon
—de ahi el empleo del determinante posesivo en gall. seu sobrifio, gall. siia sobrifia,
gall. tiia sobrifia—, y, con menos frecuencia, la madrina, el padrino o el hermano en
relacion con el dedo meiiique.

En todos estos casos parece que la conceptualizacion de los dedos como miem-
bros de una misma familia esta condicionada por el folclore oral infantil, que seria
el origen principal de este tipo de categorizaciones. En las retahilas catalanas que
suelen emplearse para jugar con los nifios y ensefarles los nombres de los dedos,
se reflejan los usos documentados en el mapa del ALEANR para la frontera catala-
no-aragonesa, pues mientras el pulgar se identifica con el padre y el indice con la
madre, el resto de dedos no tienen ninguna equivalencia con otros miembros de la
familia. Véase un ejemplo en una de las multiples retahilas que recopilan Veny y
Pons (1998: 213): «aquest ¢€s el pare, aquest és la mare, aquest fa les sopes, aquest
se les menja totes i aquest fa piu-piu que no n’hi ha pel xirimiu». Asimismo, las
canciones gallegas suelen asociar el dedo corazon con el padre («este ¢ o meimifio,
este € o seu irmancifio, este é o pai de todos, este € o furabolos e este 0 matapiollosy,

13 Véase el estudio de Bennett (1982) sobre las denominaciones del dedo anular en las lenguas
germanicas en el que no se recoge ningiin nombre de parentesco entre las diferentes variedades
lingiiisticas y variantes denominativas estudiadas: (inglés) ring-finger, (neerlandés) ringvinger,
(aleman) Ringfinger, (danés) ringfinger, (frison) ringfinger, (noruego) ringfinger, (sueco) ringfin-
ger, (danés) rinfinger.
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Delso et alii 1990) y el dedo anular con el sobrino («Este ¢ o dedo menifio, este ¢ o
seu sobrifio, éste ¢ o mayor de todos, éste ¢ o furabolos, y éste o matapiollosy, Pérez
Vidal 1967: 71), datos que coinciden exactamente con los atestiguados en los atlas.
De acuerdo con Romero y Santos (2002: 315) la eleccion de la voz (gall.) sobrisio
para designar el dedo anular no tiene razon alguna de ser desde el punto de vista
de la categorizacion de este miembro en la familia, pues su empleo parece que esta
condicionado esencialmente por la rima con la voz (gall.) menifio ‘mefiique’, lo que
explicaria que muchos de los otros nombres de parentesco que el ALGa recoge para
el anular posean esta terminacion (padrifio, irmanciiio, madrinia).

2.3.2. El padrastro del dedo

Los atlas lingiiisticos recogen un nada despreciable nimero de variantes 1éxicas
para el padrastro del dedo que presentan origenes y motivaciones muy diversos:
personificaciones (abuelo, enemigo, padrastro), animalizaciones (gatos, gavilanes,
hormigas, perro, -a), creaciones magico-religiosas (diablo), formaciones descripti-
vas (pielecillas, peladura, pellejo), formas metonimicas (u7iero), denominaciones
procedentes de metaforas de imagen (escama, escobilla, espinilla, espiga), etc.

Las antropomorfizaciones, grupo denominativo en el que se incluyen los nom-
bres de parentesco, son las designaciones mas frecuentes de esta afeccion cutanea
que se produce junto a las ufas. Los atlas recogen los nombres de dos miembros de
la familia (el padrastro y el abuelo) para designar esta realidad corporal en espafiol,
catalan y gallego:

a) Espanol: abuelo(s) (ALECant, S210; ALCyL, Av 403), padre (ALEICan, Tf21)
y padrastro, que es la forma mayoritaria en el ALEA, ALeCMan y ALEICan
mientras que en el ALEANR (Lo 103, 305, 501-502; So 600; Z 506; Te
303, 306, 500, 503-504; Gu 400; Cu 200, 400; V 100-101; Cs 301-302) y
el ALCyL (Bu 200, 203, 304-306, 404, 500-502, 504-505, 600-605; So
100-102, 200-201, 203, 400-401, 300-303, 403-405, 500-502, 601-606; Sg
100, 200-205, 400, 402, 404, 500-502; Va 302-303, 401-404, 500, 600; P
502, 600, 602; Av 401; Sa 204, 503) esta forma léxica comparte territorio
con otras designaciones también metaforicas que no mantienen relacion
con la familia (p. e. perros, diablillo, repelones, gatos, escobilla, etc.).
Asimismo, cabe sefialar la presencia de diferentes variantes formales tam-
bién relacionadas con el 1éxico de parentesco: empadrastros (AleCMan, AB
208), padron (ALCyL, So 201), padrazo (ALCyL, Na 204), padrona (ALEA,
Ma 303), padrones (ALeCMan, GU 407), padretito (ALEICan, Go 2).
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b) Catalan: padrastres (ALDC, 73-82, 147, 151, 157-162, 164-173, 175-185,
187-188).
c) Gallego: padrast(r)o es la forma mayoritaria en el ALGa.

Estos datos muestran que en las variedades romanicas hispanicas la forma mas
comun y extendida de referirse a este concepto es (esp.) padrastro / (cat.) padrastre
/(gall.) padrast(r)o. La historia de la motivacion de su origen y uso ha sido amplia-
mente estudiada por German Colon (1968; 1989: 283-296; 2007), quien advierte que
en diversas lenguas del mundo esta afeccion cutanea «lleva nombre que se relaciona
con un sentimiento de enemistad [o] de aversion» (Colon 1989: 283) entre la persona
que lo padece y otra, de ahi su relacion metaforica con el concepto de ‘padrastro’,
pues habitualmente este miembro de la familia suele venir impuesto y suele des-
pertar hostilidades y odios entre otros familiares. El romanista menciona ejemplos
del hausa, una lengua afroasiatica en la que el padrastro se denomina ddnuba, que
literalmente significa ‘hermanastro’ y también casos de otras variedades en las que
a pesar de que no se emplean nombres de parentesco, las designaciones proceden de
personificaciones relacionadas con la enemistad y la envidia: fr. enemie, cat. enemic,
navarro-arag. enemigo, alem. neidnagel, neerl. neijnagel (neid ‘envidia’, Colon
1968: 417), esp. de Colombia mezquino (Colon 2007: 6).

Segun el mismo investigador, todas estas formas de referirse al padrastro del
dedo poseen un origen antiguo y comun basado en una supersticion segin la que
los padrastros son «la manifestacion de un odio o encono de que es victima quien
los padece» (Colon 1989: 283), es decir, la persona que tiene padrastros es victima
de las envidias de sus enemigos. En palabras de German Coldn, es «una supersti-
cion bastante extendida por Europa, el Caucaso y Africa atribuye la aparicion de
los padrastros a la influencia de una persona que nos quiere mal, rencorosa, a una
venganza» (Colon 2007: 6). En la idea de estorbo e inconveniente se halla, por tanto,
el origen del uso de la voz padrastro como designacion de esta afeccion cutanea. Asi,
la percepcidon negativa generalizada que posee la figura del padrastro en la familia
generaria una segunda acepcion, documentada en el Diccionario de Autoridades (s.
v. padrastro), «metaphoricamente se toma por qualquier obstaculo, impedimento,
u inconveniente, que estorba 6 hace dafio en alguna materia» y que daria lugar a
la idea de que quien tiene repelos tiene estorbos e inconvenientes y, por extension
metaforica, se personifican en el estorbo o molestia que puede suponer la figura del
padrastro en la familia. De este modo, los nombres de parentesco en el padrastro
tienen su origen en la cultura y las creencias populares y en la conceptualizacion
negativa de esta figura familiar.
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Por su parte, el uso de la forma (esp.) abuelo ‘padrastro’, inicamente atesti-
guada en dos puntos de la zona norte peninsular alejados entre si, parece que podria
derivar también de una extension semantica por la que el abuelo se considerara tam-
bién, aunque de modo muy distinto, un estorbo en la familia. Véase, en este sentido,
la relacion que mantiene este empleo de la voz abuelo, relacionado con el valor de
‘molestia, inconveniente’ con uno de los significados que aparece en el 7LHA, en
el que la forma (esp.) abuelete aparece, en su tercera acepcion, con el significado
de «piedra situada debajo de la tierra que impide hincar un clavo en ella. [HCAR:
Carchelejo (J.)]». Sin embargo, la escasez de ejemplos de este empleo limita la deter-
minacion del posible origen semantico y motivacional de este nombre de parentesco
como designacion del padrastro del dedo.

2.3.3. El pestorejo

Lavoz (esp.) pestorejo es sinonimo de (esp.) cerviguillo y se usa para designar la
‘parte exterior de la cerviz, cuando es gruesa y abultada’ (DRAE 2001, s. v.), es decir,
es ‘la parte posterior del pescuezo, carnuda y fuerte’ (DECH, s. v. oreja). Su nombre
procede de la descripcion de su ubicacion anatdmica, pues se encuentra detras de las
orejas (POST + AURICULA > post-oreja que, posteriormente, segin el DECH, disimilo
en pestorejo). Este sustantivo, aunque puede emplearse —igual que otros nombres
de partes del cuerpo (oreja, 0jo, lengua, boca, etc., vid. Julia Luna 2013)— tanto para
animales como para personas, es mas frecuente que se use en la descripcion fisica
de los animales, como muy bien reflejan los datos del CORDE. De los 155 ejemplos
que recoge el corpus para esta voz, 119 pertenecen a la misma fuente documental, un
manual americano sobre aves publicado en el siglo XIX (Félix de Azara, 1802-1805,
Apuntamientos para la Historia Natural de los paxaros del Paragiiay y Rio de la
Plata, parrafo 126, CORDE). El resto de documentaciones, aunque son escasas, se
hallan en textos fechados desde el siglo XIII (1.* doc., seglin este corpus, Anonimo,
1240-1250: Libro de Alexandre) hasta el siglo XX.

Se trata de un sustantivo de poco uso actualmente (el CREA recoge Unicamente
4 ocurrencias del término en tres fuentes documentales) quiza porque la parte ana-
tomica a la que identifica posee diversas variantes léxicas y se refiere a una parte
corporal que presenta fronteras difusas y de dificil identificacion, como muy bien
se seflala en el mapa para el concepto ‘cogote’ del ALEA (vol. V, map. 1185): «Este
concepto estd muy proximo, en la mentalidad popular, a los de ‘nuca’, ‘pescuezo’,
‘coronilla’, ‘cabeza’, ‘pestorejo’, con los cuales se confunde a menudo; vid. los
mapas n.° 1188, 1188%*, 1228, 1229».

Las transferencias designativas entre algunas de estas partes son evidentes en
estos mapas y no es de extrafar, pues entre estas formas Iéxicas se establece un
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intrincado conjunto de relaciones semanticas de caracter metonimico dificiles de
describir. Como se puede observar en las definiciones del DRAE (2001)'4, entre ellas
existe una correlacion sinonimica (pescuezo, cerviz, cerviguillo y pestorejo) y una
correspondencia partondmica, es decir, una vinculacion que se establece entre una
parte corporal que forma parte de otra (Andersen 1978) ya que, por ejemplo, el pes-
cuezo es una parte del cuello y el cogote es una parte del pescuezo.

El pestorejo, por su ubicacion, esta en contacto con el nacimiento del pelo que
se halla en la parte posterior de la cabeza, algo que es importante para poder interpre-
tar algunos de los nombres de parentesco que aparecen en los mapas analizados. De

14 La forma cuello, que el DRAE (2001) define como ‘parte del cuerpo que une la cabeza con el

tronco’ es el término general en espaflol que incluye a todos los demas, pues se emplea para
referirse a la totalidad de esta parte del cuerpo, tanto si indica la parte posterior como anterior
del mismo. Pescuezo —procedente de la «disimilacion de un arcaico *poscogo, derivado (con el
prefijo lat. POST “detras de”) de cogo (mas tarde cue¢o) que se encuentra con el mismo sentido,
y es probablemente la misma palabra, de origen incierto» (DECH, s. v.)—, segun los datos de los
atlas (ALEA vol. V, map. 1229; ALEANR, ALeCMan), parece una de las designaciones hoy mas
extendida en la lengua comun para referirse a toda la parte posterior del cuello y se define como
‘parte del cuerpo animal o humano desde la nuca hasta el tronco’. En cambio, la forma cerviz, que
es «vocablo de estilo noble» en todos los romances («port. cerviz, cat. ant. (raro) serviu f., oc. ant.
cervitz, fr. ant. cerviz, it. cervicey), segun el DECH (s. v.), y se define como ‘parte dorsal del cuello,
que en el hombre y en la mayoria de los mamiferos consta de siete vértebras, de varios musculos y
de la piel’, no se halla en los atlas para ninguno de los conceptos examinados y parece haber caido
en desuso en la lengua vulgar, pues los corpus documentan empleos del término para referirse a
esta parte del cuerpo desde el siglo XIII hasta la actualidad. El CORDE, por ejemplo, recoge 126
ocurrencias de la voz en el siglo XX tanto para el espaiiol europeo como americano en obras de
diverso género (novelas, obras de botanica, tratados religiosos, libros de historiografia, etc.).
Pestorejo 'y cerviguillo son, a diferencia de las anteriores, voces especializadas en designar un tipo
de pescuezo, segun la definicion del DRAE (2001) anteriormente citada, pues se usan para referirse
a esta parte del cuerpo cuando es gruesa y protuberante. Por su parte, los sustantivos cogote y nuca
se refieren, a diferencia de los otros términos, a la parte superior del pescuezo, por tanto, mantienen
una relacion directa de partonomia con este concepto. Sin embargo, estas relaciones, que pueden
trazarse a partir de las definiciones lexicograficas, no son las que los hablantes establecen entre
los términos en la lengua comun, ya que la confusion entre las designaciones de los conceptos
mencionados esta bastante extendida.
La confusion también puede comprobarse si se contrastan las formas 1éxicas de los mapas que, por
ejemplo, dedica el ALEA a alguno de estos conceptos: ‘pestorejo’ (ALEA, vol. V, map. 1228) se
designa generalmente con el sustantivo morrillo, y con menos frecuencia con las variantes testuz,
pestorejo, cogote, cotorrillo, pescuezo, arruga, cachorro, mantorrillo, mollera, colodrillo, etc.; el
‘pescuezo’ (ALEA, vol. V, map. 1229) incluye como forma mas extendida la voz pescuezo y como
variantes minoritarias las voces morrillo, cuello y colodrillo; 1a ‘nuca’ (ALEA, vol. V, map. 1186)
se designa generalmente como nuca, aunque también presenta algunas formas que reflejan la
confusion con otras partes de la cabeza (pescuezo, mollera, cogote, cerebro, testuz); finalmente,
para el concepto ‘cogote’ (ALEA, vol. V, map. 1185), aunque la forma mayoritaria es cogote, son
diversas las variantes recogidas (testuz, cuello, celebro, pescuezo, mollera, colodrillo, craneo,
corona, cogote alto, etc.) y similares a las que se han comentado para los otros conceptos.
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los tres atlas del espaiiol en los que se dedica una pregunta a las denominaciones de
esta parte del cuerpo (ALEA, ALEANR y ALeCMan), inicamente el ultimo presenta
formas léxicas que aparentemente se pueden relacionar con nombres de parentesco.
Abuelo(s) es la forma mas frecuente en las provincias de Guadalajara, Ciudad Real y
Toledo y sus variantes formales aparecen testimonialmente también en estas provin-
cias: abuelillos (CR 503, 508; GU 106, 505), abuelicos (CR 406-407, 605), abuelitos
(TO 310) y abueletes (TO 301 (2.% resp.), 608).

Las respuestas del ALeCMan reflejan que en las provincias occidentales y en
Guadalajara la forma mas frecuente de designar el pestorejo es el sustantivo abuelos
o alguna de sus variantes diminutivas (abuelillos, abuelicos, abuelitos, abueletes).
Estos datos contrastan considerablemente con la ausencia de antropomorfizaciones
en los mapas del ALEA y del ALEANR para el mismo concepto, lo que parece que
podria deberse a dos cuestiones, una relacionada con la metodologia de obtencion
de respuestas y otra, con las caracteristicas del informante, tal y como se pretende
demostrar a continuacion.

En el caso de los mapas de Andalucia y de Aragon, Navarra y La Rioja, el con-
cepto de ‘pestorejo’ se corresponderia, segin la pregunta que figura en los dos mapas
(cfr. ;Como se llama el bulto de carne que los que estan gordos, tienen en la parte
posterior del cuello, debajo del cogote?), con la parte posterior del cuello humano, es
decir, con el significado que recogen los diccionarios y los corpus para este término.
En cambio, segun reflejan los datos del ALeCMan, la pregunta correspondiente a
este concepto en este territorio parece que podria estar relacionada con otro signi-
ficado, pues todas las respuestas apuntan a otra realidad, esto es, al pelo que cae en
la nuca cuando las mujeres se lo recogen (el pelo del gusto, pelos del mal gusto,
pelos del coraje, pelitos del coraje, mechas, tolanos, pelos viejos, viejos', reviejos).
Ni el Cuestionario del ALeCMan (Garcia Mouton y Moreno Fernandez 1988) ni el
mapa del concepto ‘pestorejo’ incluyen la pregunta que se formul6 para obtener las
respuestas, por ello, cabria suponer que quiza no se expresd en una pregunta concreta
sino que se sefialo la parte del cuerpo para la que se queria obtener informacion. Se
trata de un método habitual, al menos para el Iéxico del cuerpo humano, como indi-
can las anotaciones de algunos de los mapas del ALEA sobre este campo semantico'®.
Se podria pensar en otra hipotesis para explicar la falta de coincidencia de variantes

15 La séptima acepcion de la entrada correspondiente a la voz viejo del DRAE (2001) remite al lema
tolanos, forma marcada como voz propia de Andalucia que significa ‘pelillo del cogote’.

16 Véase, por ejemplo, el map. 1184 del ALEA (vol. V) sobre el concepto ‘las sienes’, en el que se
indica «formulabamos la pregunta sefialando» o el map. 1208 (vol. V) sobre el concepto ‘nariz’,
en el que se anota «sefialabamos con el dedo nuestra narizy.
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léxicas entre los atlas mencionados y el ALeCMan: parece que las diferencias podrian
estar motivadas por cuestiones relacionadas con las diferencias de sexo de los infor-
mantes. Mientras que en el ALEAy el ALEANR las respuestas las emitieron hombres,
en el ALeCMan, el cuestionario sobre el 1éxico del cuerpo humano lo respondieron
las mujeres por considerarse que son informadoras mas especializadas en este campo
semantico (Garcia Mouton y Moreno Fernandez 1988: IX). Asi pues, es probable
que los hombres relacionaran el concepto ‘pestorejo’ con una realidad distinta a la
que la vincularon las mujeres, tal y como se puede observar al contrastar los mapas.
Para ellos, no existe posible asociacion con el pelo que se puede encontrar en esta
parte del cuerpo, en cambio, para las mujeres, la respuesta principal se relaciona con
el cabello que cae sobre la nuca cuando las mujeres se recogen el pelo en un mofio.

El origen de la denominacién abuelos, por tanto, podria ser una transferencia
conceptual y designativa basada en una metonimia por la contigliidad fisica que
existe entre los pelos que estan en contacto con el pestorejo y el propio pestorejo.
Se trata de metonimia de caracter espacial no ajena al 1éxico del cuerpo humano,
pues seria semejante a la que sucedio, por ejemplo, entre las diferentes voces latinas
que designaban las partes del ojo (CILIUM, SUPERCILIUM, PALPEBRA, GENA), términos
que podian denominar, en la mayoria de los casos, las tres partes del ojo (Julid Luna
2007) y que evolucionaron de forma distinta en las lenguas romanicas.

Ahora bien, el origen del uso de la voz abuelos para referirse a los pelillos del
cogote no parece tener una explicacion demasiado evidente a pesar de que se docu-
menta en diferentes obras lexicograficas. En el diccionario académico aparece desde
la 14.% ed. del DRAE (1914)"7 como sinénimo de folano (2.* acep.) —forma Iéxica
también recogidaenel ALeCMan (GU 108,316,318,509; AB209,211,213)—que se
define como ‘cada uno de los pelillos cortos que nacen en el cogote’. Este sustantivo,
tolano, se documenta en el DRAE por primera vez en la 4.% ed. (1803). La remision
de abuelo a tolano se elimind en la 18.* ed. (1956) y aparecio el siguiente signifi-
cado en el lema abuelo (5.* acep.): «fig. Cada uno de los mechoncitos que tienen las
mujeres en la nuca a uno y otro lado del nacimiento del cabello. U. m. en pl.». De
forma indirecta, este sentido de la voz abuelo se atestigua también en la definicion
de recogeabuelos, palabra que los corpus no recogen (CORDE, CREA, CNDHE)
y que el Diccionario académico —y posteriormente otras obras lexicograficas no
académicas'®*— incluye en su lemario también desde la edicion de 1914 (14.7 ed.) con

17" Lainformacion de este diccionario y de los que se citan a continuacion se ha llevado a cabo a partir
de la consulta del NTLLE (2001).
18 José Alemany y Bolufer 1917: Diccionario de la lengua espariola, Barcelona: Ramén Sopena; Ma-
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el significado de ‘abrazadera, generalmente de concha, que las mujeres se ponen en
la base del peinado para sujetar los tolanos o abuelos’. Ademas, cabe sefialar que el
mapa del ALeCMan dedicado al concepto ‘pestorejo’ presenta este compuesto léxico
en un punto de encuesta (GU 309).

La especializacion del significado de abuelos —que evoluciona desde una iden-
tificacion general con los ‘pelos del cogote’ hasta una mas especifica en la que se
asocian estos pelos con los que les quedan sueltos a las mujeres cuando se hacen un
moflo— podria servir para formalizar una hipdtesis de la motivacion de su uso. Es
probable que la designacion abuelos se deba a que estos pelos se relacionan unica-
mente con los que quedan sueltos en la nuca de las abuelas —que seria empleado, en
este caso, con el sentido de ‘mujer mayor’ y no con el primer significado de paren-
tesco (‘madre de alguno de los dos progenitores’)— cuando se hacen los mofios.
Asi, se tomaria la persona (abuela) por una parte de su cuerpo (los pelos de la nuca);
se trata, por tanto, de una metonimia del tipo EL TODO POR LA PARTE. Esto explicaria
que la voz se documente y recoja siempre en género masculino y en plural (abuelos,
abuelillos, abuelicos, abueletes, abuelitos). El uso de abuelo, por tanto, en este caso,
no parece surgir de una asociacion de las relaciones de parentesco con la categori-
zacion de las partes del cuerpo sino que la evolucion semantica quiza parte de un
sentido y uso secundarios, el que identifica la voz abuelo, -a con cualquier ‘persona
anciana’. Esto parece confirmarse al comprobar que la segunda forma léxica mas
frecuente después de abuelos para este concepto en el ALeCMan es viejos junto a
otras variantes (reviejos, los pelos viejos).

3. CONCLUSION

En las paginas anteriores se ha expuesto un conjunto de datos sobre el modo en el
que las relaciones de parentesco sirven al ser humano para comprender el mundo. Del
contraste de la informacion expuesta en los epigrafes 2.1. y 2.2. y del analisis llevado
a cabo en 2.3. se pueden extraer diferentes conclusiones lingiiistico-cognitivas acerca
del valor que adquiere el concepto ‘familia’ en la categorizacion de la realidad.

En primer lugar, se ha podido comprobar que el dominio 1éxico-semantico del
parentesco, ademas de ser un concepto fuente relevante en la comprension del mundo
animal (Alinei 1997) y vegetal (Montes Giraldo 1983; Viereck 2000), también sirve,

nuel Rodriguez Navas 1918: Diccionario general y técnico hispano-americano, Madrid: Cultura
Hispanoamericana; Aniceto de Pagés 1925: Gran diccionario de la lengua castellana, autorizado
con ejemplos de buenos escritores antiguos y modernos, Barcelona, Fomento comercial del libro.
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en algunos casos particulares, como dominio origen de conceptualizacion de las
partes del cuerpo. A pesar de que, segun se ha podido comprobar en el § 2.1., el
campo semantico de los animales es el que parece presentar el mayor numero de
ejemplos en los que las relaciones de parentesco son fuente de categorizacion, el
estudio desarrollado en el § 2.3. demuestra que, para determinadas partes del cuerpo,
la familia también constituye una referencia cognitiva y denominativa. Se trata de
partes pequefias y no prototipicas, motivos por los que presentan un alto grado de
variacion designativa (Julid Luna 2011). Cabe senalar, ademas, que los resultados
obtenidos servirian para completar las informaciones aportadas por Mario Alinei
(1984, 1989, 1997, 2005) en sus investigaciones sobre zoonimos para una posible
caracterizacion semasioldgica del campo semantico de parentesco. De todas formas,
los datos demuestran que la familia posee una importante presencia en el modo de
entender el mundo pues, aunque los testimonios corresponden solo a algunos con-
ceptos corporales, el hecho de que la mente humana establezca un vinculo entre dos
realidades tan diversas y ajenas como son la anatomia humana y los miembros de
una familia permite advertir que las relaciones familiares se convierten en referen-
cias desde el punto de vista cognitivo para comprender el mundo.

En segundo lugar, el examen individualizado de las diferentes designaciones
muestra que las motivaciones que originan que las partes del cuerpo se conciban
como miembros de una familia son muy diversas: creencias populares (esp. padras-
tro ‘padrastro’, esp. abuelo ‘padrastro’), el folclore oral infantil vinculado a los jue-
gos iniciaticos que las madres ensefian a los nifos (gall. seu sobririo ‘dedo anular’,
gall. sua sobrifia ‘dedo anular’, cat. pare ‘dedo pulgar’, cat. mare ‘dedo indice’, gall.
irmau de todos ‘dedo corazén’, esp. hermanito ‘dedo anular’) y motivos fisicos (esp.
abuelos ‘pelos del cogote’). En el caso de los dedos de la mano, especialmente en
gallego, variedad para la que el nombre de parentesco sobririo es la designacion mas
frecuente del dedo anular, debe sefalarse, asimismo, que la motivacion folcldrica
va acompanada de motivos asociados a la rima, pues el nombre que debia darse al
dedo anular tenia que rimar con el del dedo meiiique (gall. menirio) y la voz sobririo,
ademas de ser un nombre de parentesco, muy frecuente en las canciones infantiles,
rima con el mencionado sustantivo.

En tercer lugar, las motivaciones anteriormente mencionadas se manifiestan
mediante diferentes procedimientos cognitivos. En el caso de los dedos, el meca-
nismo de categorizacion es la metafora ontologica de personificacion mediante la
que se interpreta que cada uno de los dedos, debido a su individualidad en la mano,
se corresponde con un miembro de una familia compuesta por cinco personas que
tienen autonomia pero que forman parte de un clan. Para el nombre del padrastro del
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dedo, el procedimiento es mixto, pues se trata de una metafora y una metonimia, esto
es, de una metaftonimia (Goossens 1995). El dolor que produce la afeccion cutanea
genera que se conciba como una molestia. Por un proceso metaforico, esta molestia
se asocia con la molestia, dafio o perjuicio que pueden causar algunos miembros
de la familia —en otras lenguas, la metafora se vincula a otras personas que no
pertenecen a la familia pero que también se consideran molestas (fr. enemie, alem.
Neidnagel, Colon 1968: 417)— como pueden ser el padrastro y el abuelo con su
comportamiento hacia otros miembros de la familia. Asi, se toma a la persona por su
comportamiento mediante una metonimia del tipo LA PERSONA POR LA MOLESTIA QUE
PUEDE CAUSAR. El padrastro se concibe como negativo debido al papel que posee en
la familia, ocupar el lugar de la figura paterna y ejercer de padre cuando no lo es. Es
distinto el caso de la voz abuelo para esta parte del cuerpo, quiza podria tratarse de
una extension metonimica a otras personas de la familia con las que puede tenerse
una relacion molesta en algin momento, asi, se concebiria el abuelo como alguien
que estorba. Asimismo, para el caso de la designacion del pestorejo, el ultimo con-
cepto examinado, la forma abuelos parece que podria tener origen en un proceso
metonimico del tipo la parte por el todo (EL PESTOREJO POR LOS ABUELOS QUE POSEEN
PELO EN EL), asi los pelos que se ubican en la parte posterior de la cabeza, se llaman
abuelos porque se asocian con los que poseen todas las personas mayores. De este
modo, el concepto de ‘abuelo’, en este caso, no esta vinculado a la figura familiar
sino, por extension metonimica (los abuelos son mayores > todas las personas mayo-
res son abuelos), al de ‘persona mayor, vieja o anciana’.

Finalmente, se observa que existen miembros que se asocian con valores nega-
tivos (el abuelo, el padrastro serian estorbos o impedimentos) y otros como el padre
y la madre que constituyen elementos esenciales en la familia nuclear, esto es, la
compuesta por padres e hijos. El padre y la madre se vinculan con valores positivos
y se relacionan en las canciones infantiles con los dedos que tienen mas fuerza fisica
(cat. pare ‘dedo pulgar’) y mas aptitudes (cat. mare ‘dedo indice’). Es probable que
el lugar que ocupan en la mano —aparecen situados al principio, si se concibe el
pulgar como el primer dedo— sean motivos importantes para ser concebidos como
el padre y la madre en el clan familiar que conforman los dedos en la mano. De
igual modo, cabe mencionar que los miembros de la familia que aparecen repre-
sentados en los procesos cognitivos de categorizacion corporal pertenecen tanto a
aquellos miembros que forman parte de la familia prototipica, designada nuclear
(Leech 1985 [1974], 325), y conformada por los padres y sus hijos (madre, padre,
hermano) como a aquellos que forman parte de la familia no nuclear (abuelos,
padrinos, sobrinos, padrastros).
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En esencia, los resultados obtenidos indican la necesidad de seguir investigando
los atlas no solo desde una perspectiva onomasioldgica sino también semasiolo-
gica, motivacional y contrastiva porque este es el tinico modo de extraer el maximo
rendimiento a la informacion que albergan los mapas de la geografia lingiiistica y
aproximarse al origen de las motivaciones de la lengua popular y al modo en el que
ser humano establece relaciones cognitivas entre dominios conceptuales distintos.
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