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RESUMEN. Algunos estudios recientes (Briz & Hidalgo 2008; Cepeda 1999; Dorta & Dominguez
2004; Hidalgo 2010; Martin Butragueiio 2003; Martinez Hernandez 2015; Romera & Elordieta
2002, entre otros) coinciden en la idea de que la realizacion prosodica de ciertos marcadores
discursivos puede ser determinante para su interpretacion precisa en contexto: en la mente de
los especialistas ha acabado calando, pues, la importancia de lo prosédico como factor decisivo
para explicar la riqueza funcional de los marcadores. No extrafia en este sentido que el DPDE
(Diccionario de Particulas Discursivas del espariol: http://www.dpde.es/) incluya entre sus
elementos descriptivos un apartado especifico dedicado a la prosodia. Dentro de en este ambito,
la presente investigacion se propone explicar la versatilidad funcional de algunos marcadores
conversacionales a partir de las matizaciones prosodicas que puedan recibir contextualmente para
la expresion de atenuacion pragmatica. En concreto, nuestro objetivo es describir la disposicion
acustica de los marcadores bueno, hombre, jeh? y vamos cuando expresan valores de atenuacion.
Para desarrollar nuestro estudio partimos de un corpus conversacional (Briz & Grupo Val.
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! El estudio que presentamos ha contado con el soporte financiero de los proyectos de investigacion
Es.Var Atenuacion: la atenuacion pragmadtica en el espaiiol hablado: su variacion diafasica y
diatépica (Ministerio de Economia y Competitividad de Espafia, ref. FF12013-40905-P) y Andlisis
melodico del habla y modelos didacticos (Ministerio de Economia y Competitividad de Espaiia,
ref. FF12013-41915-P).
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Es.Co. 2002), sobre el que aplicaremos un protocolo especifico de analisis fonoprosodico. Las
conclusiones a que llegamos apuntan vias favorables, tanto tedricas como metodologicas, para
continuar esta linea de investigacion.
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ABSTRACT. There is considerable agreement among experts (Briz & Hidalgo 2008; Cepeda
1999; Dorta & Dominguez 2004; Hidalgo 2010; Martin Butraguefio 2003; Martinez Hernandez
2015; Romera & Elordieta 2002, among others) that the prosodic realization of certain discourse
markers can be crucial for their accurate interpretation in context. In other words, prosody
has been recognized as a decisive element to account for the functional richness of discourse
markers. In this line, the DPDE (Particle Discursive Dictionary of Spanish: http://www.dpde.es/)
includes among its descriptive elements a specific section on prosody. The aim of this article is to
account for the functional versatility of some conversational markers on the basis of the prosodic
features they can show in context, paying special attention to cases where they convey pragmatic
attenuation. More specifically, we aim at describing the acoustic arrangement of markers such as
bueno, hombre, ;eh? y vamos when used as mitigators. The study draws on data from a corpus of
conversation, Val.Es.Co (Briz & Grupo Val.Es.Co. 2002), which has been analysed acoustically
paying attention to prosody. Our results so far suggest that this is a promising line of research, both
theoretically and methodologically.

Keywords: Attenuation, discourse markers, phonopragmatics, intonation.

1. INTRODUCCION: OBJETO DE ESTUDIO

Entre quienes se dedican al estudio de los marcadores discursivos, existe la idea
generalizada de que la realizacion prosodica de estos puede ser determinante para
precisar su interpretacion en un contexto dado. Se acepta asi que, al menos ciertos
marcadores, se apoyan de forma inequivoca en los elementos prosodicos para la inter-
pretacion de su polifuncionalidad (Martinez Hernandez 2015: 108). Trabajos especifi-
cos como los de Briz e Hidalgo (1998), Dorta y Dominguez (2004), Martin Butraguefio
(2003) o Hidalgo (2010) exponen con detalle algunos de los aspectos relativos a esta
interfaz (marcadores del discurso y componente prosodico). Martin Zorraquino (1998:
23) afiade al respecto que la polifuncionalidad de ciertos marcadores «esta en relacion
con la aptitud de las particulas extraoracionales para recibir rasgos suprasegmentales
distintos (sobre todo, la entonacién), con los que se contribuye a matizar el valor
semantico-estilistico (el sentido) de dichas unidades». Casos paradigmaticos en este
sentido son los de unidades como claro o bueno, cuyo espectro funcional es a todas
luces muy diverso, ciertos enfocadores de alteridad como hombre, vamos, mira u oye,
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etc. o, en términos de Briz (1998: 207-208), algunos marcadores metadiscursivos de
control del contacto como jno?,;sabes?, jverdad? o jeh?

Por otro lado, la organizacion del discurso oral comporta la exigencia de
comentar, ordenar, hacer digresiones, etc. (Landone 2009: 143-144), actividades
comunicativas e interactivas que favorecen la manifestacion de valores (des)cor-
teses relacionados con el proceso de acuerdo o desacuerdo conversacional o con
la busqueda de implicacion entre los interlocutores, lo que puede condicionar, por
ejemplo, el uso de recursos lingiiisticos atenuantes (en muchos casos de indole (des)
cortés) entre los que hay que contar con algunos de los llamados marcadores discur-
sivos conversacionales?, medios de relacion capaces de favorecer la tension en la
conexion interlocutiva o el contacto fatico (Briz 1993:43 o 1998: 106).

Se trata de comprobar, pues, hasta qué punto la clase pragmatica de los mar-
cadores discursivos constituye una categoria permeable a la accion de los rasgos
fonicos (particularmente los de ambito prosddico), alcanzando asi mayor precision
su funcion discursiva. Algunos autores justifican este comportamiento en los mar-
cadores porque «su flexibilidad tonal permite conducir de manera muy matizada las
inferencias» (Martin Butragueiio 2003); una de esas funciones contextuales seria,
precisamente, el sefialamiento de valores (des)corteses.

En cualquier caso, ya que un estudio fono(des)cortés de los marcadores repre-
sentaria una perspectiva demasiado amplia para el espacio de esta investigacion,
nuestro interés se limitard a la descripcion de algunos valores afenuantes que, de
acuerdo con su matizacion prosodica, puedan expresar los marcadores conversacio-
nales bueno, hombre, vamos y jeh?, que funcionan asi como sefales procedimenta-
les que permiten a los interlocutores «inferir la dindmica y el equilibrio relacionales»
(Landone 2012: 303), y cumplen «con la funcion de orientar al oyente sobre las
inferencias que debe hacer a proposito de las relaciones socioafectivas entre hablan-
tes» (Cortés & Camacho 2005: 25-26, 79).

2 En este sentido Lopez Serena y Borreguero (2010: 471) entre sus funciones discursivas asignan
expresamente a bueno una funcion atenuadora, en el ambito de la denominada «macrofuncion
cognitiva/ funciéon modalizadora» propia de algunos marcadores.

I VERBA, 2017, vol. 44: 35-70 = SECCION: ARTIGOS = http://dx.doi.org/10.15304/verba.44.2637 |



38 Antonio Hidalgo Navarro

2. MARCADORESY (DES)CORTESfA. MARCADORES Y ATENUACION
2.1 (Des)cortesia y atenuacion: principios generales sobre sus relaciones

Aunque no pretendemos desarrollar un estado de la cuestion sobre las diversas
teorias de la (des)cortesia o su relacidon con la funcion pragmalingiiistica de la ate-
nuacion, es, no obstante, conveniente, aclarar por qué los conceptos de (des)cortesia
y atenuacion se hallan vinculados y representan, ademas, ambitos pragmaticos en
los que algunos marcadores, como los estudiados en este trabajo, despliegan una
parte de sus capacidades funcionales.

Asi, de acuerdo con Caffi (1999), el empleo de recursos atenuadores obedece a
necesidades comunicativas de eficiencia interaccional, y a necesidades relacionales
de construccion de la identidad y de manejo de la distancia emocional entre interlo-
cutores: una de las funciones mas frecuentes de la atenuacion es expresar cortesia,
salvando la imagen del interlocutor (y a veces también la propia) cuando se realiza
un acto de amenaza a la imagen (Face Threatening Act), en términos de Brown y
Levinson (1987).

En nuestro enfoque partimos de la priorizacion del concepto de cortesia como
estrategia conversacional, centrada en la mitigacion de conflictos (los interlocutores
tratan de seleccionar formas lingiiisticas que se acomoden a la continuidad de la rela-
cion comunicativa), de modo que los recursos lingiiisticos de atenuacion funcionan
como resortes pragmaticos de una forma de cortesia mitigadora: son atenuadoras
aquellas situaciones en que el hablante trata de suavizar sus imposiciones salva-
guardando la imagen negativa del interlocutor (en términos de Brown & Levinson
1987), o procurando mantener la autoestima de este®. Otros trabajos, criticos con esta
concepcion «negativa» de las relaciones sociales de Brown & Levinson, arguyen
que la expresion cortés no obedece inicamente a la intencion de evitar o reparar
amenazas; Leech (1983: 83-84), Bravo (2000: 1504-1505) o Hernandez Flores
(2001: 38) demuestran la existencia de actos inherentemente corteses, dedicados a
la confirmacién de la imagen social de los participantes, o derivados simplemente
de su deseo de estrechar relaciones sociales. Es esta, pues, una cortesia valorizante,
vinculada a causas «positivas» (colaborar, agradar, apoyar al otro), cuya expresion
esta vinculada, de acuerdo con Albelda & Briz (2010: 242-243), con el empleo de

3 En cualquier caso, hay que tener en cuenta que atenuacion y cortesia no son fenémenos de ida y
vuelta, ya que muchas formas de atenuacion no estan sometidas al principio de cortesia, como en
el enunciado Mamda me he hecho un rotito en el pantalon (ejemplo tomado de Briz 2007) donde
existe atenuacion sin cortesia.
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rasgos lingiiisticos intensificadores (exageraciones, superlativos, etc.), rasgos que,
sin embargo, no afectan a la presente investigacion*,

Una perspectiva mas globalizadora del fenomeno implica la inclusion del estu-
dio de la (des)cortesia en la orbita de la cortesia comunicativa. Un ejemplo de esta
vision es Bernal (2005), quien distingue entre actos descorteses, actos anticorteses 'y
actos corteses’, divididos estos ultimos a su vez en actos colaborativos, atenuadores
y valorizantes: son colaborativos cuando el hablante coopera discursivamente con
el interlocutor a través de diferentes estrategias (mostrar interés por el discurso del
otro, ayudar al interlocutor en la elaboracion de los enunciados, manifestar acuerdo
y empatia con el interlocutor por medio de risas, etc.); son valorizantes cuando su
finalidad discursiva es valorar positivamente al interlocutor, halagarle y hacerle que-
dar bien; y son atenuadores cuando pretenden evitar las tensiones en la interaccion y
reparar posibles riesgos de amenazas al interlocutor. En el estudio de la (des)cortesia
cabe reconocer, en definitiva, una conexion funcional entre atenuacion y cortesia no
necesaria, pero si habitual®.

2.2 Usos (des)corteses de los marcadores. Marcadores y atenuacion

En el complejo relacional que constituye la comunicacion lingiiistica, el uso
de los marcadores puede contribuir a canalizar la expresion de matices (des)cor-
teses. Siguiendo la clasificacion de Martin Zorraquino y Portolés (1999), Landone
(2009: 156-159) situa asi el empleo de ciertos marcadores de modalidad epistémica
y dedntica como sefiales conversacionales aptas para expresar la actitud del hablante
con respecto a lo enunciado; incluye también los enfocadores de la alteridad como
marcadores capaces de funcionar como indices de relacion con el interlocutor (pp.
157-158). Otros marcadores conversacionales de modalidad epistémica (los de

4 Puesto que el centro de atencion de este trabajo es la descripcion de usos atenuantes de los mar-
cadores estudiados, en el apartado 4 unicamente se hace referencia a otros usos, como los intensi-
ficadores, de forma puntual, con el objeto de exponer algun tipo de contraste funcional, y solo en
aquellos casos en que resulte especialmente relevante.

5 Los actos descorteses son aquellos que no desean preservar la imagen del otro, sino todo lo
contrario, la deterioran o la destruyen; los actos anticorteses no son corteses ni descorteses y se
caracterizan porque no siguen las normas sociales establecidas por el/la hablante. En algunas
situaciones, el uso de insultos o groserias no produce efectos descorteses entre los interlocutores,
sino que refuerza la afiliacion y el sentimiento de solidaridad entre estos.

o Sobre las posibles situaciones que puedan favorecer la presencia de atenuacion con o sin cortesia,
para no extendernos en exceso en este articulo, remitimos al lector a los trabajos especificos de
Holmlander (2007) o Briz (2012), donde se revisan en detalle tales cuestiones.
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evidencia) funcionan a veces como indices de la actitud del hablante hacia el men-
saje, o bien dicha actitud se hace eco de la del interlocutor; algunos marcadores de
modalidad deodntica orientan, en fin, a la expresion de lo volitivo y de lo afectivo
(Landone 2009: 158-159), incluso como formas de autorreafirmacion del hablante
(este es el caso de los enfocadores del ego).

Los valores (des)corteses (y también los atenuantes) de los marcadores parecen
tener que ver, en fin, con la funcion cognitiva que Lopez Serena & Borreguero (2010:
441) asignan a esta categoria’, teniendo en cuenta sobre todo la aptitud de ciertos
marcadores para expresar el grado de compromiso del hablante con la veracidad
de lo que dice, o su disposicion afectiva o emotiva respecto de lo dicho (funcion
modalizadora de la enunciacion).

El contenido procedimental de los marcadores y operadores argumentativos
en el didlogo encierra, en definitiva, movimientos cooperativos que ayudan a las
inferencias del interlocutor: un determinado marcador puede llegar a favorecer la
funcidn de atenuacion del enunciado como recurso de matizacion de su orientacion
argumentativa o contraargumentativa, en el marco de otros matices de indole (des)
cortés que, eventualmente, puedan desarrollarse en un discurso dado.

No faltan al respecto apreciaciones que abordan esta funcion atenuadora en
algunos marcadores (entre ellos los que hemos tomado como objeto de estudio en
nuestra investigacion). Destaca como afirmacion programatica la opinién de Martin
Zorraquino (2001: 58) para quien «algunos marcadores discursivos estan estrecha-
mente vinculados con las estrategias de la cortesia verbal. Sirven para marcar la
cortesia positiva —crear acercamiento entre los interlocutores, por ejemplo—, o
para sefalar la estrategias de cortesia negativa —atenuar, por ejemplo, la fuerza
ilocutiva de un acto de habla directivo—».

7 Esta funcion «engloba todas aquellas funciones adoptadas por los marcadores para poner de relie-
ve las relaciones que se establecen:

a) entre los contenidos proposicionales de los diversos elementos oracionales e interoracionales
del texto, es decir, el tipo de relacion logica que existe entre ellos y su papel en la construccion
argumentativa del discurso (funcion logico-argumentativa);,

b) entre los contenidos expresados lingiiisticamente en el discurso y los conocimientos compar-
tidos o presupuestos por los participantes en la comunicacion, que le permiten al destinatario
poner en marcha distintos mecanismos cognitivos de deduccion e induccion (funcion inferen-
cial);

¢) entre el contenido textual y la actitud del hablante, que expresa desde su grado de compromiso
con la veracidad de cuanto afirma hasta su disposicion afectiva o emotiva respecto de lo dicho
(funcion modalizadora de la enunciacion)» (Lopez Serena & Borreguero 2010: 441-442).
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También Alvarez Muro (2005) plantea la posibilidad de que ciertos marcadores
expresen atenuacion en la ilocucion, mitigando la fuerza ilocutiva del enunciado,
modificandola o camuflandola de alguna manera; la atenuacion de la ilocucion
mitigaria, pues, la fuerza del enunciado al encubrir o enmascarar las intenciones
del hablante (Koike 1994). Pascual (2013), por su parte, habla explicitamente de
un bueno atenuante: en los casos que analiza, bueno cumple la funcioén de atenuar
los actos de tomar la palabra, introducir un nuevo tema, rectificar lo que se venia
diciendo, etc.

Por su parte, Albelda & Cestero (2011) en su propuesta de estrategias asociadas a
la funcion de atenuacion?, a partir de la Estrategia 6. (Corregir y reparar) plantean
la posibilidad de que algunos marcadores del discurso posean funcioén atenuadora:
este seria el caso de los marcadores atenuantes correctores (bien minimizando la
disconformidad dialogica o bien atenuando y protegiendo la propia imagen monolo-
gicamente): bueno, o sea, pues, hombre, mujer, etc. (Fuentes 1993; Briz 1998; Pons
2003; Garrido 2004; Cuenca 2008)°. Por otra parte, en relacion con la Estrategia 8.
(Implicar al ta en lo dicho por el hablante) la forma mas comin de atenuar seria
el recurso a formulas faticas de peticion de consentimiento al 7 (jno?, jvale?, ;jqué
te parece?), o de presentacion de alternativas (;...o0 qué?).

En otro reciente trabajo Albelda y otros (2014) aluden al uso de ciertos marca-
dores atenuantes que se presentan como:

— movimientos de reformulacion (p. 34): bueno, o sea, hombre, mujer, etc.

matizan o corrigen el acto de habla anterior (por ejemplo, suavizandolo);

— movimientos de concesividad (pp. 34-35):

- movimientos concesivo-opositivos que minimizan la disconformidad
dialogica o justifican monologicamente; estructuras frecuentes de este
tipo son: si,... pero; no, pero; no, pero si; no es que... pero; no, tienes
razon; bueno.... pero; vale... pero

8 Las estrategias consideradas por estas autoras son las siguientes: 1. Minimizar o difuminar la
cantidad o cualidad de lo dicho; 2. Rebajar la asercion expresandola en forma de duda o de
incertidumbre; 3. Desfocalizar los elementos de la enunciacion personal o temporal; 4. Acotar
o restringir lo dicho (la opinion, la asercion, la peticion); 5. Justificar; 6. Corregir o reparar; 7.
Realizar concesiones; 8. Implicar al ti en lo dicho por el hablante; 9. Formular actos directivos de
forma indirecta.

K Teniendo en cuenta esta misma estrategia de «corregir y repararn» (de acuerdo con Albelda & Ces-
tero 2011), Flores y Ramirez (2015: 110), identifican también en su estudio el uso de marcadores
con funcidn correctora como subestrategia con un papel predominantemente protocolario, ya que
sirve para reparar el posible desacuerdo dialégico de la comunicacion. Entre los marcadores que
cumplirian esta funcion estan bueno, o sea, pues, hombre.
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- particulas discursivas concesivas al inicio de una intervencion reactiva
(bueno, vale, ...);

— particulas discursivas y expresiones de control de contacto con el inter-
locutor: formas y construcciones que buscan y solicitan el consenti-
miento del interlocutor (;no?, jvale?, jeh?, ;qué te parece?, ;sabes?),
que le dan opciones (Jo qué?), que buscan su alianza o que minimizan
disconformidades;

— formas de tratamiento y formulas apelativas: formulas apelativas conven-
cionalizadas del tipo oye, mira, escucha, atiéndeme una cosa, mujer, hom-
bre, va, vamos, venga, etc.; minimizan lo dicho si existe un potencial de
amenaza, o para atender situaciones de negatividad.

3. MARCADORES Y PROSODIA

Como ya indicara Yndurain:

nuestro lenguaje cotidiano esta lleno de los llamados ‘bordoncillos’ o ‘muletillas’ que,
en efecto, son apoyaturas sobre las que vamos descansando y tomando impulso en el
esfuerzo de hablar (...) su empleo en la conversacion la dota de un medio social, de
una situacion determinada, de donde, con la cooperacion del gesto y el tono pierde
imprecision y gana en poder alusivo (1964: 2).

En una linea similar, Barrenechea (1969: 42) aludia al hecho de que la interpre-
tacion del sentido de ciertos marcadores se vincula con la posicién que ocupan en el
enunciado, con el contexto, con el conocimiento de lo referido y, por supuesto, con
el papel de las seniales suprasegmentales.

Mas recientemente, Martin Zorraquino y Montolio (1998: 13-14) defendian que
«otro ambito de estudio pendiente de una investigacion mas profunda es el que afecta
a los rasgos suprasegmentales (como la entonacion, la cantidad silabica, la posible
autonomia tonal de los marcadores —su delimitacion por pausas—, etc.)».

En este sentido, uno de los aspectos mas complejos para la descripcion gra-
matical de las particulas discursivas es su capacidad de matizacion a través de las
propiedades fonicas (el acento, la cantidad silébica y la entonacion, sobre todo). No
son, de hecho, situaciones aisladas o esporadicas, sino comportamientos constantes
asociados a factores pragmaticos definidos: el ambito del hablante por oposicion
a la esfera del oyente, por ejemplo, en cuanto puntos de referencia diversos en el
proceso de la comunicacion (Martin Zorraquino 1998: 34). En otro trabajo, Martin
Zorraquino (2001: 60-70) defiende explicitamente que cuando ciertos marcadores
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son empleados como estrategias atenuadoras de una fuerza ilocutiva asertiva (marca-
dores de contextualizacion evidencial como claro, desde luego, o apéndices modali-
zadores comprobativos como /no?, ;jverdad?) son matizados convenientemente por
los rasgos prosodicos (la entonacion especialmente), que subrayan asi eficazmente la
intencion atenuante de la asercion por parte de hablante.

Briz (1993 y 1998: 224-229) aporta notas concretas sobre esta cuestion al refe-
rirse a los que denomina marcadores conversacionales metadiscursivos'. Asi, por
ejemplo, el verbo decir con tonema de suspension introduce el estilo directo en los
relatos conversacionales y actua como marca de frontera entre lo precedente y lo
consecuente, como transicion de habla necesaria en la actividad formulativa del
hablante (Briz 1998: 207-208). Por su parte, los metadiscursivos de control del con-
tacto" presentan realizaciones melodicas especificas, generalmente interrogativas en
su forma, aunque su valor apelativo no siempre sea claro (;no?, ssabes?, jverdad?,
Jeh?, etc.).

Martin Butraguefio (2003) demuestra con datos cuantitativos y cualitativos
hasta donde la prosodia llega a ser un factor relevante en la evaluacion funcional de
muchos de los marcadores, especialmente destacable en el caso de estructuradores
de la informacion, conectores, reformuladores, operadores argumentativos y marca-
dores conversacionales'?. En una linea similar, los trabajos de Hidalgo (2010) o mas
recientemente de Martinez Hernandez (2015) vienen a reforzar metodologicamente
la idea de una vinculacion necesaria entre la polifuncionalidad de los marcadores y
su matizacion prosodica.

10 Para Briz (1998: 199-200) son marcadores metadiscursivos aquellos que sirven «de apoyo a los
interlocutores para formular y reformular sus mensajes y al mismo tiempo para agarrar y ordenar
las partes de los mismos». Dentro de estos marcadores hay que diferenciar entre los metadis-
cursivos de control del mensaje (marcas reguladoras de inicio, marcas de progresion, marcas de
cierre...), y los marcadores metadiscursivos de control del contacto (Briz 1998: 224), equivalentes
en general con los enfocadores de la alteridad (Martin Zorraquino & Portolés 1999), que se
relacionan con la funcion interpersonal (marcas que manifiestan la relacion entre los participantes
de la conversacion y cumplen un papel expresiva-apelativa y fatica —/entiendes?, jsabes?, oye,
fijate, entre otras—, presentandose en el discurso, en palabras de Meneses (2000: 330) «como
formulas autorreafirmativas que refuerzan o justifican los razonamientos de los hablantes ante sus
interlocutores, ya sea como argumentos, conclusiones, retardos en la comunicacion, llamadas de
atencion para mantener o comprobar el contacto, o bien como formulas exhortativas y apelativas
que impliquen activamente al interlocutory.

1 Veéase en nota 10 la definicion de marcadores metadiscursivos de control de contacto.

2. Lanomenclatura que emplea este autor se refiere a la propuesta desarrollada por Martin Zorraqui-
no y Portolés (1999).
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4. ANALISIS FONOPROSODICO DE USOS ATENUANTES EN
LOS MARCADORES BUENO, HOMBRE, VAMOS Y ;EH? EN LA
CONVERSACION COLOQUIAL

4.1 Corpus de referencia, hipodtesis de partida y metodologia de analisis

4.1.1 Sobre el corpus

Nuestro corpus discursivo de referencia es la conversacion coloquial, entendida
como expresion prototipica del discurso oral, ya que cuenta con la presencia de inter-
locutores cara a cara que participan simultaneamente en el marco de una relacion
interpersonal que se va construyendo a lo largo de la interaccion (Landone 2009:
134); hemos empleado, en concreto, el corpus publicado por Briz y Grupo Val.Es. Co.
(2002), contituido por 19 conversaciones coloquiales caracterizadas por:

— su interlocucion en presencia (cara-a-cara)

— su inmediatez (caracter actual y ausencia de planificacion)

— una toma de turno no predeterminada

— su dinamismo conversacional

— su cardcter cooperativo (en relacion con el tema de conversacion y la inter-

vencion del interlocutor).

Si a estas caracteristicas se afiaden los denominados rasgos situacionales o
coloquializadores® (relacion de igualdad entre hablantes, en cuanto a sus papeles
sociales en la conversacion, segun su estrato sociocultural, su profesion, etc., y en
cuanto a sus papeles funcionales'*; relacién vivencial de proximidad: conocimiento
mutuo de los interlocutores; marco de interaccion familiar, relativo al entorno
fisico cotidiano de la conversacion y a la relacion personal que los interlocutores
mantienen con dicho espacio fisico; tematica no especializada), la conversacion
serd coloquial.

Las expectativas abiertas por el Estado de la Cuestion esbozado en los aparta-
dos 2 y 3 de este trabajo asi como la frecuencia relativa de determinados marcado-
res en el corpus, han determinado que hayamos concentrado nuestro analisis en el

3 La mayor o menor presencia de rasgos coloquializadores nos permite diferenciar entre conver-
saciones coloquiales prototipicas y periféricas. Se dispone asi de una base de comparacion para
determinar hasta qué punto, en una conversacion coloquial, las variables sociales de los informantes
determinan sus realizaciones lingiiisticas o si, por el contrario, la situacién es capaz de nivelar
dichas diferencias por la accion conjunta (o parcial) de los rasgos coloquializadores.

4 En virtud de la propia situacién comunicativa la relacion entre dos interlocutores puede ser simé-
trica o asimétrica.
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comportamiento de bueno, hombre, jeh?", teniendo en cuenta que sus funciones
mas habituales se sitian en un marco dialogico y relacional (Landone 2009: 140,
157-158). Por su frecuencia en el corpus manejado, también hemos incluido vamos
en este estudio, limitando los comentarios a sus usos atenuantes y excluyendo otros
usos interjectivos no estrictamente atenuantes. En definitiva, hemos restringido
nuestro interés a estos cuatro marcadores:
a) por su caracter genuinamente conversacional (todos ellos tienen un claro
fundamento dialogico-relacional);
b) por su relativa frecuencia en el corpus manejado;
c) por la facilidad con que, de acuerdo con los estudios consultados, tales
marcadores se pliegan a matizaciones prosodicas con repercusiones prag-
matico-contextuales decisivas (entre ellas la funcion de atenuacion).

4.1.2 Hipdtesis de partida

Retomando las observaciones e ideas preliminares apuntadas en 1, estamos
en condiciones ahora de consolidar una hipotesis de partida: segiin su realizacion
fonica especifica (considerados los aspectos segmentales y/o suprasegmentales),
los marcadores bueno, hombre, ;eh? y vamos pueden contribuir a la atenuacion
pragmatica de un acto enunciativo.

4.1.3 Metodologia de andlisis

El procedimiento para comprobar el grado de cumplimiento de la hipdtesis
previa arranca del reconocimiento, a partir del corpus seleccionado, de los diferen-
tes usos de cada uno de los marcadores, prestando una atencion mas especial a los
empleos pragmaticos atenuantes, de acuerdo con las premisas teéricas apuntadas
en 2. Hemos aplicado, ademas, con intencion de rigor metodologico la propuesta
desarrollada por Albelda & Cestero (2011), Briz & Albelda (2013) y Albelda, Briz,
Cestero, Kotwica & Villalba (2014), trabajo este ultimo donde se establecen cuatro
criterios funcionales fundamentales que hemos considerado como referencia para
determinar el valor atenuante de un segmento discursivo (en nuestro caso el del
marcador propiamente dicho), a saber:

15 Estos marcadores tienen el estatus de enfocadores de la alteridad en la propuesta de Martin Zo-
rraquino y Portolés (1999) o marcadores metadiscursivos de control del contacto en la propuesta
de Briz (1998).
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— Funcioén 0. Velar por si mismo evitando o reduciendo el compromiso del
hablante con lo dicho, sin que medie directamente un interés de la imagen.
Autoproteccion sin imagen'®.

— Funcion 1. Velar por si mismo autoprotegiéndose por lo dicho o por lo
hecho, con un interés de ganar o no perder imagen. Autoproteccion con
imagen. Salvaguarda del yo. Curarse en salud".

— Funcién 2. Prevenir una posible amenaza a la imagen del otro o un posible
obstaculo en la consecucion de una meta. Prevencion. Salvaguarda del yo
vy del tu'®,

— Funcion 3. Reparar una amenaza a la imagen del otro o una intromision en
el territorio del otro. Curacion. Salvaguarda del yo y del tu'.

Se evitan asi responsabilidades sobre lo dicho, sin que se encuentre involucrada la imagen de los
interlocutores.

Se integran aqui diversos fenomenos de autoimagen (proteccion del espacio o del beneficio para
el yo), formas empleadas para evitar responsabilidades de lo dicho en tanto que afecta o puede
afectar a la imagen propia, para evitar o minorar responsabilidades que puedan dafiar o suponer
una amenaza a uno/a mismo/a, para autoprotegerse generalizando o expresando lo dicho como una
evidencia, recursos que expresan preocupacion por el qué diran los demas, o que se emplean para
ser politicamente correcto a la hora de hablar de ciertos temas, de ciertas personas o instituciones,
o0 bien para minimizar las autoalabanzas.

Se previene cuando se sabe que realmente la otra persona queda implicada por una accion que la

puede dafiar. Para seleccionar esta funcion, en el contexto ha de quedar explicito que, de algin

modo, se ataca la imagen, el territorio o el beneficio del otro. En otras palabras, se trata de poner

los medios para que no surja un problema con el interlocutor. Funciones especificas que se inclui-

rian aqui son:

— anticiparse a lo que podria ser un problema en la relacion del yo con el 71, o en los beneficios
que podrian obtener ambos interlocutores;

— prevenir conflictos por usurpacion de territorios o derechos del otro (por ejemplo, evitar una
respuesta negativa si queremos pedir algo);

— prevenir el desacuerdo o evitar un posible desacuerdo o rechazo;

— prevenir lo que puede ofender, atacar o dafiar la imagen o los bienes del otro o de terceros;

— revenir a través de la reduccion la repercusion de lo dicho, generalizando o expresando algo
como una evidencia;

— evitar respuestas o acciones de reaccion negativas, perjuicios.

Esta funcion tiene lugar cuando ya se ha producido el dafo o problema en las relaciones interper-

sonales y, bien el mismo hablante que lo ha causado, bien otro, reparan ese dafio acudiendo a la

atenuacion. Algunas funciones mas concretas de la reparacion son:

— reparar los daflos que se han producido ya a la imagen de otros;

— reparar conflictos que se han producido por usurpacion de territorios o derechos del otro;

— resolver un problema que se ha producido ya en la relacion con el otro o en los beneficios que
pueden obtener ambos interlocutores;

— reparar el desacuerdo, la disconformidad ya expresados, por ejemplo justificandolo de algiin modo;

— reparar lo que se entiende que ha ofendido o ha podido ofender al otro, o dafado la imagen o
los bienes del otro.
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20

Una vez reconocida la funciéon atenuadora de cada marcador en su contexto,
mediante la herramientas indicada previamente (Funcién 1, Funcion 2, Funcion 3),
hemos procedido al andlisis fonoprosddico de todos ellos, adaptando el protocolo pro-
puesto por Hidalgo (2010), que permite, como apunta Martinez Hernandez (2015: 120):

a)

b)

d)

seleccionar adecuadamente los parametros fonético-fonoldgicos para el
estudio de los diversos condicionantes contextuales de los marcadores del
discurso (constitucion de un contorno melddico aislado y asignacion de un
perfil entonativo o esquema tonal propio);

corroborar la hipétesis de correlacion funcion-prosodia a partir del analisis
de un mismo uso contextual (el atenuante en nuestro caso) en diferentes
marcadores del discurso;

clasificar el comportamiento tonal de los marcadores del discurso no uni-
camente a través de su polifuncionalidad, sino también a través de valores
pragmaticos o contextualizados;

considerar la dimension estructural del discurso en el estudio prosodico de
los marcadores de acuerdo con las fronteras contextuales entre los entornos
anteriores y posteriores, teniendo en cuenta que una secuencia discursiva
puede insertarse en una secuencia estructural mayor.

El protocolo en cuestion asume como criterios de analisis:

a)
b)

c)

d)

la posiciéon del marcador: inicial, medial, o final de grupo entonativo;

la constitucion o no de contorno meldédico propio por parte del marcador;

en caso afirmativo, determinacion del tipo de perfil (tonema) del marcador

(ascendente, descendente, suspendido...);

el entorno prosodico del marcador®:

— con reajuste tonal (en adelante, CR) o sin reajuste tonal (en adelante,
SR) respecto del contexto anterior (realizacion actstica enfatica o no
enfatica del marcador con respecto a dicho contexto);

— con reajuste tonal (CR) o sin reajuste tonal (SR) respecto del contexto
posterior (realizacion acustica enfatica o no enfatica del marcador con
respecto a dicho contexto);

la reduccion/no reduccion fonica del marcador.

Las combinatorias posibles se representan en el analisis de resultados como:
CR - CR (+ reajuste tonal anterior y + reajuste tonal posterior)

CR - SR (+ reajuste tonal anterior y — reajuste tonal posterior)

SR - CR (- reajuste tonal anterior y + reajuste tonal posterior)

SR - SR (- reajuste tonal anterior y — reajuste tonal posterior)
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El analisis de los segmentos de habla seleccionados y de los marcadores se
ha realizado mediante el programa Praat (http://www.fon.hum.uva.nl/praat/), que
permite el estudio preciso de la curva melodica de cada enunciado y el analisis de las
caracteristicas acusticas propias de cada marcador, asi como de los fragmentos ante-
rior y posterior al marcador (entorno prosodico). Brevemente, el modus operandi
en la aplicacion del protocolo puede ejemplificarse a partir del siguiente fragmento
conversacional del corpus de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002), donde aparece un caso
de bueno atenuante en la linea 338:

(1)

335 C: ella no/ ella es mas mirada/ es mas a su madre// mi madre?/

336  era otra triqui- triqui/ y entonces como yo soy muy cascada a
337  mi padre pues claro// a mi m’importa un pito/ pero ella no-

338  bueno/ me importa un pito} no/ porque yo también/ con mi

339  futura nuera?// le he cedido HASTA EL ASIENTO DEL COCHE
340 DE DELANTE Y TODO/

El analisis con Praat de bueno aparece en el Cuadro 1, que incluye los datos
entonativos (curva de pitch) del segmento «bueno/ me importa un pito no/ porque
yo también/ con mi futura nuerat» (la zona sombreada corresponde a la secuencia
acustica bueno):

Cuadro 1

0874403 0210442 1084844
0.4921

A e fwru/ -

[ 021042 3477987

bueno/ me importa un pitof no/ porque yo también/ conmi futura nueraf
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Esquematicamente, la realizacion prosddica aparece estilizada en el Cuadro 2,
siguiendo la ruta de opciones de Praat [Sound> To Manipulation> Edit> Pitch>
Stylize Pitch> Extract Pitch Tier> Draw]:

500

Frequency (Hz)

4.263

Cuadro 2
0
0.839
l Time (s)
bueno / me importa un pitof no/ porque yo también/ con mi futura nuerat

A partir de aqui, aplicando el protocolo se insertan en una hoja de calculo (Tabla
Excel) los datos prosddicos y pragmaticos relativos a este caso de bueno atenuante,
como se observa en el Cuadro 3:

Cuadro 3
Posicién en la | Contorno propio | Entorno prosédico | Entorno prosoédico| Reduccion | Valor (des)cortés
intervencion anterior posterior fonica
MEDIAL DESCENDENTE SIN REAJUSTE SIN REAJUSTE NO Si> ATENUACION

Asi hemos actuado con todos los ejemplos (atenuantes o no) reconocidos para cada
uno de los cuatro marcadores estudiados?'. Posteriormente, la opcion Tabla Dinamica
de Excel nos ha permitido reconocer la presencia de comportamientos «regulares»y

21

Todos los ejemplos atenuantes han sido establecidos a partir de los criterios de reconocimiento

propuestos por Albelda y otros (2014); no obstante, por lo reducido de la muestra hemos prefe-
rido mantener todos estos usos como bloque unitario sin llegar a establecer posibles diferencias
prosodicas entre los diversos criterios asociados a la Funcion 0, Funcion 1, Funcion 2 o Funcion
3. Entendemos que este detalle descriptivo exigiria un corpus mas amplio de datos y el presente
estudio, que cabe definir como piloto, no ofrecia tal posibilidad de refinamiento.
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visualizar la configuracion final de cada variable (posicion en la intervencion, con-
torno propio, entorno prosodico anterior y posterior, reduccion fonica y valor (des)
cortés) en graficos individualizados para cada marcador, derivados del propio analisis.
La valoracion de tales graficos y su interpretacion (que se exponen en 4.2) nos han
permitido extraer las conclusiones que se apuntan al final de este trabajo en 5.

4.2 Estudio particularizado de bueno, hombre, ;eh? y vamos

En lo que sigue presentamos los resultados del analisis individualizado de cada
marcador en sus usos atenuantes. A fin de sustentar dicho analisis, cada descripcion
se inicia con unas notas bibliograficas (Antecedentes) sobre el valor atenuante de
cada marcador y sobre su comportamiento prosoddico, si es que ha habido alguna
observacion al respecto. A continuacion, se presentaran los resultados derivados de
nuestro propio analisis (Analisis).

3.1.1 Bueno

Antecedentes. Para Martin Zorraquino y Portolés (1999) cuando bueno fun-
ciona como enfocador de la alteridad refuerza la imagen positiva del hablante
(normalmente al inicio de una intervencion que implica cierto desajuste, oposicion,
disconformidad, desacuerdo, etc.) o bien sirve para atenuar la posicion del hablante:
en este caso, suele aparecer como respuesta a una pregunta que el hablante siente
orientada en sentido contrario a lo que ¢l opina o prefiere. En su estudio, sin embargo,
no aparece ninguna apreciacion prosodica. Para Briz (1998: 212) bueno en posicion
inicial (con alargamiento de la vocal) puede preludiar un desacuerdo, atenuandolo.

Analisis. Hemos reconocido, efectivamente, ejemplos de este uso atenuador
de bueno; tal seria el caso de (2), en la linea 570, donde A trata de reorientar el sen-
tido de lo dicho en una intervencion previa que contiene un insulto poco aceptable
(«zorrasy):

(2) [H38A1]

566 A: eso fue en COU| ti1] hace un montdn de afios| ya§

567 D: § cuando os liasteis con laa-
568 A: aquellas zorras

569 C: que yo me quedé colgao

570 A: bueno| ligamos/ eso—/ ;0 te quedaste colgao?

571 C: claro
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500
=)
&
5]
g
&
. I
6.674 7.995
l Time (s)
[bueno]] ligamos/ eso—
Posicion enla | Contorno propio | Entorno prosddico | Entorno prosodico| Reduccion | Valor (des)cortés
intervencion anterior posterior fonica
INICIAL DESCENDENTE SIN REAJUSTE SIN REAJUSTE NO Sf> ATENUACION

El caso de (3) constituye a su vez una forma de atenuacion del desacuerdo
patente entre A y B, referido al material (supuestamente oro) contenido en el reloj
del que se habla en la linea 51:

(3) [RB37Bl1]
48 A: porque ya comentandolo p’allat// le dije- digo mira digo gué reloj m 'he encontrao—/

di(go)
49 jmadre mia!// d’algun trasto sera
50 B: si| yoo hombre| yo pienso en principio si seria de oro
51 A: DE ORO| jqué val! bueno| la correa si que era— bueno| de oro

En nuestro corpus hemos reconocido 15 ejemplos de bueno atenuador, cuyas
caracteristicas fonoprosodicas se comentan a partir del siguiente grafico®:

2 En lo que sigue los usos atenuantes de cada marcador quedan enmarcados en los graficos en un
cuadro, a fin de que que puedan visualizarse mejor.
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Grafico 1

INICIAL
M ASCENDENTE - CON REAJUSTE - CON
REAJUSTE

W ASCENDENTE - CON REAJUSTE - SIN
REAJUSTE

no

M ASCENDENTE - SIN REAJUSTE - CON
REAJUSTE

B ASCENDENTE - SIN REAJUSTE - SIN
REAJUSTE

M CIRCUNFLEJO - CON REAJUSTE - SIN

INICIAL
REAJUSTE
T M CIRCUNFLEIO - SIN REAJUSTE - SIN
23 = REAJUSTE
B2 3o 2 INCAL
99 W DESCENDENTE - CON REAJUSTE - CON
£ = REAJUSTE
i)
% & o W DESCENDENTE - CON REAJUSTE - SIN
£2 = REAJUSTE
2
= M DESCENDENTE - SIN REAJUSTE - CON
_ REAJUSTE
]
=] M DESCENDENTE - SIN REAJUSTE - SIN
22 o REAJUSTE
Sg =
£ M SUSPENDIDO - CON REAJUSTE - CON
z INICIAL REAJUSTE

W SUSPENDIDO - SIN REAJUSTE - CON

REAJUSTE

5 MEDIAL #SUSPENDIDO - SIN REAJUSTE - SIN
B o REAJUSTE

2 =

[3

=

L INICIAL

CASOS totales de bueno: 59
NO (DES)CORTES: 37
(DES)CORTES: 22
ATENUACION: 15
INTENSIFICACION: 7

Cuadro resumen

ATENUACION (DES)CORTES

REDUCCION
FONICA

INICIAL | MEDIAL | FINAL | ASCENDENTE | CIRCUNFLEJO | SUSPENDIDO | DESCENDENTE | Sf NO

POSICION CONTORNO

5 10 CR-SR> 1 SR-SR>2 SR-SR>2 SR-SR>7 15
SR-CR> 1 CR-SR>1 CR-CR>1
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*Observaciones

— Posicion. Predominio de posicion medial en los usos atenuantes de bueno.

— Reduccion Fonica. Ningtn uso atenuante presenta reduccion fonica. En
general se mantiene el cuerpo fonico de bueno en todas sus acepciones
pragmaticas.

— Predominio de usos atenuantes frente a intensificadores en los usos de
bueno (des)cortés: 15/7.

3.1.2 Hombre

Antecedentes. Para Martin Zorraquino y Portolés (1999) hombre suele ser una
particula reactiva ante algo implicito o explicito, que matiza sus efectos de sentido
segun su posicion, modulandolos en funcioén de los rasgos fonicos con los que se
combine (tono, cantidad silabica, etc.); los rasgos paralingliisticos también desem-
pefian un papel relevante en este aspecto.

Su funcion fundamental es reforzar la imagen positiva del hablante en tono
amistoso, pero puede servir también para atenuar las intervenciones reactivas o el
grado de disconformidad con lo dicho por el oyente (con un tono menos elevado de
voz en la primera silaba y con tonema suspensivo o alargamiento de la vocal final) o
aminorar su posible enfado. Puede, por otro lado, reflejar cierto aire festivo, chistoso
o alegre, como reaccion a una situacion o un comentario inesperados asumidos como
positivos: el tono suele presentar entonces una marcada elevacion melddica sobre la
primera silaba de la palabra.

El Diccionario de Particulas Discursivas del Espaiiol (DPDE) incluye mas
observaciones sobre este marcador, con abundantes referencias a su prosodia: pro-
nunciado con acento de intensidad sobre la <o0> y con contorno melddico propio
de semicadencia, dentro de sus valores (des)corteses puede apelar cortésmente al
interlocutor mostrandole su alianza, acuerdo y complicidad, reforzando lo positivo
o atenuando situaciones de conflicto o desacuerdo (total o parcial) (véase A en (4)):

“)

C: (())// {en el desiERTO DE LAS PALMAS?

B: (al desierto? van a ir?///(4’’) no me hace mucha gracia/ que vayan al desierto en coche
A: hombre/ no creo que esté muyy alejado

También puede funcionar favoreciendo la atenuacion del desacuerdo, como
en (5):
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®)

S: ¢pero por qué te cortas a ir con un biquini?
A: hombre

J: habra mas de una que le pase lo que a ti

Analisis. En nuestro corpus, la presencia de hombre trata de suavizar ocasional-

mente la eventual discrepancia de opiniones entre interlocutores, desarrollando asi
un evidente papel atenuador, como en 169D en (6):

(6) [H38A1]

163 C: ¢no dijo que co— que te conocia a ti y a uun—?§

164 D: §que— que me conocia a mi
que— conmigo iba/ gente

165 A: [(RISAS)]
166 B: [(RISAS)]$

167 D: § que iban dos o tres [amigos]
168 B: [una conclu]sion bastante [acertadal]
169 D: [¢que ti ibas?] por Blaquing

blau y todo esto| por el Sordo| °(pregunt6)® con dos o tres amigos mas|? yo digo si
si/l'y ((digo)) pues yo— a ti te conozco de haberte visto por ahil y de Pachdl y todo esol/
hombre| cuando teniamoos? diecisiete o dieciocho afios

1412 18.
Time (s)

ytodo eso// [hombre] cuando teniamos diecisiete o dieciocho aflos
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Posicién enla | Contorno propio | Entorno prosodico | Entorno prosodico| Reduccion | Valor (des)cortés
intervencion anterior posterior fonica
MEDIAL CIRCUNFLEJO SIN REAJUSTE SIN REAJUSTE NO Si> ATENUACION

En la misma linea, el empleo de hombre en (7) obedece a la intencion explicita
de S de atenuar el desacuerdo con A (en 820S):

(7) [AP8OATL]
818 S: hoy que ibas a ver a Jaime—

819 A: jclaro! (RISAS)// calla que—/ que me rio cada vez que veo a Jaime? me rio
820 S: pero jhombre!/ ten cuidao que es curilla/ él

821 A: ;ipos quée!?§
822 S: § los Salesianos

823 A: en eel- cuando estdbamos en 1’acampada?

Las caracteristicas fonoprosddicas de hombre atenuador se comentan a partir

del Grafico 2:
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W ASCENDENTE - CON REAJUSTE - SIN REAJUSTE

CIRCUNFLEJO

REAJUSTE

CIRCUNFLEJO

REAJUSTE
W DESCENDENTE - SIN REAJUSTE - SIN REAJUSTE

W SUSPENDIDO -SIN REAJUSTE - SIN REAJUSTE

- CON REAJUSTE - SIN

-SIN REAJUSTE - SIN

CASOS totales de hombre: 20
NO (DES)CORTES: 6
(DES)CORTES: 14
ATENUACION: 2
INTENSIFICACION: 12
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Cuadro resumen

ATENUACION (DES)CORTES

REDUCCION
FONICA

INICIAL | MEDIAL | FINAL | ASCENDENTE | CIRCUNFLEJO | SUSPENDIDO | DESCENDENTE | Si NO

POSICION CONTORNO

1 1 SR-SR> 1 SR-SR>1 2

*Observaciones

— Posicion. Los usos intensificadores de hombre son significativamente mas
abundantes en nuestro corpus (4 en posicion medial, 6 en posicion inicial y
2 en posicion final). Este hecho evidencia la necesidad de ampliar el corpus
en futuras investigaciones a fin de precisar mejor los rasgos prosédicos de
hombre atenuante.

— Contorno. No existe una preferencia clara por un tipo de contorno especi-
fico para el valor atenuante de hombre

— Reduccion Fonica. En general se mantiene el cuerpo fonico de hombre
independientemente de su acepcion pragmatica.

— Predominio de usos intensificadores de hombre frente a usos atenuantes
(12/2); su posicion no parece influir en la funcion desempenada.

3.1.3 ;Eh?

Antecedentes. Para Briz (1998) ;eh? (también ;jno?), segin su posicion en el
enunciado y su articulacion prosodica, permite implicar al oyente para que participe
(permite la alternancia de turno) o reforzar la argumentacion del hablante (funcién
(des)cortés)®. DPDE incluye apreciaciones mas explicitas sobre la variacion pro-
sodica de este marcador y sus implicaciones funcionales en el ambito de la cortesia
atenuadora: se pronuncia con acento de intensidad en la <e>, presenta contorno
melddico propio y esta delimitado por un tonema ascendente de tipo interrogativo.
Al margen de otros valores como el de intensificador o marcador de cortesia valo-
rizante, entre sus posibles valores (des)corteses DPDE incluye el de atenuacion,
especialmente cuando sigue a una peticion, pregunta, recomendacion, rechazo a un
ofrecimiento, o a cualquier enunciado que suponga una cierta amenaza a la imagen
del interlocutor:

2 Estudios mas recientes sobre je/? como el de Montafiez (2007) desarrollan de forma mas exhaus-
tiva estas ideas.
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®)

E: te pongo un Jotabé| peroo/ hielo no hay| con agua/ si quieres

G: no| solo solo
E: ;solo? jah! pues mejor/ te lo pongo porque como no hay hielo1§

G:

pongas mucho ;eh?
E: no| no| yoo te saco la botella? y tii te pones el que quieras

57

§ pero no

Analisis. En nuestro corpus, la atenuacioén con jeh? se manifiesta en algunos
casos como intento de reducir al maximo el efecto de desacuerdo; es el caso de
(9), donde al usar jeh? (linea 155) C trata de reducir al maximo la impresion de
desacuerdo que podria causar en D su opinidn:

(9) [RB37B1]
153 D: eso te cuesta medio kilo
154 A: [[MADRE MIA!]
155 C: [si si si]] pero eso no se te ocurra vendérselo a ese tio por doscientas mil ;eh?

156 D: eso vale medio kilo

500

Frequency (Hz)

o
5.268

Time (s)

\7,61

pero eso no se te ocurra vendérselo a ese tio por doscientas mil [;eh?]

Posiciénenla | Contorno propio | Entorno prosodico | Entorno prosddico| Reduccion | Valor (des)cortés
intervencion anterior posterior fonica
FINAL ASCENDENTE SIN REAJUSTE SIN REAJUSTE NO Si> ATENUACION ‘

Se han reconocido 14 casos de jeh? atenuante, cuyas caracteristicas fonoproso-
dicas comentaremos a partir del Gréfico 3:

VERBA, 2017, vol. 44: 35-70 = SECCION: ARTIGOS = http://dx.doi.org/10.15304/verba.44.2637



58 Antonio Hidalgo Navarro

Grafico 3
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CASOS totales de ;ch?: 48
NO (DES)CORTES: 20
(DES)CORTES: 28
ATENUACION: 14
INTENSIFICACION: 14

Cuadro resumen

ATENUACION (DES)CORTES

REDUCCION

POSICION CONTORNO FONICA

INICIAL | MEDIAL | FINAL | ASCENDENTE | CIRCUNFLEJO | SUSPENDIDO | DESCENDENTE | Si NO

8 6 SR-SR>6 SR-SR>5 SR-SR>2 14
CR-SR> 1
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*Observaciones

— Posicion. Equilibrio en cuanto a jeh? atenuante en las posiciones medial y
final.

— Contorno. En general contorno ascendente o suspendido (en ambos casos
SR-SR). En los usos no (des)corteses también estos contornos son los mas
frecuentes, de acuerdo con el Grafico 3. El contexto de uso parece constituir
un factor mas determinante que la prosodia a la hora de discriminar el valor
preciso, (des)cortés (atenuante o intensificador) o no (des)cortés, de este
marcador.

— Reduccion Fonica: al tratarse de una particula monosilabica, obviamente, la
relajacion fonica no se produce.

— Equilibrio entre usos atenuantes e intensificadores (14/14).

3.1.4. Vamos

Antecedentes. Como marcador discursivo liga dos enunciados y funciona como
reformulador, en el sentido de que suele implicar un nuevo movimiento enunciativo.
En general, el fragmento de discurso que introduce representa una expresion mas
ajustada a lo que el hablante quiere decir: el que habla trata de ir precisando sus
ideas, sus apreciaciones y de que el oyente comprenda su esfuerzo y coincida en su
posicion. Esta funcion puede adoptar diversas manifestaciones con diferencias de
matiz, entre ellas la de reformulacion parafrastica, a modo de explicacion (correc-
cion), rectificando o matizando lo dicho anteriormente, introduciendo el término
correcto, p.e. tras un titubeo (Fuentes 1998: 181). De este valor de particula autoco-
rrectiva de rectificacion o matizacion restrictiva (Romero 2006: 48) puede derivarse
facilmente un sentido atenuador (Romero 2006: 48; Martin Zorraquino & Portolés
1999: 4179)*:

2 Aveces la reformulacion introducida por vamos no es parafrastica sino que sirve para introducir

un resumen o conclusion de lo dicho anteriormente (en este caso vamos suele ir acompanado,
aunque no necesariamente, de que). Para Fuentes (1998: 180) es este un vamos de generalizacion
(etiqueta, conclusion, recapitulacion...), o de expansion (enumeracion, ejemplificacion.). A veces
se combinan el valor de «volver a decir» y lo conclusivo: «vamos» funciona entonces como
«etiqueta» en la conclusion (Romero 2006: 47).

Junto con estos valores vamos puede funcionar también como adverbio modal enunciativo (Fuen-
tes 1998: 183): no aparece uniendo dos segmentos sino apoyando un enunciado, como adverbio
oracional, y su funcién no va mas alla del enunciado en que actiia. Puede presentar también un
valor mixto para aclarar, precisar o intensificar simultaneamente (Fuentes 1998: 184), en cuyo
caso se usa para llamar mas la atencion sobre un segmento determinado. Lo fundamental aqui es
su funciéon modalizadora, de manera que sirve para apoyar el valor modal del enunciado (intensi-
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(10)

En aquellos momentos tu familia no me ayudé nada. Vamos?, a mi al menos eso me parecio

De acuerdo con DPDE el valor atenuador de vamos se da principalmente en

situaciones dialdgicas, cuando el hablante quiere evitar responsabilidades sobre lo
dicho y suavizar un posible desacuerdo; el elemento al que afecta vamos resulta asi
minorizado por efecto de esta particula, como ocurre en (11), donde, en la segunda
intervencion de A, matiza, atenuandola, su afirmacion de la intervencidn previa,
sobre todo, por el desacuerdo existente («insisto, que es opinable»):

an

A: Que podia caber una tercera o una cuarta o una quinta, posiblemente, no se lo niego, pero,
insisto, que es opinable.

B: Yo yo no.

A: Sile parece si le parece, vamos.

B: Si, yo no descarto que sean cualificadas (Oral, Espana, CREA, 14/1/92).

ficador). Sin embargo, en muchos casos no resulta facil delimitar claramente este valor de vamos
como uso diferente del reformulativo, lo que sucede especialmente cuando esta particula aparece
al final del enunciado (Fuentes 1998: 185); cabria preguntarse entonces si su funcion se limita al
enunciado en que aparece o si exige la presencia de un enunciado precedente al que explica o corri-
ge: en todo caso la delimitacion de su valor conector-reformulativo o de apoyo modal-enunciativo
en posicion final dependera del contexto especifico.

También puede servir para rechazar despectivamente lo dicho por el interlocutor; aparentemente
se trata de un uso intetjectivo con funcion intensificadora, pero a veces es destacable el peso del
componente correctivo (conectivo, por tanto) frente al del componente emotivo-subjetivo (Rome-
ro 2006: 47). Se trata de un uso diferenciado de vamos que suele presentar énfasis entonativo en
su uso interjectivo (jvamos!). El valor modalizador de esta particula consiste en la intensificacion
de lo dicho previamente; en estos casos, vamos se usa para llamar la atencion sobre un segmento
determinado: Nos confirmaron que ayer noche estuvo el ministro de informacion de Mauritania
en el campamento de la organizacion intentando dar tranquilidad al tema, pero la angustia no se
puede evitar. Realmente, yo no sé como esto se vive en Espania, pero desde aqui estariamos mds
a gusto en casa, vamos (Cadena COPE, Madrid, Espafia, CREA, 14/01/91).

Por otra parte, la versatilidad distribucional de vamos, tanto en anteposicién como en posposicion,
es una caracteristica frecuentemente mencionada en la bibliografia (Martin Zorraquino & Portolés
1999:4179); para Fuentes (1998) esta particula puede aparecer, incluso, en posicion no intermedia
entre enunciados, como parte incluida en un segundo miembro.

En este caso vamos atenua las inferencias que se deducen del discurso, apuntando a la cooperacion
entre interlocutores, esto es, orientando la implicacion de los interlocutores en una misma perspec-
tiva enunciativa (su valor coincide, pragmaticamente, con el ocasionalmente concesivo de bueno
rectificativo o autocorrectivo): el hablante refuerza su imagen positiva para subrayar algo que no
cree discordancia o para atenuar el sentido de un posible desacuerdo.
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La combinatoria de vamos refleja ciertos usos frecuentes, especialmente en coa-
paricion con pero (pero vamos). En este caso, la presencia de vamos parece neutra-
lizar, atenuandola, la orientacidon contraargumentativa que habitualmente desarrolla
pero; si pero suele conectar dos segmentos de orientacion argumentativa distinta,
la presencia de vamos indica que la formulacion de un miembro equivale a la del
otro, es decir, que el segundo miembro precisa al primero. Es habitual hallar esta
combinacion en construcciones inacabadas (suspendidas):

(12)

P: (Cree que tiene muchos registros?

R: Los justos. Unos cuantos. Tampoco soy sir Lawrence Olivier, pero vames... (E/ Pais,
16/X1/2003:64).

En otros casos, el uso atenuador de vamos representa un recurso estratégico
empleado por el hablante para solucionar problemas asociados a la construccion
del discurso: titubeos, vacilaciones, etc. Véase al respecto el ejemplo (13), donde el
titubeo se localiza en el alargamiento vocalico de dicee:

(13)

S: yo nunca he visto una persona tan enrollada como el Andrés ;eh?

J: jtan enrolla|?

S: si

A: no/ es buena gente/ y te suelta unos pildoretazos que—

J: (te suelta unos [qué?]

S: [¢pil-] pildoretasos?

A: pildoretazos/ que te dicee que vamos| que no se corta en decirte lo que eres (RISAS)
(Briz & Grupo Val.Es.Co, Corpus de conversaciones coloquiales. Madrid: Arco Libros,
2002, 168, lineas 898-904).

Martin Zorraquino & Portolés (1999: 4179) atribuyen a vamos de reformulacion
parafrastica una prosodia més evidente (cadencia), mientras que vamos atenuante
presenta con frecuencia un tonema de suspension. El DPDE sefala que cuando el
tonema demarcativo de vamos es una suspension suele desarrollar un matiz atenua-
dor, como en (14):

(14)
Yo pienso que no, porque a pesar de que es una nifia muy extrovertida, muy simpatica,
sin embargo, yo creo que ella no, no es capaz de fiarse de alguna persona que no
conoce, o0 al menos que haya visto pocas veces, vamos— pienso yo (Esta es su casa,
TVEL, Espafia, CREA, 13/111/91).
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Analisis. Por lo que respecta a los valores atenuantes de vamos, en nuestro estu-
dio de corpus hemos reconocido, efectivamente, tales empleos, como se observa en
(15), en 12A:

(15) H38A1:13

9 B:

coger§

10 D:

§ medio paqu—

11 noo de eso no se llena/// (8”’) [dame cocacola]

Antonio Hidalgo Navarro

iyee pasa las papas!/ jhostiat! medio paquete os habéis hecho ya| cabrones/ déjame

12 A: [falta un poqui]llo mas de sombra pero vamos| tampoco

500

g

g

E

g

&=

T [a—
o \

0.05381 2416

Time (s)

\

falta un poquillo mas de sombra pero [vamos] tampoco

Posicion en la . | Entorno prosddico | Entorno prosodico | Reduccion .
. . Contorno propio . . - Valor (des)cortés
ntervencion anterior posterior fonica
MEDIAL DESCENDENTE SIN REAJUSTE SIN REAJUSTE NO S{> ATENUACION

Las caracteristicas fonoprosodicas de este vamos atenuador se comentan a partir
de los datos derivados del Grafico 4:
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CASOS totales de vamos: 18
NO (DES)CORTES: 9
(DES)CORTES: 9
ATENUACION: 5
INTENSIFICACION: 4
Cuadro resumen
ATENUACION (DES)CORTES
. REDUCCION
POSICION CONTORNO FONICA
INICIAL | MEDIAL | FINAL | ASCENDENTE | CIRCUNFLEJO | SUSPENDIDO | DESCENDENTE | Si NO
5 CR-SR> 1 SR-SR>2 SR-SR> 1 5
SR-SR> 1
*QObservaciones

— Posicion. Todos los casos de vamos atenuante estan en posicion medial.
Podria tratarse de una tendencia de especializacion posicional del marcador
segun su funcion pragmatica atenuadora. En todo caso, la cuestion solo
puede dilucidarse abordando un analisis mas amplio de corpus. Hay que
advertir, no obstante, que en su conjunto, incluidos los usos (des)corteses y
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no (des)corteses de vamos, los casos en posicion medial son mayoritarios
(11 casos en posicion medial frente a 7 en otras posiciones).

Contorno. No parece haber suficientes ejemplos para llegar a conclusiones
claras en este sentido, si bien un hecho constatable es la escasa presencia,
en general, del contorno [descendente SR-SR].

Reduccion Fonica. En ninglin caso hay reduccion fonica.

Equilibrio entre usos atenuantes e intensificadores (5/4).

5. CONCLUSIONES

Resumiendo los hechos mas resefiables, a partir del analisis realizado cabe apun-
tar algunas ideas con respecto a las caracteristicas prosodicas de los usos atenuadores
de los marcadores bueno, vamos, hombre'y ;jeh?:

BUENO atenuante

Predominio de posicion medial

Predominio contorno [descendente SR — SR]

Sin reduccion fonica

Predominio de usos atenuantes frente a intensificadores entre los casos de
bueno (des)cortés

HOMBRE atenuante

Pocos casos con valor atenuante (2 en el conjunto del corpus manejado, 1
en posicion inicial y 1 en posicion medial). Mayoria de usos intensifica-
dores; de ello se deriva la necesidad de ampliar el corpus de estudio para
extraer mas conclusiones

No existe preferencia por un contorno especifico (circunflejo SR—SR> 1
caso, descendente SR-SR> 1 caso)

Sin reduccion fonica

Predominio de usos (des)corteses intensificadores de hombre, frente a usos
no (des)corteses

JEH? atenuante

Hay 8 casos en posicion medial y 6 en posicion final; ninguno en posicion
inicial.
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— Equilibrio entre contornos ascendente SR—SR (6 casos) y suspendido
SR-SR (5 casos); lo mismo ocurre con los usos no (des)corteses de jeh?:
contornos preferentemente ascendente SR-SR (14 casos) y suspendido
SR-SR (5 casos). El contorno melddico no es un factor determinante para la
valoracion precisa de Jeh?, sino mas bien su propio contexto de uso.

— Sin reduccion fonica (se explica por el hecho de que se trata de una parti-
cula monosilabica)

— Equilibrio entre usos atenuantes e intensificadores de jeh?

VAMOS atenuante

— 5 casos en posicion medial; los usos intensificadores de vamos (4 casos)
ocupan las posiciones inicial o final. El uso atenuante parece haberse espe-
cializado en la posicion medial (en todo caso, hay necesidad de un analisis
de corpus mas amplio).

— En cuanto al contorno de vamos atenuante, predominan los contornos no
descendentes: suspendido SR-SR (2 casos), circunflejo CR-SR (1 caso),
circunflejo SR-SR (1 caso)

— Sin reduccion fonica

— En general, se observa equilibrio entre usos (des)corteses atenuantes e
intensificadores (5/4) y usos no (des)corteses (9 casos).

EN RESUMEN:

a) Bueno, como marcador atenuante, aparece preferentemente en posicion
medial, con contorno descendente SR-SR y sin reduccion fonica

b) Hombre no presenta marcas prosoddicas especificas en cuanto a su posicion
o su contorno (lo que debe corroborarse atin con un estudio mas amplio de
corpus); no presenta reduccion fonica. Es mas frecuente como marcador de
intensificacion que como particula atenuante.

¢) ¢Eh? como marca de atenuacion solo aparece en posicion medial o final
(nunca inicial); presenta contornos similares en sus valores atenuantes y en
sus valores no (des)corteses (ascendente SR-SR y suspendido SR-SR); no
presenta reduccion fonica y el papel del contexto es fundamental para la
interpretacion precisa de su funcion pragmatica.

d) Vamos aparece preferentemente en posicion medial como particula ate-
nuante, con contornos suspendidos o circunflejos; no presenta reduccion
fonica. Es muy pareja la proporcion de casos atenuadores e intensificadores.
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En definitiva, aun reconociendo el caracter inicial de la investigacion llevada
a cabo, que debera ser complementada con estudios mas amplios y exhaustivos de
corpus, el analisis e interpretacion de los resultados obtenidos nos permiten afirmar
que, efectivamente, la realizacion prosodica especifica de los marcadores estudiados,
especialmente en los casos de bueno y vamos, juega un papel relevante en su expre-
sion funcional; bueno, de hecho, se comporta con cierta frecuencia como marcador
de atenuacion pragmatica.

No siempre ocurre asi, ya que, en el caso de jeh?, mas que su realizacion pro-
sodica (no muy diferente en los distintos casos), el contexto parece ser determinante
para precisar su interpretacion pragmatica. Para hombre, incluso, se evidencia que
el corpus manejado en este trabajo no permite establecer afirmaciones claras con
respecto a la influencia de la prosodia en su funcionamiento pragmatico especifico,
si bien se puede afirmar que los usos atenuantes, frente a los intensificadores, son
poco frecuentes.
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