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RESUMEN. En este trabajo se comentan los aspectos centrales de la obra de Martin Hummel (2012)
Polifuncionalidad, polisemia y estrategia retorica. Los signos discursivos con base atributiva
entre oralidad y escritura. En el libro se insiste en la necesidad de separar la variedad oral de la
escrita para el estudio de los marcadores discursivos, ya que tanto éstos como las funciones que
desempenian son diferentes en una y otra tradicion, presentando ademas caracteristicas flexivas
divergentes. Las distintas tesis de Hummel son comentadas en conexion con las de otros autores y
el estudio del grupo de los «adverbios enunciativos sintagmaticos» se presenta desde la fraseologia
(«locuciones marcadoras»).
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ABSTRACT. This work deals with the core aspects of the 2012 Martin Hummel’s book
Polifuncionalidad, polisemia y estrategia retorica. Los signos discursivos con base atributiva
entre oralidad y escritura [Polyfunctionality, polisemy and rhetorical strategy. Discursive
signs with attributive base between orality and writing]. The book concentrates on the need to
distinguish between oral discourse markers and written discourse markers. They themselves and
their functions are different in one and another uses of the language, and besides that, they present

! Trabajo surgido en el seno del proyecto de investigacion del Ministerio de Ciencia e Innovacion
Combinaciones fraseologicas del alemdn de estructura [Prep. + Sust.]: patrones sintagmdticos,
descripcion lexicogrdfica y correspondencias en espaiiol (referencia FF12013-45769-P), dirigido
por mi y subvencionado parcialmente con fondos FEDER.
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divergent flective features. Hummel’s different theses are commented on in connection with those
of other authors and a phraseological study of the «syntagmatic enunciative adverbs» («discursive
phrases») is presented.

Keywords: discourse markers, polysemy, Spanish language varieties.

EL LIBRO objeto de la presente resefa se encuadra dentro de la fructifera corriente
investigadora de los marcadores del discurso del espafiol?, corriente en consonancia
con el giro experimentado en la Lingiiistica hacia el estudio de la vertiente pragma-
tica y oral de la lengua que impera desde hace mas de dos décadas.

El volumen de Martin Hummel conecta en sus paginas la tradicion de los
marcadores discursivos con el estudio de los adjetivos y adverbios en el discurso
(por ejemplo Rodriguez Espifieira 2010; Garcés Gomez 2013). Algunas de las teorias
de las que bebe para ello son la Teoria de la Gramaticalizacion por subjetivizacion
(Traugott 2010), la Teoria de la argumentacion de Anscombre-Ducrot (1997) y la
Teoria de la Relevancia (Sperber-Wilson 1986). Ademas, el libro asienta uno de
sus pilares fundamentales en las teorias variacionistas de la lengua desde un punto
de vista sociolingiiistico, en las que cobran relevancia los distintos parametros del
eje diafasico (situacion comunicativa, tema del discurso, etc.), diastratico (nivel
educacional, estrato social, sexo, etc.), diatopico (variedad del espafniol de Chile vs.
espaiol peninsular) y en especial medida el eje diamésico (oralidad conceptual
vs. escrituralidad conceptual®).

Las diferencias entre la tradicion escrita y oral del espafiol transatlantico pro-
vienen de manera particular de la escasa influencia de la norma culta escrita sobre la
variedad oral, situacién que pervive hasta nuestros dias. Asi, Alvarez Muro (2001:
capitulo 1.1.) afirma que

[1]a brecha se hace enorme en la sociedad latinoamericana, porque la distancia existe
no solamente entre quienes usan la escritura para fines cotidianos y quienes la utilizan
profesionalmente, sino entre quienes la conocen y quienes, o bien no la conocen para
nada, o bien manejan apenas rudimentos de ella para fines elementales.

2 Cfr. por ejemplo Fuentes Rodriguez (2009), Loureda Lamas-Acin Villa (2010), Marti Sanchez
(2013), Llopis Cardona (2014), entre otras muchas publicaciones del tltimo lustro. Prueba de la
actualidad del tema es igualmente la organizacion de congresos tematicos sobre marcadores dis-
cursivos en las lenguas romanicas (Madrid, 2010; Buenos Aires, 2011; Campinas, 2012). El proxi-
mo sera el IV Coloquio Internacional — Marcadores del discurso en las lenguas romdanicas: un
enfoque contrastivo, y tendra lugar en Heidelberg (Alemania), del 6 al 9 de mayo de 2015.

3 Cfrr. Koch-Oesterreicher (1985) para los conceptos originales de «konzeptuelle Miindlichkeit» y
«konzeptuelle Schriftlichkeit».
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Ante la complejidad y variedad de las perspectivas de estudio arriba citadas no
queda sino felicitar al autor por haber sido capaz de desarrollar una teoria propia
integradora, poniendo el énfasis en el pardmetro diamésico de los marcadores del
discurso. En palabras del propio autor «el hecho de estudiar un fenémeno desde una
serie de perspectivas distintas integrandolas en un esfuerzo de sintesis multidimen-
sional, presenta la ventaja metodoldgica de contrabalancear el hermetismo de los
analisis monoperspectivales» (p. 409).

Una de las tesis fundamentales de la obra es que la idiosincrasia de las varie-
dades del espaiol en sus distintas manifestaciones posee una relevancia absoluta en
la formacion de nuevos marcadores. Con ello se combate la idea de un espafiol y
de una gramatica homogeneizante del espafol. En efecto, segin Hummel «habria
que idear una gramatica que conciba la lengua como arquitectura variacional en la
que conviven modos de expresarse que tienen una propia tradicion» (p. 260), pero
sobre todo se combate la idea de la prevalencia de la variedad escrita sobre la oral,
que parece haber acompafiado la historia de la Lingiiistica hasta nuestros dias. Sobre
estos prejuicios comenta Alvarez Muro (2001, capitulo 1.1.):

El hecho de haber nacido en un medio en que la escritura es parte de nuestra cotidia-
nidad nos confiere una determinada estructura cognitiva de la que no podemos desha-
cernos para comprender cabalmente la oralidad. En otras palabras, a pesar de nuestros
esfuerzos cientificos por abarcar la oralidad, no estamos limpios del vicio de la escritura.
[...] A los lingiiistas nos persigue particularmente el estigma de las definiciones de la
oralidad como lo secundario, como lo imperfecto®.

En efecto, es precisamente el complejo de superioridad que acompaiia la pers-
pectiva de la lengua escrita segun la norma el que hace caer en la trampa de observar
la oralidad como derivacion imperfecta de la escritura. Mientras que la escrituralidad
se define, de acuerdo con Halliday (1985: 62), por su «lexical density», es decir, por
la variedad de lexemas y por consiguiente la baja frecuencia de repeticion, la oralidad
se caracteriza por su «grammatical intricacy», con formas «low in content» (1985:
77), cosa logica si pensamos que nuestra capacidad memoristica es limitada para
procesar la informacion transmitida en el discurso oral, punto en el que se diferencia
del medio escrito, no ligado a la descodificacion inmediata. Esta reflexion de Halliday
nos daria una de las claves de la polifuncionalidad de los marcadores del discurso de

4 Concuerda con esta afirmacion la tendencia a definir las partes del discurso como «oraciones»
(en vez de enunciados), y de aplicarles el calificativo de «inconclusas» o «conclusasy, transfirien-
do los parametros formales de la escritura a la oralidad.
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la que Hummel habla en su libro: pocas formas desarrollan muchas funciones, pero
todas ellas diferenciadas en cada acto de habla por su posicién en el enunciado, por el
contexto desambiguador y, por supuesto, por la prosodia que las acompaiia. Por otra
parte, si bien es verdad que en la lengua oral hay menor densidad de informacion, ésta
tiende a estar mas modulada emocionalmente por el simple hecho de tener el hablante
un interlocutor o espectador ante si ocupando sus mismas coordenadas deicticas, al
que se trata de influir de manera mas o menos exitosa por medio del discurso.

En este sentido, la obra de Hummel contribuye a derribar el mito de que la len-
gua oral es menos exacta que la escrita por el hecho de recurrir con mayor frecuencia
a procesos inferenciales. La claridad del discurso se consigue también en la oralidad,
pero por otros mecanismos menos explicitos formalmente que en el medio escrito.

Un aspecto que se destaca en el libro es el del caracter abierto de los marcadores
discursivos. No se trata de un inventario cerrado (cfi. Fuentes Rodriguez 2009: 18),
sino de un listado susceptible de ser ampliado. En palabras del autor, a los corpus no
se debe acudir con una idea preconcebida sobre los términos que se desea encontrar,
sino con la mirada puesta en posibles formas nuevas de discursivizacion (p. 161).
Esto resulta especialmente evidente en los atributos enunciativos afirmativos,
caracterizados por su dinamismo y aspecto innovador (;Fantastico!, jGenial!, etc.),
y en los que el uso exclamativo constituye ya por si mismo el primer paso hacia la
gramaticalizacion (p. 173).

La obra que aqui nos ocupa debe ser entendida, segun confesion del autor, al
mismo tiempo como «hija» de otra en proceso de creacion, pero también como obra
continuadora de su monografia de 2000, en la que se defiende la tesis de que la
variacion sincronica puede dar importantes pautas para la reconstruccion de la ora-
lidad desde una perspectiva historica. Dada la escasez de testimonios escritos que
reflejan la oralidad informal a lo largo de la historia del espafiol’, consideramos esta
hipdtesis de gran calado y merecedora de atencion en futuras obras sobre marcadores
discursivos desde una optica diacronica.

De manera similar, en el ambito de la Fraseologia de la Escuela Rusa se encuen-
tra ya consolidado el método consistente en analizar variantes dialectales actuales
de un mismo fraseologismo de la norma culta y explicar mediante este analisis su
posible poligénesis desde un punto de vista diacronico. Uno de los principales ted-
ricos de este campo es Mokienko (2000), quien contrapone la fijaciéon normativa

3 Teniendo en cuenta lo que el autor califica como «6smosis selectiva» entre la tradicion escrita y
la oral, es necesario ser muy cautos en la interpretacion de testimonios escritos para arrojar luz en
manifestaciones orales de la lengua, puesto que se trata de dos codigos diferentes que se rigen por
normas especificas.
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de la lengua estandar nacional rusa a la multitud de variantes fraseologicas que
pueden existir de un mismo fraseologismo y ve precisamente en estas variantes un
punto de conexion con el plano diacrénico. Asi, en las variantes fraseoldgicas orales,
Mokienko busca las situaciones de habla en las que piensa que se gestaron los fra-
seologismos que después fueron estandarizados y fijados en la norma escrita. En su
opinidn, las variantes fraseoldgicas sincronicas del habla son un testimonio historico
de la poligénesis estructural de los fraseologismos, si bien hay que tener en cuenta
que a estas variantes morfolexematicas les subyace una invariable semantica que es
la imagen comun a todas ellas, que con el paso del tiempo y en los distintos dialectos
fue dando lugar a distintas realizaciones a nivel formal (vid. Mellado Blanco 2004).

Pasemos ya a la estructura del volumen Polifuncionalidad, polisemia y estrate-
gia retorica. Los signos discursivos con base atributiva entre oralidad y escritura.
En total son once los capitulos que configuran las cinco partes en las que se encuen-
tra dividida la obra.

La primera parte estd integrada por dos capitulos a modo de presentacion, en
los que se describe el corpus que sirve de punto de partida para el analisis empirico
y se exponen las bases metodologicas del mismo (primer capitulo). En cuanto
al corpus empleado (Corpus Kluge 1995), habria que resaltar como ventaja —en
consonancia con Hummel— la relativa homogeneidad de las informantes en cuanto
a su sexo (femenino), al escaso nivel de formacion, al origen geografico (sur de
Chile) y al estrato social humilde y campesino, lo cual incide muy positivamente
en la comparabilidad de las muestras orales que representan en su conjunto el
«estandar coloquial nacional popular» (p. 14). También es homogéneo el tema de
las conversaciones grabadas, todas ellas sobre aspectos autobiograficos. Como
aspectos negativos quizas se podria objetar el caracter monoldgico narrativo de
gran parte de las grabaciones, que ocultan funciones interdiscursivas, asi como el
bajo nimero de informantes, nueve, lo cual nos lleva a reflexionar sobre el grado
de representatividad de los resultados obtenidos, que pueden correr el riesgo de
tener un componente idiolectal muy marcado®.

Una hipotesis de esta parte del libro que viene a confirmarse después del analisis
del corpus es que en la variedad informal del espafiol hablado de Chile, en el que la
tradicion normalizadora de la escritura no ha tenido tanto peso como en la variedad

6 Por otra parte somos conscientes de las grandes dificultades que conlleva la elaboracion y trans-
cripcidn de un corpus oral, sobre todo cuando el trabajo se lleva a cabo en solitario, como en el
caso del Corpus Kluge. El propio autor reivindica para estudios futuros el uso de corpus mas
grandes y con variedades diferenciadas para abordar la productividad de los marcadores en las
distintas variedades, de caracteristicas muy diferentes entre si (p. 182).
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peninsular oral, predominan los atributos monocategoriales, es decir, aquellos que
pueden funcionar de manera invariable como adjetivos, como adverbios modales
o como marcadores discursivos (por ejemplo, discurso claro, hablar claro, Claro
[como respuesta]). Asimismo, en la lengua escrita de Hispanoamérica, el uso adver-
bial de los adjetivos no seria tan restrictivo como en el espafiol escrito peninsular
(pp. 304-305), lo cual estaria en relacion con el hecho de que esta variedad diatopica
y diamésica no fue tan permeable a los adverbios en -mente como la norma escrita
culta de Espafia. En ambas variedades regionales a uno y otro lado del Atlantico, las
formas derivadas en -mente, de origen latino, escrito y culto (procedentes del domi-
nio del Derecho y la Iglesia, por ejemplo, lat. buena mente facere), siguen siendo
mas caracteristicas del registro escrito que del oral, si bien se observa un proceso de
6smosis desde la lengua escrita a la oral ligada a la cortesia formal, especialmente en
los adverbios en -mente con funcion enunciativa (p. 310).

No obstante, hay que ser conscientes de que el uso de marcadores enunciativos
en -mente es cada dia mas frecuente en el habla informal peninsular, a diferencia
de las variedades hispanoamericanas, a juzgar por los datos aportados por Hummel
relativos al Corpus Kluge. Un andlisis empirico amplio confirmaria muy probable-
mente nuestra observacion en cuanto al espafiol oral peninsular’.

Por otra parte, la eleccion de la palabra «signo» para el titulo no es casual.
Hummel reivindica en su obra el cardcter plenamente signico de los marcadores dis-
cursivos (la obra se la dedica el autor de manera muy aguda al «signo lingiiistico»).
Los «signos discursivos» son, en sus palabras, una «designacion genérica de las
unidades que contribuyen a la construccion de una perspectiva subjetiva en, y por el
discurso» (p. 8), y es precisamente la perspectiva subjetiva la que predomina en el
habla del hombre como ser social que se constituye en «sujeto» ante otros hablantes
(p. 135). Por un lado, tal conviccidn sitta al autor en una posicion bien diferenciada
del contextualismo, defensor del poder absoluto del entorno cotextual y contextual a
la hora de determinar el significado de un elemento dado del discurso. Para Hummel,
los marcadores discursivos son signos en tanto en cuanto no estan desprovistos de su
significado original, y por lo tanto ofrecen la unién candnica de forma y contenido.
Disponen, pues, de un significado conceptual base directamente motivado por el
significado del atributo, significado que se adapta a los contextos de uso adquiriendo
en cada cotexto funciones y significados diferentes.

7 Una busqueda rapida en Internet desvela un elevado uso de adverbios en -mente en la variedad
diamésica de la oralidad conceptual, empleada en foros y blogs, como se observa en el siguiente
ejemplo: «Si se va a repartir me parece bien. Yo sinceramente unicamente voy a necesitar 3-4
azulejos del aseo. Y en futuro pudiese necesitar para el bafio principal, pero para el suelo de la
vivienda [...]. Un saludo» (http://www.nuevosvecinos.com/ims-46-47/2769960_azulejos.html).
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El hecho de no estar vacios de contenido conceptual hace posible su polifuncio-
nalidad y como resultado de ésta su polisemia. Esto significa que bueno como adje-
tivo y bueno como marcador no son homénimos con significados independientes,
punto de vista defendido por la gramatica tradicional, sino que se trata de un caso
de polifuncionalidad condicionada por el cotexto, la posicion sintactica, la prosodia
(pausas), la entonacion, el nivel de formalidad del enunciado, etc. Estos parame-
tros, de distinta naturaleza, pero todos ellos relacionados con la oralidad, configuran
la polifuncionalidad y polisemia. Estas han surgido por un proceso de metafora o
metonimia a partir del significado conceptual original de los adjetivos, el cual sigue
latente en las distintas funciones discursivas que desempefian. De esta manera, el
significado intrinseco del adjetivo bueno perviviria en las funciones que ejerce como
marcador discursivo (valor de aceptacion de una proposicion anterior), y el de horri-
ble en el valor de disgusto que expresa en el significado pragmatico como marcador.

El segundo capitulo ofrece una caracterizacion de los atributos enunciativos
con forma de adjetivo (por ejemplo claro, bueno, igual), de los distintos tipos de
adverbios atributivos (enunciativos en -mente o enunciativos con forma simple, por
ejemplo bueno), de los no atributivos con forma propia (por ejemplo ademdas, tam-
bién), asi como de los adverbios enunciativos sintagmadticos (por ejemplo en serio,
qué se yo, de repente).

En este punto querriamos hacer un inciso, ya que los marcadores discursivos
que en el volumen se denominan «adverbios enunciativos sintagmaticos» pueden ser
considerados como fraseologismos desde un punto de vista estructural, funcional y
semantico. Algunos autores como Ruiz Gurillo (2001: 45; 2005) y Montoro del Arco
(2006: 241) apuestan en este sentido por el término «locuciones marcadoras», que
abarcaria unidades plurilexematicas de distinta tipologia formal, de caracter extrao-
racional® y con una funciéon eminentemente discursivo-pragmatica o «modificadora»
(cfr. Lengert 2001)°. Se trata de locuciones adverbiales, prepositivas o conjuntivas
que se encargan de unir «pero también de matizar o resaltar determinados comple-
mentos» (Ruiz Gurillo 2001: 45). A pesar de su distinta estructura y de albergar uni-
dades mas y menos prototipicas, la aglutinacion bajo un mismo epigrafe «locuciones
marcadoras» responde a criterios funcionales y pragmaticos.

8 Hummel (p. 124) se muestra critico con el término «extraoracional» aplicado a los marcadores,
porque «desde un punto de vista comunicativo no explica naday.

o En este contexto, Ruiz Gurillo (2010: 176) apunta que algunas de estas locuciones marcadoras
muestran usos de intersubjetivizacion entre hablante y oyente, lo que posibilitaria explicarlas
como formulas rutinarias, explicables desde la Teoria de la gramaticalizacion por subjetivizacion
de Traugott (1989), como es el caso de estaria bueno.
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Es muy posible que la heterogeneidad formal que revelan las locuciones mar-
cadoras haya hecho que estas unidades no se hayan reconocido como pertenecientes
a la misma categoria funcional, y su estudio integral se haya retrasado en relacion a
otras unidades de la lengua de caracter formal mas unitario. Tampoco en la fraseo-
logia espafiola actual, en auge desde hace década y media, se ha logrado asentar la
investigacion de las locuciones marcadoras con un pilar propio, y es llamativo que
en el Gltimo gran manual de fraseologia (Garcia-Page Sanchez 2008) se le dedique a
este tema solo dos escasas paginas de sus 527.

En todo caso, las locuciones marcadoras como subclase de los marcadores dis-
cursivos desempefian para algunos autores un papel relevante en el estudio de esta
categoria funcional. En palabras de Montoro del Arco (2006: 241), «la fundamen-
tacion de la categoria de los MDs [marcadores discursivos] podria comenzar quiza
por la fraseologia», dado que precisamente muchos de ellos son plurilexematicos.
Especial atencion se le ha prestado hasta el momento a las locuciones marcado-
ras que contienen una forma del verbo decir (cfr., entre la abundante bibliografia,
Loureda Lamas 2003; Torrent-Lenzen 2011).

Las locuciones marcadoras ocupan una parcela interesante de estudio en inter-
seccion entre fraseologismos y marcadores discursivos, integrando propiedades de
ambos. Esto quiere decir que, atendiendo a una perspectiva fraseologica, las locucio-
nes marcadoras, denominadas por Hummel «adverbios enunciativos sintagmaticosy,
presentarian los siguientes rasgos definitorios:

1. Pluriverbalidad (al menos dos constituyentes, como de verdad, pero pueden
ser incluso clausulas completas, como y lo digo como lo siento).

2. Fijacion estructural, que viene determinada por la fijacion pragmadtica.
La fijacion se comprueba porque los constituyentes de las locuciones marcadoras
son insustituibles por sindnimos (en principio — *en comienzo), son invariables en
género y numero (en principio — *en principios), no admiten modificadores (en
principio — *en principio alegre), son invariables en el orden de los constituyentes
(ni siquiera — *siquiera ni), entre otros rasgos.

En su obra, Hummel intenta demostrar, sin embargo, que la fijacion no debe
considerarse como un criterio absoluto entre los marcadores discursivos, ya que
algunos de base verbal como mira y oye admiten variacion flexiva (mirad, oid, miren
ustedes)'®, dependiendo del contexto y del nimero de interlocutores a los que vaya
dirigida la funcion fatica que poseen (vid. p. 386).

10 Esta observacion hay que tomarla con reservas, ya que muchas de las funciones discursivas que
poseen miray oye no se mantienen en los usos de plural, es decir, ciertos valores estan ligados a
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3. Distinto grado de idiomaticidad, que puede encontrarse en una fase mas o
menos avanzada. En el caso de los marcadores discursivos habria que hablar también
de gramaticalizacion. De esta manera, la locucion marcadora ni siquiera (proce-
dente del enunciado oracional de tipo condicional ni si quiera) presenta un estadio
avanzado de gramaticalizacion y lexicalizacion, con un significado fijo poco o nada
relacionado con la semantica de la secuencia original. En el caso de en principio, la
gramaticalizacion no es tan acusada (ya que no se da un fenomeno de univerbalidad
como en siquiera), si bien se ha producido una escala de gramaticalizacion pareja a
un proceso de metaforizacion local — temporal — modal — pragmatico discursivo.
En este sentido, es interesante resaltar que las locuciones marcadoras han sido inte-
gradas en la Teoria de la Gramaticalizacidn a partir de la propuesta de Traugott comp!.
circunstancial — adverbio de frase — marcador discursivo (cfr. Ruiz Gurillo 2010).

4. Funcionamiento equiparable a una categoria gramatical, como el resto de las
locuciones; en el caso de las locuciones marcadoras se trata de un comportamiento
discursivo (cfr. Montoro del Arco 2006: 249). En este punto, Hummel incide en el
hecho de que la categoria pragmatica discursiva (por ejemplo, claro en -/ Vienes?
-Claro) puede acompaiiar a términos que en otros contextos actuan como adjetivos
(bosque claro), o como adverbios de modo (hablar claro). No se trata, por tanto, de
una categoria intrinseca propia de una determinada forma, sino de una categoria que
acompana a una forma de acuerdo con una serie de variables realizables en el habla,
ya sea en su modalidad escrita u oral.

Por ser las locuciones marcadoras un subtipo formal de los marcadores discursi-
vos, deben obligatoriamente relacionar entidades discursivas, no estructurales. Esto
quiere decir que pueden presentar cualquiera de las funciones discursivas descritas en
la gramatica de los marcadores (cfr. Martin Zorraquino-Portolés 1999: 4080-4082)!!.

la restriccion formal de modo imperativo singular. Asi sucede cuando siguen al adverbio modal
pues, segun se confirma en Google, con la forma invariable pues mira, aunque vaya ante una
forma verbal plural. Un ejemplo de oralidad concepcional tomado de la Red seria: «Pues mira,
estais en vuestro derecho. Lo respeto, aunque me duela. Pero los que ya no creemos en el PP
vamos a intentar cambiar esto» (http://foroseneca.crearforo.com/-temas268776.html). Asimismo,
los marcadores discursivos oye y mira pueden integrar conjuntamente el marcador plurilexematico
de modalidad dedntica oye mira, invariable, como aparece en el siguiente ejemplo oral de CREA:
«Bueno, yo pienso que vamos, sobre lo que dice él, yo creo que ¢l tiene muchos prejuicios socia-
les. {No!, es cierto, oye, mira, yo lo que pienso es que lo peor que hay en la droga es el adulterio
de la droga» [CREA, Grupo G 8, Informatica, Espafia].

I (1) Estructuradores de informacién (como los comentadores, ordenadores, digresores), como
por ejemplo en primer lugar; (2) conectores (conectores aditivos, consecutivos, contraargumen-
tativos), por ejemplo de todas maneras; (3) reformuladores (explicativos, de rectificacion, de
distanciamiento, recapitulativos), por ejemplo de hecho; (4) operadores argumentativos (ope-
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Los marcadores discursivos que conforman el grupo de «marcadores conversaciona-
les de modalidad epistémicay, ya sean mono o plurilexematicos, estan siendo objeto
en espanol de una investigacion detallada a la luz de la Teoria de la evidencialidad, la
cual se ocupa de las formas lingtiisticas cuyo significado es una referencia a la fuente
de la informacion'?. Precisamente por sus caracteristicas epistémicas, los marcado-
res conversacionales de modalidad epistémica (como evidentemente, por lo visto,
aparentemente) conforman una importante parcela de estudio dentro de la Teoria de
la evidencialidad. En la investigacion actual de fraseologia del espafol se estan lle-
vando a cabo interesantes estudios lexicograficos de estos marcadores de significado
evidencial, del tipo a decir verdad o ni que decir tiene (cfr. Torrent-Lenzen 2013).

La segunda parte del libro de Martin Hummel esta formada por tres capitulos
dedicados enteramente a los signos discursivos atributivos. El primer subcapitulo
de esta parte se dedica a los marcadores de base atributiva claro, bueno, bien, igual,
total, cierto. De la mano de la Teoria de la argumentacion de Anscombre-Ducrot
(1997), el autor explica como la anteposicion del adjetivo es un recurso muy utili-
zado para destacar subjetivamente una informacion por parte del hablante, proceso
en el que se dan distintos grados de lexicalizacion entre adjetivo y sustantivo: no
es lo mismo un suceso importante que un importante suceso; no es lo mismo un
pobre hombre que un hombre pobre. La anteposicion sirve, pues, para subjetivizar
los hechos contenidos en la proposicion.

Un paso desde la anteposicion subjetivizante hacia la discursivizacion se da
con la dislocacion del adjetivo, que aparece separado con pausas del resto del
enunciado, ya sean éstas simétricas o asimétricas. De esta manera, el adjetivo dis-
locado (por ejemplo en Pobre, no fue capaz de conservar el empleo) funcionaria
como marcador discursivo. Interesante nos parece la reflexion de Hummel rela-
tiva al distanciamiento prosédico de estas unidades, que lleva a la vez implicito
un acercamiento, «en la medida en que los incisos, alejandose de los contenidos
proposicionales, se acercan a la vez a la postura subjetiva del hablante» (p. 107).
De ello se deduce que, a mayor distancia prosoddica, mayor implicacion afectiva
del hablante en relacion con lo expresado.

Especialmente interesante nos parece el mecanismo definidor de los marcado-
res, reflejado en el punto 8.3. A diferencia de lo que sucede en las clasificaciones
onomasiolégicas de los marcadores discursivos seglin sus funciones, en el libro de
Hummel cada uno de los marcadores es definido de manera individualizada segiin

conversacionales (marcadores de modalidad epistémica, marcadores de modalidad dedntica), por
ejemplo a todas luces (epistémico) y oye mira (dedntico).
12 Para un panorama actual de la Teoria de la evidencialidad en espaiiol vid. Estrada (2014).
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su «perfil de uso», que incluye las siguientes esferas: I Significado conceptual y gra-
matical, I Rasgos formales, 111 Funciones comunicativas discursivas y pragmaticas,
y IV Rasgos variacionales. La esfera Il pone en conexidn las funciones discursivas
macro y microestructurales mas importantes en consonancia con el significado con-
ceptual base expresado en la esfera 1. En la esfera IV se recogen parametros varia-
cionales como el registro, las variedades diatopicas o las caracteristicas diamésicas.

El autor (p. 124) se muestra especialmente critico con la investigacion actual
de los marcadores del discurso desde la pragmatica contextualista. En este contexto,
las propiedades de los marcadores tienden a explicarse y describirse someramente
mediante las funciones discursivas universales del tipo «reformulador», «conector»,
«operador», etc. (cfr. supra en nota 11 la clasificacion de las funciones dada seglin
Martin Zorraquino-Portolés 1999: 4080-4082). Esta descripcion generalista lleva
implicita la negacion del caracter intrinseco de signo lingiiistico y de la existencia de
una identidad funcional particular propia de cada uno de los marcadores discursivos.
Esta es la identidad que el autor reivindica para hacer una descripcion exhaustiva aten-
diendo precisamente a criterios semasiologicos, y no onomasioldgicos generalistas,
que son los que se siguen en la mayoria de los repertorios y estudios de marcadores
del discurso, a excepcion de algunos diccionarios como Fuentes Rodriguez (2009).

De acuerdo con el autor, creemos que solo una perspectiva semasioldgica puede
sacar a la luz la polifuncionalidad propia de estos elementos discursivos (p. 134),
teniendo ademas la ventaja de describir minuciosamente el significado y la funcion
de cada marcador en consonancia con el significado conceptual primario del atributo
y las caracteristicas variacionales que presenta. De esta manera, se hace evidente el
caracter bicefalico de muchos de los marcadores: mientras que su significado ana-
forico enfocado a la proposicion anterior (intra o interdiscursivo) enlaza cognitiva-
mente con el significado conceptual del atributo (en caso de bueno, por ejemplo, el
significado de ‘aceptacion’), la parte cataforica referente al discurso que encabeza
suele tener valor adversativo, presentando el hablante un punto de vista divergente
con lo dicho por ¢l o por otro hablante anteriormente'>.

El capitulo 4 (segundo del segundo bloque) estudia los marcadores de base atri-
butiva incluso, solo, justo, cierto, puro, mero, mismo, unico 'y propio y presenta, al
igual que el capitulo 3, sus respectivos perfiles de uso de acuerdo con los resultados
obtenidos en el Corpus Kluge. El capitulo 5, ultimo del segundo bloque, dedica su

13 El caracter bicefalico de muchos atributos enunciativos, como bueno, se cristaliza en la doble
funcién que poseen: por una parte, anaforicamente, se aceptan argumentos anteriores, por otra
parte, cataforicamente, se introducen argumentos nuevos. Segin afirma Hummel (p. 188), «[e]l
principio de fingir la aceptacion o un acuerdo reciproco, para pronunciar en realidad un argumento
rectificador, es un principio retérico muy comun en los marcadores del discurso [...]».
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atencion basicamente a los atributos enunciativos exacto, horrible, mejor, comen-
tando también otros como fijo, logico, obvio y perfecto. Merece la pena destacar
el caso de fijo (p. 167), marcador multifuncional del espafiol peninsular que se
encuentra en boga sobre todo entre la poblacidn mas joven y en uso marcadamente
oral. Ante la evidencia de ocurrencias de fijo en el Corpus chileno Kluge, Hummel
opta por acudir al buscador Google para verificar casos de fijo como marcador en
el nivel de la oralidad conceptual, nivel representado de manera excepcional en el
canal escrito de los foros y blogs de la Red. Con este procedimiento, creemos que el
autor da un paso importante al reconocer la utilidad de las busquedas en Internet para
obtener informacion relativa a la oralidad conceptual, tanto mas si partimos de que la
representatividad de la lengua oral real es muy limitada dentro de los grandes corpus
lingtiisticos del espafol que tenemos a nuestro alcance, como puede ser el CREA.

En este punto, no podemos sino congratularnos con el autor, convencidos de las
ventajas que ofrece el manejo de buscadores como Google o WebCorp para hallar
usos reales de un determinado término empleado normalmente en el registro oral
(cfr. Mellado Blanco 2012). Al igual que sucede con las locuciones idiomaticas,
que como muchos de los marcadores discursivos son especialmente frecuentes en el
registro informal de la lengua hablada, es util recurrir a foros y blogs para analizar su
comportamiento discursivo. Por otra parte, la omnipresencia de las redes sociales y
de Internet esta alterando las caracteristicas de la lengua escrita, que se esta tornando
mas informal. Un ejemplo de esta tendencia se observa en el empleo generalizado
del marcador discursivo obvio (procedente del habla oral) en lugar de obviamente,
en el registro escrito del espafiol (p. 164).

Si bien en los adjetivos antepuestos es evidente el valor intrasintagmatico, tam-
bién es cierto que la funcion de estos adjetivos, como el de ciertas personas, excede
el marco oracional, «puesto que se convierte en una puerta por la que penetra la sub-
jetividad del hablante» (p. 132). Desde nuestro punto de vista, se podria afirmar que
la diferencia fundamental entre la anteposicion y la posposicion del adjetivo es la
intervencion en el primer caso de la funcién ilocutiva OPINAR. Asi, la diferencia entre
horrible hecho y hecho horrible es la existencia de la funcion ilocutiva YO OPINO,
adjudicable al hablante. Dicha funcion es mas débil en el caso de hecho horrible,
donde tiene lugar una descripcion de los hechos, mas que una valoracion personal'.
Otras veces, la valoracion que se presenta es de tipo mas intersubjetivo, como sucede
en los atributos evidenciales del tipo claro, como en una clara derrota, presentada

'+ No olvidemos, sin embargo, que la seleccion y el empleo de cualquier adjetivo valorativo por parte
del hablante implica, como su nombre indica, la «valoracién» de unos hechos, y, como tal, esta
eleccion estd unida a la percepcion particular y, por tanto, subjetiva del hablante. Esto quiere decir
que en la secuencia con el adjetivo pospuesto sechos horribles también hay subjetividad, implicita
ya en el propio perfil semantico del adjetivo.
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como una derrota evidente para todos. Maldonado (2010: 80) habla, en el caso de
la anteposicion del adjetivo evidencial claro en claro interés, de una «intensifica-
cion pragmatica en que el sustantivo resulta notable o indiscutible para el hablante».
Que el hablante tenga que resaltar que algo es evidente implica que quizas la propie-
dad evidencial no sea tan evidente por si misma, es decir, lo que al hablante le parece
tan claro, paradojicamente quizas no lo sea tanto. Esto es lo que nos transmiten las
agudas palabras de Reyes (1990: 94) en relacion al sentido del marcador evidencial
evidentemente en el ejemplo Evidentemente, este asunto va de mal en peor:

El adverbio evidentemente (y otros semejantes como sin duda, etc.) sirve, en efecto,
para restringir una afirmacion, mostrando una actitud del hablante ante esa afirmacion,
una restriccion de tipo epistemoldgico, equivalente a algo como ‘Yo saco la conclusion
de que es asi, aunque tuve razones para no creerlo, o aunque usted, mi interlocutor, no
lo crea ono lo vea asi’. [...] En este caso, sucede que si algo fuera de verdad «evidente»
para todos, no habria que afirmar que lo es para el hablante.

La valoracion subjetiva que aportan los adjetivos evidenciales antepuestos
(claro interés, evidente pérdida de tiempo) deja, pues, un resquicio para la duda
de la evidencia.

Otro aspecto que se aborda en la segunda parte del volumen es el del cambio de
funcion discursiva que experimentan los marcadores cuando van del medio escrito
al oral o viceversa. El cambio de registro de un término puede, efectivamente, con-
llevar la formacion de un nuevo significado. En nuestro estudio sobre la polisemia
en fraseologia (Mellado Blanco 2014) se muestra como el pardmetro diafdsico del
grado de formalidad de la situacion discursiva o el trasvase de la lengua literaria a
la lengua coloquial estan vinculados a nuevos usos comunicativos, que a su vez se
encuentran ligados a nuevos significados'. Este es el camino que recorren algunos
marcadores que se mueven del registro escrito al oral, como los acabados en -mente,

15 Tal seria el caso de generalizacion semantica del fraseologismo procedente del registro literario y
religioso dormir el sueiio de los justos (originariamente 1. ‘dormir profundamente’, 2. ‘morir’),
usado hoy en espafiol predominantemente con intencion irénica y en un registro de lengua colo-
quial. Este cambio diafasico viene unido al desarrollo de un nuevo semema ‘caer en el olvido’,
usado con sujetos inanimados (vid. Bujan Otero-Mellado Blanco 2010). En este caso vemos,
ademas, como el cambio valencial en los semas de los actantes favorece la creacion de nuevos
significados. En otras ocasiones se pasa de una jerga especifica, como puede ser la del deporte,
a la lengua general (cf. Mellado Blanco 2014). Este fenomeno es observable en la colocacion del
vocabulario futbolistico meter un gol, secuencia que ha dado paso a la locucion idiomatica meterle
un gol a alguien, es decir, con la adicion de un actante objeto indirecto obligatorio en funcion
semantica receptor.
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que adoptan nuevos significados por el hecho de encontrarse en el terreno de la ora-
lidad, de venir separados por pausas y de ir acompafados de una cierta entonacion.
Tal seria el caso de igualmente con el nuevo significado adversativo en la oralidad
‘sin embargo’ (cfr. p. 406), que para nosotros, a diferencia de Hummel, no es una
manifestacion de hipercorreccion, sino mas bien del nacimiento de una nueva fun-
cion discursiva de igualmente, vinculada a la lengua oral y surgida por contagio de
uno de los usos de igual.

La dislocacion como técnica discursiva no aparece solo en el habla y en atributos
no flexionados con funcion adverbial. El autor cita el uso del adjetivo destacado en la
lengua escrita en funcion atributiva y con desinencias flexivas (por ejemplo Cansada,
la chica se durmio) y utiliza esta construccion causal, junto con la del ablativo abso-
luto, para justificar, nuevamente, su tesis de que, mientras el sistema atributivo de la
oralidad es monocategorial (funcionando como adjetivo y adverbio y sin flexion), el
de la tradicion escrita es bicategorial y flexivo. Este argumento esta avalado precisa-
mente por el hecho de que en los adjetivos destacados, separados del enunciado por
una pausa al igual que los marcadores, aparece, sin embargo, flexion, mientras que los
atributivos enunciativos del habla oral son en su mayoria invariables. La funcion es
también distinta en unos y otros, ya que los atributivos enunciativos servirian para dar
una perspectiva subjetiva del hablante, mientras que los adjetivos destacados ofrece-
rian una descripcion intraenunciativa mas objetiva (p. 182).

En este punto, y sin los datos objetivos que pudiera proporcionarnos un estudio
empirico sistematico, albergamos dudas sobre un uso tan dominante del adjetivo des-
tacado en la escrituralidad concepcional. Particularmente, la construccion del adjetivo
destacado antepuesto al enunciado, junto a su actante preposicional, es muy usual en
la lengua hablada, al menos en su variedad peninsular. Una busqueda rapida en foros y
blogs a través de Google arroja resultados interesantes a este respecto y, desde luego,
nada esporadicos en la oralidad conceptual representada por este género textual'®.

Este hecho apunta a que la separacion entre (1) el sistema atributivo binario
«adjetivo flexivo + adverbio en -mente» como propio de la escritura, y (2) el sistema
unitario del adjetivo con uso atributivo y adverbial, unido a la oralidad, seguramente
deba matizarse si se tienen en cuenta estructuras mas complejas formadas por el
adjetivo destacado junto a su complemento actancial.

16 Algunos testimonios hallados son: «Dime Alberto los que te hacen falta que creo que yo te puedo
ayudar. Cansada de esperar me hice un master y ya por fin tengo todos los azulejos que me hacian
falta. Un saludoy» (http://www.nuevosvecinos.com/ims-46-47/2769960 azulejos.html). Otro es:
«harta de todo me dan ganas de tirarme abajo de un puente» (http:/picsart.com/i/27437981666).
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En la pagina 241, el autor analiza la gramaticalizacion de la conjuncion subor-
dinante alemana de caracter temporal nachdem («después (de) que»), que, usada en
presente, ha desarrollado una funcion causal, y la compara con el marcador espafiol
después de todo, con similar funcion causal-consecutiva. Efectivamente, la conjun-
cion de funcion original temporal después (de) que del espaiiol presenta en algunos
contextos una lectura interpretable como causal-consecutiva (por ejemplo Después
de esperar tres horas sin comer, me entro un tremendo dolor de cabeza'), si bien
todavia lejos del estado de gramaticalizacion de la conjuncion alemana nachdem'®
(conel significado «ya que», «dado que»). Sin embargo, lo que si esta gramaticalizado
en espafiol es el uso de después (de) que en sentido adversativo (DRAE, acepcion 6)
‘a pesar de que’, como se observa en el ejemplo «—;Es posible hacerlo después de
todo lo que hemos vivido?» [CREA, Caretas, 28/09/2000: La Guerra y Los Medios,
Pert, 2000]. El sentido adversativo tiene lugar cuando el significado proposicional
de las clausulas implicadas presenta algin tipo de contradiccion para el hablante.
Es interesante comprobar, desde un punto de vista interlingiiistico, que en aleman
también estd gramaticalizado el valor adversativo en la conjuncion nachdem, espe-
cialmente después de la secuencia und das, valor que no hemos encontrado reflejado
ni en diccionarios ni en gramaticas. Asi ocurre en el siguiente ejemplo:

Max fand es nach wie vor erstaunlich, dass sie inzwischen richtig gut miteinander
auskamen, und das, nachdem sie sich ein Leben lang spinnefeind gewesen waren [Aus
Susan Andersen, Himmel, Herz und Kuss, 2013]".

La tercera parte del libro esta dedicada a dos signos discursivos no atributivos.
El capitulo 6 trata el conector de coherencia argumentativa inferencial o sea, con base
sintagmatica conjuntiva, describiéndose sus funciones segiin Travis (2005), conforme
a testimonios del Corpus Kluge, asi como desde un punto de vista de la motivacion

Un ejemplo mas seria «Yo después de todo 1o que se ha dicho ya no estoy tan entusiasmado.
Me hubiera gustado que todo fuera mas natural, sin tanta oposicion. Me molesta que impere la
mediocridad», concluye sobre el tema» [CREA, Proceso, 08/12/1996: «Por mediocres, nues-
tros toreros temen que les quiten un trabajo», APRO: Agencia de Informacion Proceso (México
D.F.), 1996].

18 En espafiol no seria posible un enunciado de significado causal con después (de) que equivalente
al aleman «[...] eilig habe ich es eigentlich auch nicht, es ist ja erst Mittag, nachdem ich schon
so frith losgefahren biny» (http://www.mein-rad-weg.at/radreisen/istanbul-aleppo/iskenderun-
antakya/): *«[...] ademas tampoco tengo prisa, todavia es mediodia, después de haber salido tan
pronto de viaje».

19 http://www.mira-taschenbuch.de/fileadmin/user upload/leseprobe/07 14/140402 mtb lpro

andersen_himmel.pdf.
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y polifuncionalidad. El perfil de uso de este conector se muestra en el libro también
de acuerdo con criterios sociolingiiisticos, en concreto desde su faceta de muletilla
del habla oral descuidada en el ambito urbano del espaiol peninsular. Interesante en
este capitulo es la constatacion de la motivacion latente que sigue presentando o sea,
si se tiene en cuenta el valor disyuntivo de igualdad presente en la forma de origen.
Con este ejemplo, el autor refuerza su tesis sobre el valor de signo de los marcado-
res discursivos, incluso en los conectores. Son signos porque poseen un significado
directamente relacionado con el significado y forma de la estructura que los sustenta.

El capitulo 7 analiza el conector secuencial-consecuencial entonces, con base
adverbial temporal. Se sigue en este capitulo una estructura similar al sexto capitulo,
insistiendo ademas en la discursivizacion de enfonces a partir de su funcion origina-
ria como adverbio temporal y usado predominantemente en tiempo pasado. Dicha
discursivizacion habria transcurrido de manera paralela al uso preferente de enfonces
en presente (por ejemplo en la secuencia Si no estd, entonces me voy). Se hace notar
(p- 236) que el éxito comunicativo actual de enfonces en funcion dialogica se debe a la
«debilidad de la consecuencia expresada». Ciertamente, mas que una consecuencia es
casi una conjetura con una gran dosis de contenido inferencial por parte del hablante,
como se puede apreciar en el ejemplo: -Estoy mal. -Ah, entonces te quedas.

La cuarta parte del libro, centrada en elementos de variacion lingiiistica, esta
constituida por dos capitulos. El octavo aborda el tema de los adverbios enunciati-
vos en -mente y la variacion diamésica. En €l se presenta un analisis diacronico y
diamésico de los adverbios enunciativos en -mente (solamente, realmente, simple-
mente, generalmente, definitivamente, efectivamente, precisamente, probablemente
y seguramente), haciendo hincapié en las dificultades metodoldgicas que entrafia el
estudio diacronico de estos adverbios en el habla oral por la escasez de testimonios
escritos que reflejen este nivel (en su mayoria producto de la oralidad fingida en lite-
ratura). Lo que si se constata es la relacion entre lenguas con larga tradicion escrita
y peso de ésta en el estdndar, como sucede con el espafiol, italiano o francés, y el
uso extendido de -mente en su registro escrito?. Por otra parte, cabe destacar que la
fabulosa expansion de los adverbios en -mente ha tenido lugar internamente dentro

2 En palabras de Hummel (p. 257), «[l]a coincidencia de gran nimero de adverbios en -mente con
funciones discursivas en las lenguas romances apunta hacia un origen en una tradicion discursiva
escrita comtiny». En rumano por ejemplo, por estar excluido de la red de influencia panromanica
durante siglos, asi como en las variedades hispanoamericanas con un peso menor de la tradicién
escrita y del estandar, no se produjo la expansion de los adverbios en -mente propia de las lenguas
romanicas de larga tradicion escrita comun, o lo hizo en menor medida en el caso de las variedades
diatopicas del espaiiol.
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de la tradicion escrita, proceso iniciado ya en protorromance, y no por trasvase de
la lengua oral hasta la escrita por medio de fendmenos de derivacion a partir de los
respectivos adjetivos base (pp. 300-301).

El capitulo noveno, también dentro del cuarto bloque del libro, centra su aten-
cion en los elementos de variacion lingiistica sincronica y diacronica. En este capi-
tulo, el autor pone de manifiesto la importancia de considerar todos los pardmetros
variacionales a la hora de describir las caracteristicas y funciones de los marcadores
discursivos. No es lo mismo el uso que se hace de ellos en el habla oral y en el medio
escrito, incluso los marcadores varian ya se trate de una u otra tradicion y son dificil-
mente comparables por seguir parametros distintos de formacion y uso. Ademas del
eje diamésico, para un estudio fiable de los marcadores deberian tenerse en cuenta
las variables diastraticas, diafasicas, diatopicas e idiolectales. El factor idiolectal es
especialmente relevante en el caso de la 6smosis de los adverbios en -mente desde
la lengua escrita culta hasta el subestandar oral. Segln el nivel de formalidad de
la situacion de uso y segun el idiolecto del hablante culto, apareceran en su habla
informal mayor o menor niimero de adverbios en -mente (p. 325)*'. Desde un punto
de vista pragmatico resulta esclarecedora la explicacion de las diferencias existentes
en las respuestas del tipo logicamente, seguramente, ciertamente (exponentes de
una cortesia afectada, «incluso poco sinceray, p. 327), frente a sus correlatos simples
logico, seguro, cierto, mucho mas vinculantes y comprometidos con el interlocutor
en su significado ilocutivo.

La quinta y ultima parte del libro esta dedicada al fenémeno de la lexicaliza-
cion y gramaticalizacion en los atributivos enunciativos. En la principal tesis del
décimo capitulo se incide en la falta de argumentos y datos empiricos que corro-
boren la relacion genética entre las construcciones copulativas del tipo Estd claro
que...; Es igual que... y los atributivos enunciativos del tipo claro, igual, etc. Estos
en ningin caso deberian interpretarse como exponentes de cancelacion sintactica
a partir de las oraciones copulativas completas, a diferencia de lo que consideran
algunos autores (cfr. Travis 2005). Resulta muy improbable que en algin momento
de la historia «se haya hablado espontaneamente con estructuras oracionales per-
fectamente integradas», dado que «las relaciones asindéticas, oracionalmente des-
integradas, constituyen un universal lingiiistico de la expresion oral espontanea»
(p. 125). Lo que el autor defiende es una formacion independiente de las estructuras

21 De esta manera se comprueba como el parametro diafasico tiene, en cierta medida, mas peso que
el diastratico, con lo cual se relativizan los polémicos conceptos de Bernstein (1971) de «codigo
elaborado» (propio del estrato social mas favorecido), en nuestro caso vinculable al sistema atri-
butivo bicategorial y a los adverbios en -mente, y «codigo restringido» (propio de las clases bajas
sin formacion), en nuestro caso atribuible al sistema atributivo monocategorial.
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del canal escrito y de las del oral, con diferente alcance expresivo, caracterizan-
dose las construcciones copulativas por su mayor grado de explicitud. Ello vendria
condicionado tanto por su uso para la comunicacién a distancia (en sentido literal
y figurado), como por la tradicion impuesta desde la norma candnica (p. 357). Otra
cosa bien diferente es la mimesis que se pueda dar en la lengua escrita con respecto
a los atributivos enunciativos de la oralidad informal, en cuyo caso se copian las
funciones discursivas, normalmente en uso dialogico.

El ultimo capitulo del libro de Hummel gira en torno al tema de la gramaticaliza-
cion, distinguiendo en primer lugar entre los términos «discursivizaciony, «pragmati-
zaciony y «oracionalizaciony. Las dos primeras categorias serian propias de la lengua
oral y relacionadas con factores prosodicos, sintagmaticos (como la dislocacion) o
ilocutivos (inferencias e implicaturas). La «oracionalizaciony, por el contrario, estaria
mas vinculada a la escrituralidad, con su tendencia a la formacion de frases explicitas
y «completas» estructuralmente, asi como a la explicitacion flexiva en el caso de los
predicativos, como sucede en el enunciado Vienen cansadas (p. 383).

En contra de la extendida opinion de que la gramaticalizacion es un proceso
gradual, el autor defiende la linealidad de ésta desde un punto de vista sincronico.
En efecto, la decision del hablante de elegir la anteposicion del adjetivo con efecto
subjetivizante en enorme problema no es gradual. El hablante elige de forma clara
una estructura en detrimento de otras. La gradualidad habria que entenderla en el
sentido de Traugott (1995), es decir, «en la medida en que la seleccion definitiva
es el resultado de cambios de frecuencia a favor de la variante subjetiva. Pero el
fenomeno funcional en si no lo es» (Hummel, p. 371). Asi, por poner un ejemplo,
han ido aumentando con el tiempo las funciones enunciativas de naturalmente y
curiosamente (por ejemplo como réplica a una pregunta o comentario) sobre otras
variantes de uso de estos adverbios (por ejemplo en alimentarse naturalmente), con
el efecto adicional de su lexicalizacion por haber desarrollado un nuevo significado,
como sucede en -/ Vienes? -Naturalmente.

A partir de la polifuncionalidad de igual (por ejemplo con funcidén adversativa
o con significado de probabilidad), el autor defiende la coexistencia de funciones
discursivas en paralelo, lo cual condiciona y favorece la polisemia?. Desde un punto
de vista diacronico cabe imaginarse un proceso similar de coexistencia de formas

2 Paraun estudio exhaustivo de las funciones del marcador igual en Argentina vid. Di Tullio (2012:
100-106). Algunos usos que se dan como propios argentinos como el de igual en funciéon de
conector (y no como operador modal) también se encuentran en el espafiol peninsular, como en
Aunque esta lloviendo a cantaros, igual vamos a la fiesta, en el sentido adversativo ‘a pesar de
eso’, en conexion con aunque.
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con distintas funciones, y no un desarrollo evolutivo en forma de arbol genealogico
de unas variantes semanticas a partir de otras. Mas bien se trataria de una usualiza-
cion de una o varias funciones en detrimento de otras (p. 379). La gramaticalizacién
no se puede entender, pues, solo en clave de diacronia. La evolucion diacrénica
parte de la sincronia, es decir, en nuestro caso de distintas variantes contextuales y
funciones discursivas paralelas y motivadas horizontalmente, ya sea por metafora o
metonimia. De la misma manera, la polisemia observable en sincronia surge de con-
ceptos basicos interrelacionados conceptualmente, al igual que la polifuncionalidad
se origina a partir de funciones basicas. La polisemia estd para Hummel intimamente
relacionada con la polifuncionalidad y muchos de los nuevos significados «suelen
ser estimulados por la posicion y funcion sintacticas» (por ejemplo Habla mucho vs.
Mucho habla (...y poco dice)).

Una de las tesis concluyentes de este capitulo es que la gramaticalizacion solo
puede ser explicada en términos de variacion lingiiistica, ya que el codigo oral se rige
por reglas comunicativas distintas a las del codigo escrito. El autor llega incluso a
hablar de «contacto lingiiistico» entre la variedad escrita y la oral (p. 391), contacto
en el que continuamente se dan fendomenos de 6smosis desde la escritura a la ora-
lidad (por la influencia de la educacion escolar) y de la oralidad a la escritura (por
el afan de aumentar la expresividad del codigo escrito). En todo caso, basandose
principalmente en el hecho de la difusion y éxito de los marcadores discursivos con
base atributiva en la variedad oral informal panromanica, parece que la invariabili-
dad flexiva de éstos en el habla oral se dio ya en latin vulgar, y no es reflejo de nin-
gun proceso de cancelacion sintactica a partir de las variedades escritas nacionales.
La invariabilidad de los atributos se explicaria, por otra parte, como «neutralizacion
de sus propiedades flexivas categoriales por la funcion discursiva dirigida a un enun-
ciado» y es el resultado logico de su funcidn extradiscursiva (p. 184).

Como balance, queremos subrayar la importancia de esta obra para el avance de
la investigacion sobre los marcadores discursivos, sobre todo por el peso que se le
otorga a los factores variacionales diamésico y diafasico para desentraiar cuestiones
de sincronia y diacronia. Y en efecto se podria afirmar, a manera de resumen, que las
variantes sincronicas y paralelas del nivel oral y del escrito ofrecen muchas de las
claves para comprender los procesos diacronicos de discursivizacion y pragmatiza-
cion, para los que carecemos de testimonios orales.

Quisiéramos finalizar con una cita del autor (p. 289) que a nuestro entender
recoge con gran acierto uno de los mensajes claves del volumen, esto es, la «supe-
rioridad» expresiva de la lengua oral sobre la lengua escrita, al menos en el campo
de los marcadores discursivos. Ello quizés pueda contribuir de alguna manera al
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desmantelamiento del mito de la escritura como paradigma de complejidad del pen-
samiento humano:

La arquitectura compleja de las realizaciones sintécticas, discursivas, pragmaticas y
prosodicas de los marcadores discursivos, constituye un ejemplo impresionante de la
riqueza expresiva de la cultura lingiiistica oral, que excede, por mucho, lo que la cultura
escrita logrd en el mismo campo.
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