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Froito da sua tese de doutoramento, defendida a mediados do ano 2010, Gerardo
Pérez Barcala publica agora unha completa edicion do Tratado de Alveitaria (en
diante, 74). Malia parecer mais modesta en comparacién coa lirica, a producion
prosistica en galego medieval constitie un extraordinario corpus para a historia da
nosa lingua e literatura. Entre as obras en prosa, destaca de maneira especial o 74, xa
que ¢ a Gnica mostra de prosa técnica en galego que conservamos.

O TA4, coma a lirica medieval ou as obras que tratan a materia de Troia, ¢ unha
boa mostra da integracién de Galicia no mundo cultural da Idade Media. Ainda que
xeograficamente lonxe do centro de Europa, o noroeste galaico estaba integrado
nas principais correntes culturais e literarias da época. Sen dubida, o Camifio de
Santiago, as relacions das casas nobiliarias galegas con outras peninsulares ou euro-
peas e o activo papel de mecenas particulares, nobres ou eclesiasticos foron factores
importantisimos no dinamismo cultural galego no Medioevo.

Como ¢ sabido, este texto € traducion do Liber de medicina equorum de
Giordano Ruffo de Calabria. A obra, datada por Pérez Barcala no primeiro cuarto
do século XV, fora editada con anterioridade polo crego Juan Dominguez Fontela en
varios artigos que, entre 1938 ¢ 1940, foron publicados no Boletin de la Comision
de Monumentos de Orense. Xa mais preto de nds mereceu unha edicion de caracter
semipaleografico por parte de José Luis Pensado en 2004.

Precisamente no volume que acolle esa edicion, incluese unha proposta de edi-
cion critica do 74 preparada polo propio Pérez Barcala (Pensado 2004: 365-414).
Ainda que inicialmente Pérez Barcala so ia revisar o texto de Pensado, falecido antes
da publicacion, ao final realizou unha edicion critica a que lle engadia o calificativo
«provisional». E, polo tanto, unha boa nova vermos agora a edicion definitiva do 74
acompafiada dun profundo estudo historico, codicoldxico e tradutoloxico. Ademais,
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a diferenza de Pensado, que traballou con fotocopias do texto, Pérez Barcala tivo a
oportunidade de consultar na Biblioteca Nacional o manuscrito da obra, ata hai moi
pouco considerado perdido.

O libro dividese en seis capitulos precedidos dun breve limiar e da Introducion.
A abondosisima bibliografia citada pecha a obra. Na Introducién (pp. 11-25),
o autor expon de maneira xustificativa os criterios basicos que o guiaron na edi-
cion do texto do 74.

O capitulo 1 (pp. 27-88) serve para enmarcar o 74 no seu contexto de creacion
e traducidn, asi como para describir fisicamente o manuscrito ¢ formular hipoteses
sobre a difusion do Liber de medicina equorum na Europa medieval. Esta obra foi
escrita na corte de Federico II de Sicilia. Mecenas dunha importante escola poé-
tica, 0 monarca protexeu tamén outras actividades cientificas e literarias apoiando
o desenvolvemento da escola médica de Salerno, que segue a lifia marcada por Abu
ibn Sina (ou Avicena) de recuperacion e cultivo das doutrinas clasicas, especial-
mente as aristotélicas.

Tras un breve esbozo biografico do autor, Pérez Barcala expon algunhas das
principais hipoteses sobre a lingua orixinal de creacion (siciliano! vs. latin), presenta
as fontes en que bebe a obra de Ruffo (tratados arabes e bizantinos, Vexecio...) ¢
fai un sucinto percorrido pola historia dos textos de veterinaria para demostrar as
similitudes da obra cos tratados arabes. Unha destas similitudes vese na descricion
do contido do 74, xa que este se pode dividir, en opinidon de Barcala, en duas partes:
a centrada nas enfermidades do cabalo e a que trata dos coidados que deben recibir
os équidos. Finalmente, achégase a algunhas cuestions da difusion da obra e da tra-
ducion ao galego que se trataran cando falemos do capitulo 3.

No segundo capitulo (pp. 89-139) ofrécense os criterios de edicion do texto.
Fronte as duas edicions anteriores, de caracter semipaleografico, Pérez Barcala rea-
liza unha edicion interpretativa da que resulta un texto que «fiel a realidade lingiiis-
tica do manuscrito que o conserva, se caracteriza pola sta regularizacion graficax»
(p. 92). A seguir, comenta os principais problemas de edicion da obra, en particular
os que tefien que ver co desenvolvemento de abreviaturas e con algunhas leccions
dificultosas. Neste punto botase en falta algunha reproducion do manuscrito, que non

! En opinién de Pér Larson (Istituto Opera del Vocabolario Italiano, Florencia), a posibilidade
de que fose o siciliano a lingua orixinal da obra ¢ discutible dada a orixe calabresa do autor e
a circunstancia de ser o latin a lingua da prosa na corte de Federico 1I, quedando restrinxido o
siciliano & poesia lirica. Ademais, e en opinion deste estudoso, a version en siciliano da obra deriva
dun orixinal pisano, proximo ao texto enviado polo cddice Palatino 744 da Biblioteca Nazionale
Centrale de Florencia [Informacion persoal de P. L., que lle agradezo].
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s0 serviria para axudar o lector, senon que tamén seria interesante para outros edito-
res de textos medievais que enfrontan os mesmos problemas. Para finalizar, o estu-
doso detalla con pormenor os criterios de regularizacion grafica. Moitos deles son
habitualmente empregados na edicion de textos literarios medievais galegos e aqui
citaremos s6 alguns: uso de j ou i e de v ou u segundo o valor do signo grafico, sexa
consonantico ou vocalico, respectivamente; desenvolvemento do sinal de abrevia-
cion como marca de vogal nasal (mdo) ou como consoante nasal implosiva (cotya >
contia, curago > curagon) segundo corresponda; supresion dos 4 non etimoloxicos;
uso de g ante vogal palatal e de j ante o resto das vogais cando representan o elemento
/3/; uso de ss para representar a sibilante apical xorda en contexto intervocalico e de
s para a correspondente sonora; modernizacion do uso de maiusculas e mintsculas;
acentuacion so6 con valor diacritico; etc. Como se pode ver, son cambios que non
afectan a interpretacion fonoloxica do texto. Un caso diferente €, na nosa opinion,
a supresion dos hiatos non etimoloxicos (mado > mdo), pois esta informacion pode
ser de interese para quen estude a evolucion das vogais nasais ou os hiatos no galego
medieval. No entanto, podese entender a decision ao ter en conta a existencia dunha
edicion semipaleografica anterior (Pensado 2004).

No capitulo 3 (pp. 141-205) ofrécese a edicion do 7T4. A pé de paxina incorpo-
rase o aparato critico onde o editor, mediante referencia 4 lifia do texto, indica os
cambios realizados sobre o orixinal manuscrito, manifesta dificultades de lectura
ou compara as solucions editoriais por el adoptadas coas de Pensado e Dominguez
Fontela, os anteriores editores do 74. Non se inclien neste aparato comentarios de
tipo filoloxico ou de caracter comparativo cos outros testemuiios da obra, xa que
estes se trasladan a un capitulo diferente, o cuarto (vid. mais abaixo).

Como se avanzou na introducion, fronte a edicion semipaleografica de Pensado,
ade Pérez Barcala ¢ unha edicion moderadamente interpretativa. Regulariza os aspec-
tos graficos que non tefien repercusions lingliisticas para unha lectura mais comoda
por parte dos interesados e procede as «emendas e correccions necesarias» tendo en
conta os seus cofiecementos sobre a lingua galega medieval e as leccions dos outros
testemuios da obra. Na grande maioria dos casos, tratase de corrixir erros debidos
4 man do copista ou xa presentes no modelo que este usaba, como repeticions (p.
ex. edita madis frya en lugar da leccion do manuscrito, mais mais fria) ou supresions
de elementos (p. ex. edita do domamento cando no manuscrito se le do momento
por un salto de igual a igual). Noutros casos, as versions noutras linguas do texto
axudano a tomar decisions editoriais. E o caso de cando edita a parveza en lugar do
inintelixible abrauza (que seria a braveza, con omision do e, segundo Pérez Barcala)
no primeiro dos paragrafos da obra, xa que encaixa mellor na captatio benevolentiae
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inicial —o autor alude & sta falta de enxefio (parveza)— e, ademais, é coherente co
soustilite dun dos testemuiios en francés e co paruita (isto €, parvita) italiano.

Neste recurso a outros manuscritos da obra cremos que o editor actuou con
cautela, como se ve no exemplo, xa que non puido establecer relacion entre as
diferentes versions da obra. Debe precisarse, non obstante, que o 74 ¢ un codex
unicus ¢ que como tal debe ser editado. Porén, e ainda que non ¢ rigoroso desde
o punto de vista da metodoloxia ecddtica, acudir a manuscritos noutras formas
linguisticas que transmiten a obra de Ruffo coa fin de asegurar lecturas dubidosas
pode ser considerado aceptable.

Como explica nos capitulos 1 e 3, foron moitos os manuscritos que, en diversas
linguas, circularon do texto. Segundo o editor, chegaron ata nds mais de 60 en latin,
arredor de 90 en diversas variedades italorromances, varias en francés, duas en cata-
lan e unha en occitano. Polo feito de seren tantas e de estaren a maioria sen editar
nin estudar, Pérez Barcala manifesta que ¢ imposible, polo momento, establecer un
stemma codicum que agrupe os testemufios en diversas familias seguindo o método
fundado por Karl Lachmann. Tampouco, como sinala Pérez Barcala na Introducion,
se poden xebrar con seguridade os erros de traducion dos debidos & man do copista.

O autor realiza no terceiro capitulo unha descricion moi completa do soporte
material do texto do 74, texto que, para el, non foi traducido polo notario Rodrigo
Eanes. Para Pérez Barcala, o papel do notario limitouse & copia dunha traducion xa
realizada do texto. Neste sentido, achega a hipotese de Ramon Lorenzo de que a
traducion non se fixo directamente do latin, sendén dun testemuilo romance. Mais,
como sinala o editor, ¢ dificil comprobar este extremo debido a que a obra de Ruffo,
que se saiba, so foi traducida ao catalan de entre as linguas peninsulares. Ante estas
dificultades, o autor decantase por un texto latino emparentado co editado por Molin
(1818) como base da traducion galega. Deste xeito, o stemma do T4 seria o seguinte:

o (orixinal perido) > a (testemufio latino) > B (texto galego) > 74

No entanto, como sinala Pérez Barcala, seria necesario o estudo e transcricion
doutros testemufios para cofiecer a historia da difusion do texto de Ruffo por Europa
en xeral e pola Peninsula en particular. Unha difusion, por certo, que chegou a Idade
Moderna, xa que unha version italiana do Liber se deu ao prelo en 1492.

O capitulo 4 (pp. 207-602) é o mais extenso, xa que acolle as notas € comen-
tarios do editor sobre diversos aspectos do texto. Como se avanzou antes, estes
comentarios son de natureza diversa. A maioria deles tefien un caracter filoloxico e
etimoloxico, ao se centraren no significado e evolucion fonética e semantica dunha
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determinada palabra ou construcion. Para esta tarefa, Pérez Barcala bota man das
diversas fontes da lexicografia historica, destacando entre elas o DCECH e os reper-
torios lexicograficos que conforman o DDGM, alén doutras. Neste aspecto, o autor
manifesta un profundo interese pola historia das palabras, na lifia doutros estudosos
coma P. Bec ou o propio J. Corominas.

Outro dos aspectos mais interesantes do capitulo son aquelas notas en que o
editor compara as solucions do 74 coas doutros testemufios da obra, xustificando en
ocasions desta maneira as suas decisions editoriais. Mais non s6 emprega as versions
noutras linguas da obra para estas xustificacions; tamén suple as lagoas do texto
galego ofrecendo as versions latina, siciliana, italiana, provenzal, catald e francesa
das correspondentes pasaxes.

No capitulo 5 (pp. 603-625) ofrécese un glosario do 74. Como o propio editor
advirte, non se trata dun glosario completo da obra, sendn que recolle aqueles voca-
bulos dos que o autor deu informacioén nas anotacidons que se recollen no capitulo
anterior. Polo tanto, atdpanse aqui «esencialmente as voces técnicas, que son as que
singularizan de maneira particular o 74» (p. 605). Despois de cada palabra incliese a
stia correspondente no texto latino, a stia clase e as pasaxes do texto en que aparece.
De ser o caso, tamén se incluien as suas variantes, ben sexan fonéticas ou 1éxicas, ben
sexan flexivas (v.g. os diferentes tempos verbais). No glosario non se da mais infor-
macion sobre as voces incluidas, senon que se marca en negrifia a pasaxe do texto en
que se pode atopar a referencia 4 anotacion en que cada palabra é estudada. E unha
magoa que esta informacion non figure no propio glosario, xa que ¢ moito mais
comodo para o potencial usuario. Unha tarefa que fica pendente, na nosa opinion, é a
elaboracion dun glosario completo da obra, que recolla todalas palabras e que inclua
informacion etimoldxica e historica.

O capitulo 6 (pp. 627-675) incltie en forma de apéndice o texto latino do Liber
de medicina equorum segundo o testemufio editado por Molin (1818). O propdsito
de Pérez Barcala foi o de facilitar aos interesados un texto de dificil consulta no
momento de elaboracion da tese. Ainda que actualmente ese problema xa non existe,
dado que foi pendurada na rede a referida edicion de Molin, ¢ esta unha moi boa
decision, pois permite ter nun s6 volume o texto latino e o galego e facilita moito
o traballo & hora de estudar o proceso de traducion. Ademais, o editor tivo o acerto
de dividir e numerar nos mesmos pardgrafos tanto o texto latino coma o galego, de
maneira que calquera busca que se faga ¢ moito mais doada.

Tratase, en resumo, dunha edicion meticulosa e ben fundamentada desde o punto
de vista tedrico, que, amais da edicion do texto e doutros elementos directamente
relacionados con el (glosario e criterios de edicion), achega unha gran cantidade
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de informacion diversa, fundamental para entender a obra e o contexto no que foi
escrita e copiada polo notario Alvaro Eanes. Sen dubida, seré de interese para os
estudosos da lingua medieval, mais tamén para os lexicografos, tradutores e incluso
veterinarios interesados pola historia da sua profesion.
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