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ResumEN. Exactamente igual que la significacion invariante de los signos primarios mostrativos
o pronominales, la significacion invariante de los signos primarios descriptivos o 1éxicos no
se construye solamente con rasgos semanticos absolutos, del tipo ‘situacion’/ ‘movimiento’,
‘orientado’/ ‘no orientado’, ‘puntualidad’/ ‘extension’, ‘continuidad’/ ‘discontinuidad’, etc., sino
que se construye también con el rasgo semantico relativo de ‘punto de vista del observador’.
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ABSTRACT. Such as invariant meaning of mostrative signs, invariant meaning of descriptive signs
are made up not only with absolute semantic traits, as ‘situation’/ ‘movement’, ‘orientation’/ ‘lack
of orientation’, ‘puntuality’/ ‘extension’, ‘continuity’/ ‘lack of continuity’, etc., but also with the
relative semantic trait of point of view.
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1. ANTECEDENTES

Sabido es que las significaciones primarias o basicas de las lenguas naturales,
aquellas que aparecen formalizadas mediante una combinacion fonoldgica mas o
menos diferenciada, que son tanto mostrativas como descriptivas, se constituyen a
partir de inventarios limitados de rasgos semanticos minimos de tipo dimensional.
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Se trata de atomos de significacion de naturaleza no signica (i.e., sin significante
propio) que encontramos implicados en la constitucion de unidades signicas diver-
sas'. Asi, la figura de contenido que se suele denominar ‘movimiento’ se encuentra
implicada en la constitucion de la significacion invariante? de signos semanticamente
tan heterogéneos como ir, venir, entrar, salir, correr, traer, llevar, caminar, andar,
a, hasta, de, desde, contra, por, ex, etc.; la figura de contenido que se suele deno-
minar ‘situacion’, en la constitucion de la significacion invariante de signos seman-
ticamente tan heterogéneos como ser, estar, quedar, entre, en, sobre, bajo, ante,
tras, etc.; la figura de contenido que se suele denominar ‘orientacion de alejamiento
u orientacion ablativa’, en la constitucion de la significacion invariante de signos
semanticamente tan heterogéneos como salir, sacar, de, ex, ab, etc.; la figura de
contenido que se suele denominar ‘orientacion de aproximacion u orientacion adla-
tiva’, en la constitucion de la significacion invariante de signos semanticamente tan
heterogéneos como venir, ir, traer, llevar, entrar, meter, a, hasta, hacia, para, etc.;
la figura de contenido que se suele denominar ‘extension’, en la constitucion de la
significacion invariante de signos semanticamente tan heterogéneos como terminar,
desde, hasta, por, etc. Es un principio que podriamos denominar recursividad de las
figuras de contenido, sobre el que se asienta la sistematicidad del nivel semantico
que consideramos: con un nimero mas o menos reducido de figuras de contenido,
construyen todas las lenguas del mundo, independientemente de la voluntad de los
hablantes, sus significaciones primarias o basicas (descriptivas y mostrativas), como
hizo ver el mencionado Hjelmslev en la obra citada:

Una lengua, pues, se ordena de tal modo que con la ayuda de un pufiado de figuras y
combinando el orden constantemente pueda construirse una legion de signos. Si una
lengua no estuviera asi ordenada seria una herramienta imposible de utilizar para su fin.
Por tanto, nos sobran razones para suponer que en esta caracteristica —la construccion
del signo a partir de un niimero limitado de figuras— hemos encontrado una caracteristi-
ca basica esencial de la estructura de cualquier lengua (Hjelmslev, 1976: 71-72).

! Figuras de contenido las llamaria L. Hjelmslev, en oposicion a sus figuras de expresion (1976: 7).
Algunos lingiiistas anglosajones y americanos (como R. Jackendoff, por ejemplo) hablan ac-
tualmente de «primitivos semanticos» para referirse a estos mismos atomos de significacion,
descubiertos por el estructuralismo.

2 Distinguimos escrupulosamente entre la significacion de los signos, que es lo dado en y por la
lengua misma, y sus sentidos, que son las diversas orientaciones conceptuales que toma la mencio-
nada significacion segun los contextos y las situaciones extralingiiisticas, como nos han ensefiado
Saussure, el citado Hjelmslev, Benveniste, Coseriu, Trujillo, etc. Aunque no esta de moda hoy, sin
esta elemental distincion metodologica es imposible hacer lingiiistica con seriedad.
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Pues bien, en el mas o menos reducido inventario de figuras de contenido (gene-
ralmente, universales, insistimos) de las lenguas naturales, se encuentra una muy
particular que no se ha solido tener en cuenta hasta aqui en los estudios de semantica
léxica, y que, sin embargo, presenta una amplisima rentabilidad en la formacion
de la significacion invariante de los signos primarios descriptivos. Hablamos de lo
que podriamos denominar punto de vista del observador. ;En qué consiste concre-
tamente esta particular figura de contenido de las lenguas naturales? El punto de
vista es una instancia externa que presenta el objeto de la significacion de maneras
diversas, en funcion de la posicion que aquel ocupe respecto de este. Es lo que se
aprecia en el caso de los nombres rincon y esquina, que presentan la significacion
invariante comun ‘angulo’ vista desde puntos de vista lingiiisticos distintos: en el pri-
mero, dicha significacion descriptiva de ‘4ngulo’ se presenta vista desde dentro; en el
segundo, vista desde fuera. Lo que diferencia a estas dos palabras no es, por tanto, la
significacion Iéxica, sino el punto de vista desde el que se observa esa significacion.
Cuando entra en accion el punto de vista, la percepcion del objeto queda mediatizada
por el ojo del sujeto, como en Las Meninas los personajes del cuadro, y, hasta los
que nos paramos delante de ¢l a contemplarlo, quedamos atrapados por el ojo de
Velazquez, pasamos a ser criaturas de su mundo pictérico, porque nos mira de una
determinada manera desde la esquina derecha de su obra genial. Lo que quiere decir
que el punto de vista del observador no es en la lengua una figura de contenido mas,
sino su figura de contenido principal. Esta propiedad semantica no signica presenta
al menos tres particularidades especiales:

La primera de ellas es que el punto de vista, que hasta ahora solo se habia con-
siderado como instancia externa de la lengua y como instancia gramatical, desciende
también al &mbito mas restringido del signo 1éxico. En el primer caso, el punto de
vista se encuentra implicado en cada uno de los signos I1éxicos o gramaticales de
la lengua, puesto que estos no son otra cosa que formas semanticas particulares de
enfocar la realidad, modos de ver el mundo. Asi, se puede decir que la realidad
‘construccion para vivir’, por ejemplo, puede significarse en espafiol desde puntos
de vista lingiiisticos distintos: desde el punto de vista 1éxico casa, que la significa
como ‘ambito de coincidencia perfecta’; desde el punto de vista 1éxico vivienda,
que la significa como ‘ambito de existencia activa o animada’; desde el punto de
vista habitacion, que la significa como ‘ambito de costumbre’; desde el punto de
vista léxico morada, que la significa como ‘ambito de permanencia’; etc. Por eso se
viene diciendo con razén desde W. von Humboldt que toda lengua supone una forma
particular de ver el mundo, una vision de la realidad. Y, en efecto, asi es: la lengua no
se limita a «designar» la realidad, sino que designa la realidad desde un determinado
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punto de vista, desde el punto de vista de la significacion invariante de la palabra
que empleamos para designarla. En el segundo, el punto de vista, que es el propio
de la primera persona, actiia como centro organizador del campo de la mostracion y,
consecuentemente, del discurso. Como es de sobra sabido, no hay discursos absolu-
tos, sino discursos relativos, discursos que se construyen necesariamente a partir del
punto de vista de la primera persona o yo. En el tercero, el punto de vista actua no
como instancia externa del uso del signo, sino como instancia interna, que presenta
una misma significacion léxica desde perspectivas distintas. No se trata ni del punto
de vista de la significacion de la palabra ni del punto de vista del hablante, sino del
punto de vista de un observador inherente a la representacion semantica.

En segundo lugar, el rasgo semantico que consideramos afecta de forma mas
o menos drastica la forma de percibir el objeto, pues solo permite ver una porcion o
un aspecto de ¢€l, ocultando el resto. Por ejemplo, el hecho de que nuestros ejemplos
esquina y rincon presenten la significacion de ‘angulo’ desde perspectivas distintas,
como hemos visto, determina radicalmente la vision que tenemos de él: la perspec-
tiva interna de rincon solamente nos permite ver su entrante, pero no su saliente;
la externa de esquina, su saliente, pero no su entrante, que, en todo caso, solamente
podemos intuir o imaginar. Obviamente, tales diferencias conceptuales condicionan
siempre, o casi siempre, de forma mas o menos drastica la capacidad combinatoria o
sintactica de los signos afectados y sus capacidades denotativas.

En tercer lugar, el punto de vista del observador es una figura de contenido
que, como no puede ser de otra forma, actua en etapas avanzadas de la construccion
semantica del signo, pues para que el sujeto vea tiene que haber antes algo que se vea.
Dicho con terminologia de la lexicografia tradicional: el punto de vista del obser-
vador actiia siempre como diferencia especifica de la significacion del signo, nunca
como género proximo. De ahi su enorme rentabilidad semantica. Teoricamente, por
lo menos, permite duplicar las significaciones absolutas que estén en disposicion de
recibir tal matizacion ulterior.

Resulta sorprendente que una figura de contenido tan trascendente como la que
nos ocupa no haya sido tomada en consideracion en los estudios léxicos hasta el
momento presente. Solamente algunos gramaticos han reparado en su importan-
cia, al analizar la estructura semantica de determinados signos mostrativos, que,
como es obvio, se organizan a partir de un punto de vista determinado, del punto
de vista de la primera persona. En efecto, tanto los tradicionalmente denominados
pronombres, como los tradicionalmente denominados adverbios demostrativos
temporales, adverbios demostrativos espaciales y tiempos verbales se definen a
partir del yo. Por ejemplo: la segunda persona, la tercera persona, los adverbios
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demostrativo-espaciales ahi, alli y alla, el adverbio demostrativo-temporal enton-
ces, los adverbios demostrativo-temporales significativos de dia ayer y masiana, los
tiempos verbales pretérito y futuro, etc., etc., son valores mostrativos que se ven y,
por tanto, se definen a partir de la perspectiva del yo, puesto que no son otra cosa
que la ‘persona a la que se dirige el yo’, ‘lo que se encuentra fuera del ambito de la
persona’, ‘lo que no es aqui-acad’, ‘lo que no es ahora’, ‘lo que no es hoy’y ‘lo que
no es presente’, respectivamente. Obviamente, la posicion del punto de vista del yo
respecto del espacio mostrativo-temporal determina radicalmente la percepcion que
tenemos de este. Cuando la perspectiva del yo ocupa el espacio mostrativo temporal,
el proceso verbal se presenta como imperfectivo, puesto que el yo no tiene vision
de la totalidad. Es lo que sucede en el caso de los tiempos que Bello denomina
presente'y co-pretérito. Si, por el contrario, la perspectiva del yo se encuentra fuera
del espacio mostrativo-temporal indicado, entonces el proceso verbal se presenta
como perfectivo, puesto que el yo lo contempla en su totalidad. Es lo que sucede en
el caso del tiempo verbal que Bello denomina pretérito’. Y, como las cosas son asi,
como el campo mostrativo del lenguaje, que es el que da estructura a los textos, se
organiza a partir del yo, a partir de la primera instancia del universo del discurso,
no constituye ninguna exageracion decir que todo texto es el resultado de un punto
de vista, del punto de vista de la primera persona, como todo cuadro no es otra cosa
que el resultado de la aplicacion de un determinado punto de vista, el punto de vista
del pintor. De ahi la enorme importancia que confiere la poética actual, sobre todo
a partir de los formalistas rusos, Roland Barthes*, Tzvetan Todorov (1975) y Félix
Martinez Bonati (1972), al punto de vista del narrador en la construccion de los tex-
tos literarios, frente a la poética tradicional, que consideraba la obra como creacion
absoluta. Con razon dice el citado Todorov que

el hecho es que las visiones tienen una importancia de primer orden. En literatura,
nunca nos enfrentamos con acontecimientos o hechos brutos, sino con acontecimientos
presentados de una cierta manera. Dos visiones diferentes de un mismo hecho lo con-
vierten en dos hechos distintos. Todos los aspectos de un objeto estan determinados por
la vision que nos lo ofrece (Todorov 1975: 66).

3 Planteadas las cosas asi, lo perfectivo del pretérito y lo imperfectivo del co-pretérito, mas que un
rasgo semantico autonomo (aspectual, dicen algunos), es un efecto de sentido determinado por la
situacion del punto de vista de la primera persona respecto de la mostracion temporal.

4 «Lingliisticamente el autor nunca es nada mas que el que escribe, del mismo modo que yo no
es otra cosa sino el que dice yo: el lenguaje conoce un «sujeto», no una «persona», y ese sujeto,
vacio excepto en la propia enunciacion, que es la que lo define, es suficiente para conseguir que el
lenguaje se «mantenga en pie», es decir, para llegar a agotarlo por completo» (Barthes, 1987: 68).
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E. Benveniste va todavia un poco més alla de lo dicho al extender el punto de
vista del observador al terreno de la sintaxis, concretamente al terreno de la diate-
sis. Segun este lingiiista francés, lo que diferencia la voz activa de la voz media es
precisamente el lugar que ocupa el sujeto respecto del proceso: «en la activa los
verbos denotan un proceso que se completa a partir del sujeto y fuera de ¢l. En la
media, que es la diatesis a definir por oposicion, el verbo indica un proceso del cual
el sujeto es asiento; el sujeto es interior al proceso» (1966: 172). Como es de sobra
sabido, este efecto semantico de interiorizacion del proceso se realiza en espafiol con
el pronombre se, que, en virtud de su significacion mostrativa ‘deixis no personal
determinada interna al predicado’ (sefiala siempre al sujeto) y su significacion sintac-
tica ‘complemento directo o término del predicado’, devuelve el proceso al sujeto,
provocando una suerte de circularidad verbal, como sefiala Coseriu tan sagazmente?®.
Es lo que explica el caracter general o cerrado de frases como se vive bien aqui,
frente al caracter episddico, abierto o circunstancial de frases como vive bien aqui.
Con razon escribe Trujillo que «diriamos el prisionero se muere, para significar que
el proceso se inicia en el sujeto, y el prisionero muere manana en la horca, para
senalar el origen externo del proceso» (1988: 224)°.

Acaso, lo que caracteriza también el aspecto morfologico, que en espaiiol sola-
mente tenemos en el caso de los sufijos -do, -to, -ndo y -nte, sea el punto de vista
del observador respecto del proceso: en las formas -do y -fo, el punto de vista del
observador se encuentra fuera del proceso. Por eso los entendemos como perfec-
tivos o puntuales; en el caso de las formas -ndo y -nte, dentro del proceso. Por
eso los entendemos como imperfectivos o cursivos. También parece constituir un
problema de punto de vista la diferencia existente entre los llamados pronombres
demostrativos y pronombres relativos: en aquellos, el referente se ve desde fuera;
en estos, desde dentro.

2. ANALISIS DEL MATERIAL

Pero veamos, por nuestra parte, cOmo opera este rasgo semantico relativo tan
importante que llamamos punto de vista del observador en la conformacion de las
oposiciones descriptivas lIéxicas y gramaticales que analizamos a continuacion y qué
consecuencias tiene el mismo para su combinatoria sintactica.

s «El significado unitario —el valor de lengua— de estas construcciones no es, por supuesto,
la «reflexividad», sino solo, y en un sentido muy general, la ‘inversion (o negacion) de la
transitividad’, la ‘suspension del «paso a otro» de la accion verbal’» (Coseriu, 1981: 211).

6 El importante papel que desempefia el signo se en la diatesis espafiola ha sido analizado por
J. J. Batista Rodriguez (1984).
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2.1. La oposicion preposicional a-hasta / hacia-para

Los constituyentes de la oposicion preposicional a-hasta / hacia-para compar-
ten la significacion invariante absoluta de ‘movimiento con orientacion de aproxi-
macion o adlativa’, y se diferencian en la significacion relativa del punto de vista
del observador: las formas a y hasta presentan el ‘movimiento de aproximacion’
visto desde el término del movimiento; por eso se puede decir que a y hasta signi-
fican constante e invariablemente ‘movimiento de aproximacion finitivo’’, en tanto
que las formas hacia y para presentan el contenido de ‘movimiento de aproxi-
macion’ visto desde el principio (Morera, 1988: 97-102), por eso se puede decir
que hacia y para significan algo asi como ‘movimiento de aproximacion initivo’
(Morera, 1988: 94-97 y 220-240). Que nosotros sepamos, Pottier fue el primero en
sefalar que, frente a la preposicion a, «para afiade un sema de insistencia sobre el
principio» (Pottier, 1975: 68). Obviamente, lo que este lingiiista francés denomina
insistencia sobre el principio no es otra cosa que la posicién initiva que ocupa el
punto de vista del observador respecto del movimiento de aproximacion que estas
preposiciones implican. El contraste semantico que comentamos es el que explica
que verbos terminativos o télicos, como llegar, por ejemplo, se construyan siempre
con las preposiciones terminativas a o hasta (llegaron a (hasta) la casa), y recha-
cen, por el contrario, las preposiciones initivas hacia y para: nunca se diria en
espainol *llegar hacia (para) la casa. Una cuestion importante aqui es que el rasgo
semantico que consideramos (‘punto de vista del observador’) no ocupa el ultimo
lugar de la estructura semantica de las preposiciones a-hasta / hacia-para, sino una
posicion intermedia, pues, antes que €l, operan los contrastes semanticos generales
‘movimiento’ y ‘orientacion adlativa’, comunes a todas ellas.

2.2. La oposicion preposicional ab- / de

Los constituyentes de la también oposicion preposicional espafiola ab- (redu-
cida a posicion preverbal) / de comparten la significacion relacional invariante
‘movimiento de alejamiento o ablativo’ y se diferencian en la posicion del punto de
vista del observador: en la forma ab-, el punto de vista del observador se sitia en
el término del movimiento de alejamiento o posicion del agente; por eso se puede
decir que esta preposicion significa algo asi como ‘movimiento de alejamiento visto

7 Para una consideracion mas detallada de la significacion invariante de estas preposiciones y sus
correspondientes campos de uso, vid. Morera (1988: 91-94, 145-219).
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desde su término’ (Morera, 2013: 59-61); en la forma de, el punto de vista del obser-
vador se sitiia en el principio del movimiento de alejamiento o posicion del objeto;
por eso se puede decir que de significa algo asi como ‘movimiento de alejamiento
visto desde el punto de partida o punto de referencia’ (Morera, 2013: 59-61). De ahi
las evidentes diferencias semanticas que se observan entre los constituyentes de las
parejas léxicas abducir / deducir, abstraer / detraer, abstenerse / detenerse, abdicar
/ dedicar, por ejemplo. En las formas prefijadas con de, se indica que el alejamiento
de la accion verbal (*ducir, traer, tener 'y *dicar) arranca desde la cosa designada
por el régimen preposicional, porque el punto de vista del observador se sitia en
la posicion del objeto. Por eso dicen los diccionarios que deducir significa ‘sacar
consecuencias de un principio, proposicion o suposicion’, detraer, ‘apartar o desviar
algo del lugar en que se encuentra’, defenerse, ‘pararse, cesar en el movimiento o
la accion’, y dedicar, ‘consagrar, destinar una cosa a otro’. Por el contrario, en las
formas prefijadas con ab-, no interesa el punto de partida del movimiento de aleja-
miento, sino el alejamiento en si, porque el punto de vista del observador se situa en
el término de ese movimiento o posicion del agente. Por eso dicen los diccionarios
que abdicar significa ‘secuestrar’, abstraer, ‘separar por medio de una operacion
intelectual las cualidades de un objeto para considerarlas aisladamente’, abstenerse,
‘no participar en algo a que se tiene derecho’, y abdicar, ‘ceder o renunciar a dere-
chos, ventajas, opiniones, etc.’. Esta diferencia semantica es también la causa de que
verbos como sorber, que denotan la idea de ‘traer algo hacia el interior del sujeto’
(‘beber aspirando’, dice el DRAE, s.v.), solamente puedan combinarse con la prepo-
sicion ab- (absorber), y nunca con la preposicion de (*desorber).

Segun Lisardo Rubio, la preposicion de significaba en latin ‘movimiento de
alejamiento genérico’ y ab, ‘movimiento de alejamiento desde fuera del punto
de referencia’ (1966: 177-179). De acuerdo con este planteamiento, habria que
entender que ambas preposiciones experimentaron un cambio semantico mas
o menos drastico en su paso a la lengua espafola. Sin embargo, tampoco hay
que descartar la posibilidad de que estos signos presentaran en latin la misma
significacion invariante que en espanol, y que solamente se diferenciaran en su
campo de usos. En realidad, el matiz de ‘discontinuidad respecto del punto de refe-
rencia’ que se atribuye a ab se podria explicar perfectamente como efecto de sentido
determinado por la posicion finitiva del punto de vista del observador: el hecho de
que el movimiento de alejamiento se contemple desde su término, y no desde el
principio, provoca que el régimen preposicional se perciba como mero punto de
referencia de la orientacion, sin mas.
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2.3. La oposicion léxica coger / tomar

Los miembros de la oposicion 1éxica coger / tomar comparten la base seman-
tica ‘aprehension de algo’ y se diferencian en el lugar que ocupa el punto de vista
del observador respecto de esa actividad: en la forma coger, el punto de vista del
observador se sita en el objeto o término de la aprehension; por eso se puede decir
que coger significa algo asi como ‘aprehension de algo vista desde el objeto, o desde
fuera’; en la forma fomar, el punto de vista del observador se sitia en el sujeto u
origen de la aprehension; por eso se puede decir que tomar significa ‘aprehension de
algo visto desde el sujeto o desde dentro’. Es lo que explica que se diga lo cogio el
coche, y no *lo tomo el coche; cogio pulgas, pero no *tomo pulgas, porque la cosa
designada por el objeto del proceso no entra en la persona, animal o cosa designada
por el sujeto; y tomo precauciones, pero no *cogio precauciones, tomo un café,
pero no *cogio un café (en el sentido de ‘beberlo’), porque la persona, animal o
cosa designada por el objeto es interno a la persona, animal o cosa designada por el
sujeto. Evidentemente, se puede decir cogio un café, pero solo en el sentido externo
de ‘asirlo o agarrarlo’. A pesar de su aparente sinonimia, las frases coger un taxi'y
tomar un taxi significan cosas distintas: en coger un taxi, la relacion del sujeto con
el objeto es externa: se indica que el agente capta el taxi externamente; en tomar un
taxi, la relacion del sujeto con el objeto es interna: se indica que el agente se hace
con el servicio del taxi, que se apodera de él; mientras que coger una ciudad por la
fuerza es apresarla, fomarla es invadirla.

2.4. La oposicion léxica colgar / pender

Los constituyentes de la oposicion léxica colgar / pender comparten la significa-
cion primaria absoluta ‘sujecion de algo desde lo alto quedando levantado’ y se dife-
rencian en la posicion del punto de vista del observador: en la forma colgar, el punto
de vista del observador se encuentra situado en la parte superior de la significacion
comun ‘sujecion de algo desde lo alto quedando levantado’; por eso se puede decir
que colgar significa algo asi como ‘sujecion de algo desde lo alto quedando levantado
vista desde arriba’, en tanto que, en la forma pender, el punto de vista del observador
se encuentra situado en la parte inferior de la significaciéon comun ‘sujecion de algo
desde lo alto quedando levantado’; por eso se puede decir que pender significa algo
asi como ‘sujecion de algo desde lo alto quedando levantado vista desde abajo’. De
ahi que el verbo colgar admita complementos directos (colgar el sombrero) y com-
plementos locativos con la preposicion en (colgar el sombrero en la pared), y el verbo
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pender repugne ambas posibilidades (*pender el sombreroy *pender el sombrero en
la pared son construcciones anomalas en espafiol), y solamente admita complementos
con la preposicién de movimiento de alejamiento de: pender de la pared.

2.5. La oposicion léxica cima / culmen

Los miembros de la oposicion 1éxica cima / culmen (cumbre) comparten la sig-
nificacion primaria absoluta ‘punto més elevado de una dimension’ y se diferencian
en la posicion que ocupa el punto de vista del observador respecto de ese valor
dimensional: en la forma cima, el punto de vista del observador se encuentra situado
en la parte superior de la dimension; por eso se puede decir que cima significa algo
asi como ‘punto mas elevado de la dimension visto desde arriba’; en la forma culmen
(cumbre), por el contrario, el punto de vista del observador se encuentra situado
en la parte inferior de la dimension; por eso se puede decir que culmen (cumbre)
significa algo asi como ‘punto mas elevado de una dimension visto desde abajo’.
De ahi que cimar, derivado verbal de cima, se entienda en el sentido de ‘recortar algo
por encima’, como sefialan los diccionarios, en tanto que culminar, derivado verbal
de culmen, se entienda en el sentido de ‘llegar al grado mas elevado, significativo
o extremado que pueda tener’; encimar algo es ‘ponerlo en la parte mas alta de una
cosa o encima de ella’; encumbrarlo es algo asi como ‘subirlo, elevarlo, desde abajo
hasta la parte mas alta de otra cosa’, con sentidos distintos, seglin los contextos:
aplicado a la actividad de construccion de casas, se entiende como ‘levantarlas’;
aplicado a la actividad de escalar, como ‘coronar o rebasar la cumbre de una mon-
tafia’; aplicado a personas, como ‘llevarlas a una posicion social elevada’, etc., tal y
como indican los diccionarios al uso.

2.6. La oposicion preposicional bajo / sub- (so)

Los miembros de la oposicion preposicional bajo / sub- (so) coinciden en la
significacion primaria basica ‘situacion en el polo negativo de un punto de referencia
dispuesto de forma vertical’ y se diferencian en la posicion que ocupa el punto de vista
del observador respecto del punto de referencia de dicha significacion dimensional:
en la forma bajo, el punto de vista del observador se sittia en el punto de referencia de
la orientacidn, que se encuentra arriba; por eso se puede decir que bajo significa algo
asi como ‘situacion en el polo negativo de un punto de referencia dispuesto de forma
vertical visto desde arriba’; mientras que, en la forma sub- (so), el punto de vista del
observador se sitia en el lado opuesto del punto de referencia de la situacion; por eso
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se puede decir que sub- (so) significa algo asi como ‘situacion en el polo negativo de
un punto de referencia dispuesto de forma vertical visto desde abajo’. Asi, mientras
que la variante verbal de baj- bajar se entiende orientado de arriba abajo («ir desde un
lugar a otro que estd mas bajo», dice el DRAE), el compuesto de sub+ir subir, fijado
ya en la lengua como signo primitivo, se entiende orientado de abajo arriba: «reco-
rrer yendo hacia arriba, remontar», dice el mismo DRAE. Es lo que explica también
las evidentes diferencias semanticas que, a pesar de su aparente sinonimia, existen
entre combinaciones como suelo bajo el mar'y paso bajo tierra, de un lado, y suelo
submarino y paso subterraneo, de otro: en las primeras, simplemente se indica que
el suelo y el paso aludidos se encuentran por debajo del nivel del mar y de la tierra,
respectivamente, sin mas, porque el punto de vista del observador se encuentra en
la parte alta de la situacion descrita; en las segundas, no se indica solamente que las
cosas aludidas (suelo y paso) se encuentran por debajo del punto de referencia (mar y
tierra), sino, mas especificamente, que se encuentran a distancia de él, a profundidad,
porque el observador ve la situacion aludida desde abajo.

2.7. La oposicion léxica hablar / decir

Los constituyentes de la oposicion 1éxica hablar / decir comparten la significa-
cion primaria absoluta ‘expresion’ y se diferencian en la posicién que ocupa el punto
de vista del observador respecto de esa expresion: en la forma hablar, el punto de
vista del observador se sit@ia en el origen de la expresion o sujeto; por eso se puede
decir que hablar significa algo asi como ‘expresion vista desde el sujeto’; en la
forma decir, el punto de vista del observador se sita en el término de la expresion o
complemento; por eso se puede decir que el verbo que nos ocupa significa algo asi
como ‘expresion vista desde el objeto’. Mientras que en decir por decir y en decir
bien de alguien interesa el objeto de la expresion, en hablar por hablar y hablar
bien de alguien lo que interesa es el sujeto de la expresion. En decir algo por sefias,
las sefas estan al servicio de lo expresado; en hablar por serias, al servicio de quien
expresa. Se puede hablar sin decir, como hacen los loros, por ejemplo, al tiempo que
se puede decir sin hablar, como hacen el semblante, el vestido, etc., de una persona,
que nos informan de su caracter, condicion, etc. Por todo ello, ablar se emplea
principalmente en construccion intransitiva (hablar bien, no saber hablar, enseriar a
hablar, hablar despacio, hablar de politica, hablar con los amigos)?, y casi nunca en

8 Solo con sustantivos de sentido calificativo como fonteria, majaderia, bobada, estupidez, dispa-
rate, etc. (hablar tonterias (disparates, majaderias)) y en las esporadicas del tipo hablarlo todo,
hablarlo con ella, funciona hablar como verbo transitivo.
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construccion transitiva (*hablar que le esperes, *hablar el aio de su nacimiento, *le
hablan Miguel), y que decir, por el contrario, se emplee principalmente en construc-
cion transitiva (decir que le esperes, decir el aiio de su nacimiento, le dicen Miguel),
y casi nunca en construccion intransitiva: *no saber decir, *enseriar a decir, *decir
despacio, *decir de politica, *decir con los amigos®.

2.8. La oposicion Iéxica surgir / brotar

Los constituyentes de la oposicion 1éxica surgir / brotar comparten la significa-
cion primaria descriptiva ‘salida fortuita de algo’ y se diferencian en la posicion del
punto de vista del observador respecto de esa salida fortuita: en la forma surgir, el
punto de vista del observador se sitia fuera del lugar de que se sale, por eso se puede
decir que surgir significa algo asi como ‘salida fortuita de algo vista desde fuera’, en
tanto que, en la forma brotar, el punto de vista del observador se sitiia en el interior
del lugar de que se sale; por eso se puede decir que brotar significa algo asi como
‘salida fortuita de algo vista desde dentro’. En cierta manera, esto mismo es lo que
quiere decir la lexicografia tradicional cuando sefiala que surgir significa ‘presentarse
subitamente alguna cosa’ y brotar, ‘aparecer en la superficie de una cosa otra que se
origina en su interior’. Cuando se trata de la salida accidental de una cosa que sabe-
mos encerrada en el interior de algo o que se origina en ¢l, como la sangre, las plantas,
etc., por ejemplo, preferimos usar el verbo brotar (la sangre brota, las plantas brotan,
y no la sangre surge, las plantas surgen), porque el hablante tiene conciencia de la
situacion del objeto, al que imagina pugnando desde dentro para salir; por el contra-
rio, cuando se trata de cosas que salen inopinadamente, como, por ejemplo, un barco
que se encuentra oculto entre la niebla, entonces se suele usar el verbo surgir (el barco
surgio de entre la niebla, y no *el barco broto de entre la niebla), porque el hablante
solamente adquiere conciencia del objeto cuando este se manifiesta.

2.9. La oposicion léxica techo / azotea

Los constituyentes de la oposicion 1éxica techo / azotea comparten la nocion
basica ‘cubierta’, y se diferencian en la situacion que ocupa el punto de vista del
observador respecto de esa nocion de cubierta: en el caso de la forma fecho, 1a nocion

? Solo en casos muy esporadicos (generalmente fijados), como dicen y no acaban, no me digas, por
mas que me digan, como quien dice, decir y hacer, etc., y en construcciones con de como dijo de
que vendria (dequeistas las denomina la gramatica preceptiva), dijo de sacar el carné 'y dime de
tus padres aparece decir usado como intransitivo. Vid. al respecto el Diccionario panhispdnico de
dudas (2005), de la Real Academia.
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‘cubierta’ se ve desde abajo; por eso se puede decir que fecho significa algo asi como
‘cubierta vista desde abajo’; en el caso de la forma azotea, la nocidén ‘cubierta’ se
ve desde arriba; por eso se puede decir que azofea significa algo asi como ‘cubierta
vista desde arriba’. Es lo que explica que se diga el alicatado llega hasta el techo,
pero no el alicatado llega hasta la azotea; techo maximo de endeudamiento, pero
no azotea mdxima de endeudamiento; tender la ropa en la azotea, pero no tender
la ropa en el techo, y que el primero haya desarrollado los sentidos de ‘parte supe-
rior de un edificio, que lo cubre y cierra, o de cualquiera de las estancias que lo
componen’, ‘cara inferior del techo, superficie que cierra en lo alto una habitacion
0 espacio cubierto’, ‘altura o limite maximo a que puede llegar y del que no puede
pasar un asunto, una negociacion, una evolucion, etc.’, etc., y el segundo los senti-
dos de ‘cubierta mas o menos llana de un edificio, dispuesta para distintos fines’ y,
metaforicamente, ‘cabeza humana’.

2.10. La oposicion léxica esquina / rincon

Como vimos mas arriba, los constituyentes de la oposicion 1éxica esquina / rincon
comparten la significacion invariante absoluta ‘angulo’y se diferencian en la situacion
que ocupa el punto de vista del observador respecto de esa nocion geométrica basica:
en la forma esquina, el punto de vista del observador se sitia por la parte externa de
dicho angulo; por eso se puede decir que esquina significa algo asi como ‘angulo visto
desde fuera’; en la forma rincon, el punto de vista del observador se sita por la parte
anterior de dicho angulo; por eso se puede decir que rincon significa algo asi como
‘angulo visto desde dentro’. Esta diferencia semantica entre ambas raices léxicas es la
que explica que esquinar, derivado verbal de esquina, se entienda no solamente en los
sentidos rectos de ‘formar esquina’y ‘escuadrar’, sino también en el sentido figurado
de ‘malquistar o enemistar una persona con otra’, y que arrinconar, compuesto verbal
de rincon, se entienda no solamente en el sentido recto de ‘poner una cosa en un
rincén’, sino también en los sentidos figurados de ‘arrumbar, poner una cosa en sitio
escondido o fuera de uso’y ‘rehuir el trato con una persona otras de cuyo grupo forma
parte o privarla de las ventajas de que las otras disfrutan’. Se puede doblar la esquina,
porque, visto desde fuera, el angulo es un saliente, pero no doblar el rincon, porque,
visto desde dentro, el angulo es un entrante.

2.11. La oposicion léxica nube / niebla

Los constituyentes de la oposicion 1éxica nube / niebla comparten la signifi-
cacion primaria absoluta ‘densidad que opaca’ y se diferencian en la posicion que
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ocupa el punto de vista del observador respecto de dicha densidad: en la forma nube,
el punto de vista del observador se encuentra ubicado fuera de la densidad; por eso
se puede decir que dicho sustantivo significa algo asi como ‘densidad que opaca
vista desde fuera’; en la forma niebla, el punto de vista del observador se sitia en
el interior de la densidad; por eso se puede decir que niebla significa algo asi como
‘densidad que opaca vista desde dentro’. El hecho de que nube presente la signifi-
cacion basica ‘densidad que opaca’ vista desde fuera determina que sus diversos
referentes (‘masa de vapor acuoso suspendido en la atmosfera’, ‘agrupacion o can-
tidad muy grande de algo que va por el aire’, ‘cantidad grande de personas o cosas
juntas’, ‘cosa que oscurece o encubre otra, como lo hacen las nubes con el sol’,
‘entre los lapidarios, sombra que aparece en las piedras preciosas, oscureciendo sus
luces’, ‘pequeia mancha blanquecina que se forma en la capa exterior de la cornea’
y ‘especie de chal muy ligero, hecho de punto, con que las sefioras se envolvian la
cabeza al salir de noche’) se perciban como realidades discontinuas. Por el contrario,
el hecho de que niebla presente la significacion basica ‘densidad que opaca’ vista
desde dentro determina que sus diversos referentes (‘nube muy baja que dificulta
mas o menos la vision segun la concentracion de las gotas que la forman’, ‘nube o
mancha en la cornea’, ‘hongo oscuro de los cereales’, ‘confusion y oscuridad que
no deja percibir y apreciar debidamente las cosas o los negocios’, ‘municion, para
armas de caza, consistente en perdigones menudisimos’ y ‘grumos que en ciertas
enfermedades suele formar la orina después de fria y en reposo (med.)’) se perciban
como realidades continuas.

2.12. La oposicion léxica ser / estar

Los constituyentes de la importantisima oposicion 1éxica ser / estar comparten
el rasgo semantico descriptivo basico ‘situacion’ y se diferencian en la posicion que
ocupa el punto de vista del observador respecto del sujeto: en la forma ser, el punto
de vista del observador es interno al sujeto; por eso se puede decir que ser significa
algo asi como ‘situacion vista desde dentro del sujeto’!?. Este valor de ‘situacion vista

10 Obviamente, no andabamos atinados nosotros cuando deciamos, en nuestro Diccionario critico
de las perifrasis verbales del espanol (1991: 295), que ser significa ‘esencia’. En realidad, la
‘esencia’ no es la significacion invariante de ser, sino una de las tantas orientaciones de sentido de
su llamado uso atributivo. Por lo demas, nada de particular tiene que en esta intuicion semantica
basica se terminaran integrando determinados usos del sedere ‘estar sentado’ latino, que implica
la modalidad de ‘pasividad de la situacion’. Es lo que explica que, como sefialan Corominas y
Pascual, sedere debilitara «en cas. y port. su sentido hasta convertirse en sinéonimo de ‘estar’ y
luego ‘ser’» (1984, s.v.).
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desde dentro del sujeto’ convierte a ser en el verbo semanticamente mas elemental
de nuestra lengua, pues casi se limita a expresar la existencia o la creacion como
situacion, sin participacion del sujeto!’. De ahi la gran cantidad de metafisica que
se ha generado en torno a una intuicion idiomatica tan sutil. Un ejemplo de lo que
comentamos: segiin Roque Barcia, «el ser representa un arcano que, envuelto en la
nocion sublime de la Divinidad, llena todos los ambitos del universo» (1967, s.v. ser,
ente); en la forma estar, por el contrario, el punto de vista del observador es externo
a la situacion; por eso decimos que estar significa algo asi como ‘situacion vista
desde fuera’!2. Las consecuencias sintdcticas de este contraste semantico son bastante
evidentes, como han puesto de manifiesto los autores que se han ocupado del asunto.

Por presentar la situacion vista desde dentro del sujeto (con perspectiva par-
cial, por tanto), el proceso de ser se entiende siempre como permanente, intemporal,
imperfectivo o esencial'’. De ahi que, como se ha dicho siempre, se combine sin
problemas tanto con sustantivos (Juan es abogado, este es José Maria) y pronom-
bres (yo soy yo y mis circunstancias, dos y dos son cuatro) como con todo tipo de
adjetivos (Dios es eterno, Cervantes es esparol), participios (es amado, es casado,
es ido) y complementos preposicionales: la funcion es con traje de gala, el concierto
es en el auditorio, el regalo es para su hermana.

Las consecuencias que se derivan de este tratamiento semantico del verbo ser
son las siguientes: a) Que los tradicionalmente denominados ser atributivo (e/ limon
es agrio), ser predicativo (ni son todos los que estan, ni estan todos los que son,
érase de un marinero), ser perifrastico pasivo (el nifio es amado de sus padres) 'y ser
perifrastico de necesidad (es de agradecer) no son otra cosa que variantes semanti-
cas de una misma significacion invariante, de la significacion invariante ‘situacion
vista desde dentro-en proceso’, determinada por hechos sintacticos de diversa natu-
raleza'®. Si en las construcciones copulativas el verbo ser funciona como funciona,

" Naturalmente que no es lo mismo ser que existir, pues, mientras que ser significa la nocion de
‘existencia’ como ‘situacion pasiva’, existir la significa como ‘situacion activa salida del interior
de un punto de referencia’.

12 Imprecisa, cuando menos, es la significacion de ‘permanencia’ o ‘situacion’ que atribuiamos al
verbo estar en nuestra obra citada (Morera, 1991: 267).

3 F. Hanssen fue uno de los primeros en llamar la atencion sobre este importante aspecto de la
oposicion ser / estar, en su Gramdtica historica de la lengua castellana (1966: 179-180. Para
una panoramica general de la relacion de los verbos copulativos con la nocion de aspecto, véase
Porroche (1990, capitulo 3).

4 Un analisis de las condiciones distribucionales del llamado ser pasivo y su relacion con el ser atri-
butivo puede verse en el citado Diccionario critico de las perifrasis verbales del espariol (Morera,
1991: 295-306), y un analisis de las condiciones distribucionales del llamado ser perifrastico de
necesidad (en contextos del tipo es de suponer), en las paginas 163-166 de la misma obra.

I VERBA, 2014, vol. 41: 75-102 = SECCION: ARTIGOS |



90 Marcial Morera

no es porque carezca de significado'® y se limite a actuar como mero enlace formal
o «auxiliar de predicaciony» (i.e., como transpositor del atributo a la categoria de
verbo), como se viene diciendo desde hace mucho tiempo'é, sino porque presenta
la significacion invariante que presenta; y b) Que los significados de ‘esencial’,
‘intrinseco’, ‘objetivo’, ‘habitual’, ‘abstracto’, ‘clasificatorio’ y ‘categdrico’ que se
suelen atribuir al ser copulativo'’ no son otra cosa que variantes de la mencionada
significacion invariante, determinadas por la naturaleza 1éxica del atributo'®.

Por presentar la situacion vista desde fuera del sujeto (con perspectiva total,
por tanto), el proceso de estar se entiende como algo delimitado, y, por ende, como
perfectivo, circunstancial o episddico, como se ha dicho siempre. «La diferencia
entre Las casas eran edificadas con mucho cuidado y Las casas estaban edifica-
das con mucho cuidado —nos dice Gili Gaya— consiste en que en eran edificadas
alude al momento de su construccion, mientras que estaban edificadas se dice desde
el momento en que su construccion fue concluida» (1976: 124). Son construidas
expresa una accion que se encuentra realizandose, porque la situacion se ve desde
dentro del sujeto; estan construidas, una accion que se encuentra concluida, porque
la situacion se ve desde fuera del sujeto. De aqui que este verbo se combine con
adjetivos designativos de cualidades que admiten cambio (el dia estd [luvioso), con
participios que presentan esta misma propiedad (esta vigilado, esta especializado),
con gerundios (estan fumando) y con complementos circunstanciales diversos (estd
en zapatillas, esta en Barcelona, esta con su madre), y que, por el contrario, repugne
combinarse con adjetivos de sentido permanente (*esta eterno, *estd espaniol, *estd
necesario), con sustantivos ( *estd médico, *este esta José Maria) y con pronombres
(*vo estoy yo mis circunstancias, *dos y dos estan cuatro). Por lo mismo, resulta
estar raro en construcciones pasivas: los nifios estaban amados por sus padres es
frase extrafia, primero, porque el auxiliado es un verbo de los que Bello denomina

Para Gili Gaya, «los verbos ser y estar que emplea nuestro idioma en esta clase de oraciones
se llaman copulativos porque su mision en ellas se reduce a servir de nexo entre el sujeto y el
predicado sin que afiadan nada al significado de la oracion (la cursiva es nuestra)» (Gili Gaya,
1976: 58).
16 Un estudio de este planteamiento puede verse en la citada obra de Porroche (1990, capitulo 2,
principalmente).
17 Son los sentidos que, segiin Vaid-Cerda, presenta ser en el castellano actual (1982: 14).
La Academia clasifica las oraciones copulativas en dos tipos mas o menos diferenciados: a) Ora-
ciones copulativas caracterizadoras, adscriptivas o de caracterizacion, que son las que «expresan
caracteristicas de las personas o las cosas»; y b) Oraciones copulativas identificativas, especifica-
tivas o inversas, que son las que «otorga una determinada referenciay» al sujeto (Nueva gramatica
de la lengua espaiiola. Manual, 2010: 708-709). En todo caso, se trata de variantes semanticas de
ser determinadas por la naturaleza léxica del atributo.
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permanentes, y, segundo, porque el complemento agente se compadece poco con el
estado o resultado que implica el predicado’®. En cierta manera, no les falta razén a
todos aquellos que sostienen que el estar de las construcciones que nos ocupan no es
en realidad un auxiliar de pasiva, sino un verbo copulativo.

También aqui hay que manifestar lo siguiente: a) Que los tradicionalmente deno-
minados estar atributivo (el dia estd oscuro), estar predicativo (estan de pie) y estar
perifrastico (estan vigilados, estar corriendo, esta por llegar, etc.) no constituyen
signos distintos, sino variantes semanticas de la misma significacion invariante, la
significacion invariante de ‘situacion vista desde fuera’, determinada por hechos sin-
tacticos de diversa naturaleza; y b) Que los significados de ‘accidental’, ‘extrinseco’,
‘subjetivo’, ‘ocasional’, ‘concreto’, ‘particular’ y ‘circunstancial’ que se suelen atri-
buir al estar copulativo® no son otra cosa que variantes de la mencionada significa-
cion invariante, determinadas por circunstancias Iéxicas o sintacticas diversas?..

2.13. La oposicion léxica haber / tener

Los constituyentes de la oposicion Iéxica haber / tener comparten una significa-
cion absoluta basica que podriamos llamar ‘sujecion o aguante interno de algo’y se
diferencian en la posicion que ocupa el punto de vista del observador respecto de esa
nocion compartida: en el caso de la forma Aaber, el punto de vista del observador se
situa en el objeto; por eso se puede decir que haber significa algo asi como ‘sujecion
o aguante interno de algo visto desde el objeto’??, 1o que determina que se perciba
como permanente, como escribe Bello (1981: 404); por el contrario, en el caso de la
forma tener, el punto de vista del observador se situa en el sujeto; por eso se puede
decir que fener significa algo asi como ‘sujecidon o aguante interno de algo visto
desde el sujeto’?. Como es natural, esta particularidad semantica determina de forma
radical el comportamiento sintactico de ambas formas verbales.

19 «No todos los adjetivos admiten estar: lo rechazaran cuantos sean susceptibles de atribuirse en pura
relacion atributiva y cuantos contengan notas que el hablante no puede concebir dentro de la dura-
cion, como susceptibles de cambio, sea cambio total sea cambio de grado» (Navas Ruiz, 1963: 192).
Véase también al respecto Ferndndez Leborans (1999: 2357-2460, especialmente, 2425-2441).

20 Son los sentidos que, segun Vaiio-Cerda, presenta estar en el castellano actual (1982: 14).

21 Un analisis mas o menos exhaustivo de las distribuciones del estar perifrastico puede verse
en el citado Diccionario critico de las perifrasis verbales del espaiiol (Morera, 1991: 94-100,
213-220y 267-272).

2 A esto nos referiamos en nuestra obra citada en la nota anterior (Morera, 1991: 101) cuando
escribiamos que lo que significa haber es algo asi como «una ligera idea de dominio, de existencia
en el sujetoy.

2 Creemos que esta definicion se aproxima mas a lo que significa realmente el verbo tener que la de
«relacion de alguna persona o cosa con alguien o algo que existe u ocurre en ella, para ella o en
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De un lado, tenemos que el hecho de que el verbo haber presente la idea de suje-
cioén o aguante interno de algo que le sirve de base semantica visto desde el objeto
determina que su sujeto se entienda, no como agente de la sujecion o aguante, sino
como ambito en que esta se produce, sin mas, casi como ambito pasivo. De ahi su
parecido nocional con verbos como existir y estar**. Y, como la existencia se inscribe
en un marco espacial o temporal, en muchos casos aparece haber acompanado de
complemento locativo. Es lo que explica la excepcional forma hay, resultado de la
union de la forma verbal /a y el desaparecido adverbio demostrativo espacial i, pro-
cedente del latin 1B1. En estas condiciones semanticas, el hablante puede interpretar
el syjeto del verbo de dos maneras distintas: a) Como mero soporte pasivo o &mbito
abarcador de la materia de que se trata: hubo sesion en el parlamento; habia cinco
candidatos para tres plazas; habia dinero en la caja. En este caso, el sujeto rechaza
cualquier determinacion léxica y el sustantivo que expresa la materia se entiende
como complemento directo. Como sefiala Bello,

decimos que por este medio se significa indirectamente la existencia (hubo fiestas, hay
animales de maravillosos instintos), porque haber conserva su significado natural de
tener; y si sugiere la existencia del objeto que se pone en acusativo, es porque nos lo
figuramos contenido en un sujeto vago, indeterminado, cuya idea se ofrece de un modo
oscuro y fugaz al entendimiento, pero no tanto que no produzca efectos gramaticales,
concordando con el verbo en tercera persona del singular, y rigiendo acusativo; como
si se dijese la ciudad tuvo fiestas; el mundo, la naturaleza, tiene animales (1991: 466).

Se trata, como es obvio, de las llamadas construcciones impersonales o transitivas
del verbo haber, que son las mas usadas en la norma estandar; b) Como materia que
ocupa el dominio: habian muchos nifios en el parque, habiamos pocas personas en
la verbena, han habido muchos accidentes®. Obviamente, en este caso el sustantivo

relacion con ellay que, siguiendo a Maria Moliner, le atribuiamos nosotros en nuestro Diccionario
critico de las perifrasis verbales del espariol (1991: 173).

2 Para Maria Moliner, «se usa como terciopersonal con el significado de existir, ser tenido o estar,
celebrarse u ocurriry (Diccionario de uso del espaiiol, 1985, s.v.). El parecido semantico de
haber con estar ha llevado a algunos autores a considerar que ambos verbos forman parte de
una misma oposicion semantica. Es lo que hace Felisa Bermejo en su «Contribucion al estudio
de la oposicion espaiiola haber / estar en contraste con la correspondiente oposicion italiana
esserci / essere(ci)» (2001).

% Vid., por ejemplo, DeMello (1991). A pesar de que el haber intransitivo es gramaticalmente tan
legitimo como el haber transitivo y de que su uso es muy frecuente en todo el mundo hispéanico,
la Academia considera que debe desestimarse en la norma culta: «se debe seguir utilizando este
verbo como impersonal en la lengua culta formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre los
escritores de prestigio» (Diccionario panhispanico de dudas, 2001, s.v.).
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que expresa la materia habida se interpreta como determinacion conceptual del sujeto
gramatical, es decir, como sujeto 1éxico. Se trata de las llamadas construcciones per-
sonales o intransitivas del verbo haber, de uso mas popular que académico®.

La peculiaridad semantica que comentamos también influye poderosamente
sobre los usos auxiliares de Aaber: el hecho de que la significacion ‘sujecion o
aguante interno de algo’ se entienda mas como hecho pasivo que como ‘acto de un
agente’ determina que haber pueda actuar como auxiliar de todo tipo de verbos, sin
la mas minima restricciéon combinatoria: auxiliar de verbos atributivos: v.gr., ha sido
feliz; auxiliar de verbos predicativos transitivos, incluido el mismo haber: v.gr., te he
dicho que estudies, he comprado un coche, ha habido muchos accidentes; y auxiliar
de verbos predicativos intransitivos: v.gr., habiamos llegado de Barcelona® .

Planteado el problema de la significacion desde el punto de vista del sistema
de la lengua, es evidente que no hay ninguna razon lingiiistica para separar el
llamado haber existencial (habia mucha nieve) del llamado haber auxiliar (hemos
llegado, he de estudiar): ambos usos no son otra cosa que variantes semanticas de
la misma significacion invariante, la significacion invariante ‘sujecion o aguante
interno de algo visto desde el objeto-en proceso’, determinada por factores sintac-
ticos de diversa naturaleza.

De otro lado, nos encontramos con que el hecho de que el verbo fener pre-
sente la idea de ‘sujecion o aguante interno de algo’ que le sirve de base semantica
vista desde el sujeto determina que su sujeto gramatical se entienda como agente,
como ente que realiza la accion verbal. Por eso se interpreta siempre como perso-
nal: v.gr., tuvo sesion en el parlamento; tenia cinco candidatos para tres plazas;
teniamos dinero en la caja. Por lo mismo, en construcciones perifrasticas, solamente
puede actuar tener como auxiliar de verbos transitivos (e tengo dicho que estudies,
tiene alquilado un piso, me tiene hechos muchos favores), pero nunca como auxi-
liar de verbos atributivos (*tiene sido feliz) ni como auxiliar de verbos predicativos

% Frente al planteamiento tradicional, que habla de un haber transitivo y de un haber intransitivo,
piensa Garcia Yebra que el haber de construcciones como habia muchos niiios 'y habian muchos
nifios es siempre intransitivo: el sustantivo actlia como sujeto, no como complemento directo,
como pondria de manifiesto el hecho de que no se pueda decir *habia a muchos nifios. Segin
este autor, la falta de concordancia entre sujeto y verbo de las construcciones habia muchos nifios
seria uno de los muchos casos de silepsis que existen en las lenguas naturales, y la presencia de
los complementos acusativos /o, la, los, las (habia muchos nifios — los habia), meros residuos de
los viejos usos transitivos del verbo haber (Garcia Yebra, 1983).

27 Para una descripcion exhaustiva de las determinaciones contextuales de los usos perifrasticos del
verbo haber, vid. Morera (1991: 100-109 y 273-288).
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intransitivos: *teniamos llegado de Barcelona®. Aunque no faltan quienes sostengan
que expresiones como te he dicho que estudies y habia que estudiar, de una parte, y
te tengo dicho que estudies y tenia que estudiar, de otra, significan exactamente lo
mismo, nosotros consideramos que, a pesar de la aparente confluencia designativa,
cada una de ellas presenta un matiz distinto, relacionado con la participacion del
sujeto: con haber la participacion del sujeto es menos activa que con tener, precisa-
mente porque aquel presenta la idea de aguante o sujecion vista desde el sujeto y este
la presenta vista desde el objeto.

2.14. La oposicion léxica ir / venir

Los miembros de la oposicion 1éxica ir / venir comparten el contenido 1éxico
absoluto ‘movimiento de aproximacion’® y se diferencian en la posicion del punto
de vista del observador (que, en este caso, es la primera persona®’) respecto de ese
movimiento: en la forma ir, el punto de vista del yo se sitlia en el principio del
movimiento de aproximacion de base. Para Garcia Padron, «desde la perspectiva
del que habla, el desplazamiento (de ir) transcurre alejandose, probablemente hacia
un destino» (2012: 85-86); por eso, se puede decir que ir significa ‘movimiento de
aproximacion visto por el yo desde el origen’; en la forma venir, el punto de vista
del yo se sitta en el término del movimiento’, como sefala la misma Garcia Padron;
por eso se puede decir que venir significa ‘movimiento de aproximacion visto por
el yo desde el término del movimiento’. El hecho de que en ir el punto de vista del
yo se sitiie en el principio del movimiento determina que este verbo se combine sin
problemas con los adverbios demostrativos espaciales de primero, segundo y tercer
grado de distancia ahi, alli y alla (ir ahi (alli, alld)) y que rechace la combinatoria
con el adverbio demostrativo espacial de grado cero de distancia aqui-aca: *ir aqui
(aca). A la inversa, el hecho de que en venir el punto de vista del yo se situe en el
término del movimiento determina que este verbo se combine sin problemas con el
adverbio demostrativo espacial de grado cero aqui-aca (venir aqui (aca)) y rechace
combinarse con los adverbios demostrativos espaciales de primero, segundo y tercer
grado ahi, alli y alld: *venir alla.

2 Los aspectos fundamentales de la distribucion de los usos perifrasticos del verbo tener pueden
verse en el mencionado Diccionario critico (Morera, 1991: 173-178 y 306-308).

»  El concepto de ‘movimiento’ y los verbos de movimientos espafioles han sido ampliamente tratados
por Garcia Padrén (1988), Morimoto (1998), Cifuentes Honrubia (1999) y Crego Garcia (2000).

% Por eso se les llama a veces verbos pronominales. Uno de los primeros en tratar el asunto fue
Ch. Fillmore (1966). Vid. también Talmy (1985).
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2.15. La oposicion léxica llevar / traer

Los constituyentes de la oposicion 1éxica llevar / traer comparten el contenido
basico absoluto ‘desplazamiento de aproximacion portando algo’ y se diferencian,
exactamente igual que la pareja anterior, en la posicion que ocupa el yo respecto de
ese desplazamiento: en la forma llevar, el punto de vista del yo se sitia en el prin-
cipio del desplazamiento; por eso se puede decir que /levar significa algo asi como
‘desplazamiento de aproximacion portando algo visto por el yo desde el principio’;
en la forma fraer, el punto de vista del yo se sitia en el término del desplazamiento;
por eso se puede decir que traer significa algo asi como ‘desplazamiento de aproxi-
macion portando algo visto por el yo desde el término’. Asi, como antes, mientras
que el primero se combina sin problemas con los adverbios demostrativos espaciales
ahi, alli y alla (llevarlo alla) y rechaza combinarse con el adverbio demostrativo
espacial de grado cero aqui-aca (*llevarlo aqui), el segundo se combina sin pro-
blemas con este adverbio (fraerlo aqui) y rechaza combinarse con los que indican
distancia: *traerlo alla.

No constituye, pues, el contenido deictico de los verbos ir, venir, llevary traer
un problema de direccion, como postula Talmy, que habla de direccion deictica
(1985: 135). El punto de referencia de la direccion de aproximacion implicada en
estos verbos no es la primera persona, sino el lugar hacia el que se dirige el movi-
miento, que concreta el sustantivo que acompafia a la preposicion de aproximacion
que determina tal direccion: venir a Canarias, ir hasta Canadd. Tampoco nos
encontramos ante un contenido modal o causal, como sugieren Choi y Bowerman
(1992: 86), si damos a estos términos su valor gramatical mas convencional. En rea-
lidad, si la primera persona se entiende aqui como se entiende, es porque actiia como
enfoque del movimiento de aproximacion de base: el movimiento de aproximacion
no se presenta aqui de forma absoluta, sino de forma relativa, enfocado desde la
perspectiva del creador del mensaje.

2.16. La oposicion léxica andar / caminar

Los constituyentes de la oposicion 1éxica andar / caminar tienen en comun la
nocion de ‘marcha’, y se diferencian en el punto de vista desde el que se observa esa
marcha: en la forma andar, la nocion compartida de ‘marcha’ se observa desde den-
tro del sujeto; por eso decimos que este verbo significa ‘marcha vista desde dentro
del sujeto’; en la forma caminar, la nocién compartida de ‘marcha’ se observa desde
fuera del sujeto; por eso decimos que caminar significa ‘marcha vista desde fuera
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del sujeto’. Razon tenia Machado al decirle al caminante que el camino se hace al
andar, porque el camino no es otra cosa que la vision externa del andar. Precisamente
porque la marcha de andar se ve desde dentro del sujeto, y no desde fuera, decimos
Jdonde andan mis gafas?, se anda en las narices 'y anda por los cuarenta, por ejem-
plo, y no *;donde caminan mis gafas?, *camina en las narices y *camina por los
cuarenta. Por el contrario, el hecho de que la marcha de caminar se vea desde fuera
del sujeto determina que resulte normal una frase como camina hacia su perdicion,
y mas raramente una frase como anda hacia su perdicion.

2.17. La oposicion léxica morir / matar

Los constituyentes de la oposicidon 1éxica morir / matar comparten la nocioén
comun de ‘acabamiento de la vida’, y se diferencian en la situacion del punto de
vista del observador respecto de esta nocion de acabamiento: en el caso de la forma
morir, la nocioén de ‘acabamiento de la vida’ se observa desde dentro del sujeto que
la padece; por eso decimos que significa ‘acabamiento de la vida vista desde dentro
del elemento que lo sufre’; en el caso de la forma matar, la nocion de ‘acabamiento
de la vida’ se observa desde fuera del sujeto que la realiza; por eso decimos que
significa ‘acabamiento de la vida vista desde fuera del elemento que lo sufre’. Es lo
que explica que en el caso del verbo morir el elemento afectado actue como sujeto de
la oracion (la cucaracha murio), en tanto que en el caso del verbo matar actia como
objeto: Juan mato la cucaracha.

2.18. La oposicion léxica edad / eterno

A pesar de que ostentan distinta significacion categorial, que impide su conmu-
tacion, el sustantivo edad y el adjetivo eterno comparten la base semantica ‘tiempo
que se vive’, y se diferencian en la situacion del punto de vista del observador res-
pecto de esa significacion temporal’: en la forma edad, el punto de vista del obser-
vador se encuentra situado fuera de la duracidn; por eso se puede decir que edad
significa algo asi como ‘tiempo que se vive visto desde fuera’. Consecuencia de
esta situacion externa de la perspectiva del observador es que la duracion se percibe
aqui en su totalidad, como algo acotado, tal y como indican los diccionarios en la
definicion de sus distintas variantes semanticas o acepciones: ‘tiempo que ha vivido
una persona o ciertos animales o vegetales’, ‘duracion de algunas cosas y entidades
abstractas’, ‘cada uno de los periodos en que se considera dividida la vida humana’,
‘gran periodo de tiempo en que, desde distintos puntos de vista, se considera dividida
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la historia’, ‘espacio de afios que han corrido de un tiempo a otro’ y ‘tiempo de la
vida comprendido entre los finales de la juventud y los principios de la vejez’; en
la forma eterno, el punto de vista del observador se encuentra situado dentro del
tiempo; por eso se puede decir que eferno significa algo asi como ‘tiempo que se
vive visto desde dentro’. Al contrario que antes, la consecuencia de esta perspectiva
interna es que el contenido temporal de base se manifiesta ahora de forma ilimitada,
porque el observador carece de distancia para captarlo en su conjunto. Es lo que nos
vienen a decir los diccionarios en la definicion de sus distintas acepciones: ‘que no
tiene principio ni fin’, ‘que se repite con excesiva frecuencia’ y ‘que se prolonga
muchisimo o excesivamente’. Precisamente porque edad implica discontinuidad
temporal y eternidad continuidad temporal, tiene sentido que nos preguntemos por
la edad de las personas, por el tiempo que estas han vivido (;Qué edad tiene tu
abuelo?), pero nunca por su eternidad, aunque hablemos de Dios.

2.19. La oposicion léxica curar / cuidar

Los miembros de la oposicion 1éxica curar / cuidar comparten la significacion
descriptiva basica ‘atencion a algo’, y se diferencian en la situacion que ocupa el
punto de vista del observador respecto de esa atencion: en la forma curar, el punto
de vista del observador se sitiia en el objeto. De ahi que digamos que este verbo sig-
nifica ‘atencion a algo vista desde el objeto’; en la forma cuidar, el punto de vista del
observador se sitia en el sujeto. De ahi que digamos que cuidar significa ‘atencion
a algo vista desde el sujeto’. Es lo que explica que curar se entienda en los sentidos
de ‘aplicar con éxito a un paciente los remedios correspondientes a la remision de
una lesion o dolencia’, ‘sanar las dolencias o pasiones del alma’, ‘remediar un mal’,
preparar la carne o el pescado por medio de la sal, el humo, etc., para que, perdiendo
la humedad, se conserve por mucho tiempo’, etc., y cuidar en los sentidos de ‘poner
diligencia, atencién y solicitud en la ejecucion de algo’, ‘asistir, guardar, conser-
var’, ‘mirar por la propia salud, darse buena vida’, etc., como dice la Academia.
Precisamente porque curar pone el énfasis en el término del proceso y cuidar en
el principio es por lo que se dice las pastillas curan la gripe, verds como te curas
enseguida, y no *las pastillas cuidan la gripe, *verdas como te cuidas enseguida,
cuidar de la hacienda, y no *curar de la hacienda.

2.20. La oposicion léxica cara / faz

ultimo, 1 1cion léxica cara / faz (haz
Por ultimo, los miembros de la oposicion léxica / haz) comparten
la significacion descriptiva basica ‘limite exterior de algo’ y se diferencian en la
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situacion que ocupa el punto de vista del observador respecto de ese limite: en la
forma cara, el punto de vista del observador se situia por la parte exterior del limite;
por eso puede decirse que este sustantivo significa algo asi como ‘limite exterior de
algo visto desde fuera’. Este enfoque es el responsable de que cara no solamente
denote cosas materiales, como ‘parte delantera de la cabeza’, ‘en un objeto laminar,
cada una de sus dos superficies’, ‘cada una de las superficies que limita un poliedro’,
etc., sino también la apariencia de esas cosas, como ‘fisonomia’, ‘gesto que denota
un estado de animo’, ‘aspecto o apariencia de algo’, etc.’!. De ahi la estrecha relacion
que existe entre cara y viso, part. de pas. del verbo ver, que antiguamente se usaba
precisamente con el sentido de ‘cara humana’; en la forma faz, el punto de vista del
observador se sitiia por la parte interior del limite; por eso se puede decir que faz
significa algo asi como ‘limite exterior de algo visto desde dentro’. Debe tenerse
en cuenta en este punto que faz (haz, facha, fachada), derivado del verbo latino
facere ‘hacer’, significaba originariamente ‘forma, figura’ (Ernout y Meillet, 1967,
s.v. facio). Es lo que explica que este nombre se emplee, no en el sentido de ‘cara’,
sin mas, sino en el sentido orientado de ‘lado principal de una cosa plana o laminar,
como una moneda o una tela’. Sobrefaz o superficie es la parte superior de la faz, «lo
que esta fuera en oposicion con lo que no se presenta», como sefiala J. March (1824,
cit. por Gili Gaya, 1975, s.v.); la sobrecara, en caso de que existiera, seria lo que se
pone sobre la cara. Para indicar que una cosa se pone a ras o a la altura de otra, se
dice en Canarias que se pone a faz de, y no a cara de; y, para indicar que alguien se
expresa ante otro sin tapujos, se dice que le habla cara a cara, y no que le habla *faz
a faz. Para significar que nos enfrentamos con alguien, decimos que nos encaramos
con ¢l, que es expresion que la Academia describe como ‘dicho de una persona o de
un animal, colocarse frente a otro en actitud violenta o agresiva’. Aunque puedan
confluir en la designacion, no es lo mismo de cara a la pared que de faz a la pared
(origen de nuestra preposicion hacia; vid. Morera, 2014, en prensa): en la primera,
vemos la orientacion de aproximacion desde fuera del limite inicial; en la segunda,
desde dentro del limite inicial.

3. CONCLUSIONES

El material Iéxico y gramatical analizado hasta aqui pone claramente de mani-
fiesto hasta qué punto la figura de contenido relativa que hemos llamado punto de

3 Como seala J. Joaquin Mora, «cara se aplica muchas veces a todo el aspecto exterior de un
objeto, como: mala cara tiene el tiempo. Se usa también en locuciones que no admiten como
equivalentes ninguna de las otras palabras, como: cara a cara, cara de pocos amigos, cara de
pascua, sacar la cara por alguno» (1885, cit. por Gili Gaya, 1975, 5.v.).
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vista del observador es distinta de la también figura de contenido relativa que los
semantistas denominan orientacion del movimiento o de la situacion. El punto de
vista del observador es una figura de contenido que depende de la posicion que
ocupa el observador respecto de la significacion de base de la unidad de que se trata.
Por eso se puede decir que es de caracter subjetivo. La orientacion es una figura de
contenido que depende de la posicion del movimiento o de la situacidon respecto de
un elemento que se toma como punto de referencia. Por eso se puede decir que es
de caracter objetivo. Asi, lo que diferencia a los signos entrar, meter y venir, por
ejemplo, de sus complementarios salir, sacar e ir es la orientacion del movimiento,
no el punto de vista del observador, que simplemente no interviene en la constitu-
cion de la significacion primaria o basica de estas palabras: ‘adlativa’ en aquellos y
‘ablativa’ en estos. Lo que no quiere decir que estas significaciones invariantes sean
incompatibles con el punto de vista del observador. Nada de eso: tedricamente por lo
menos, todos ellas podrian portar dicho valor de punto de vista sin ningiin problema.
En el supuesto caso de que esto ocurriera, los contenidos implicados en los verbos
mencionados se multiplicarian por dos, pues tendriamos un entrar visto desde dentro
y un entrar visto desde fuera; un meter visto desde dentro y un meter visto desde
fuera; un sacar visto desde dentro y un sacar visto desde fuera; etc.

Es cierto, por tanto, que el punto de vista del observador es una figura de con-
tenido que no se confunde con la orientaciéon del movimiento o la situacion, pero no
es menos cierto que en muchos casos la orientacion acompaia al punto de vista del
observador, porque solo a condicién de que haya orientacion, o posibilidad de orien-
tacion (sea la que sea), puede el observador tomar posicion. En el Iéxico, el punto de
vista del observador es siempre posterior a la orientacion. Es lo que explica que los
principales puntos de vista que operan en el seno de las lenguas naturales sean los
siguientes: ‘perspectiva de superioridad’ / ‘perspectiva de inferioridad’, cuando los
signos afectados implican orientacion de verticalidad. Es el caso de las formas ana-
lizadas bajo / sub- (so), colgar / pender, techo / azotea y cima / culmen (cumbre);
‘perspectiva interior’/ ‘perspectiva exterior’, cuando la significacion de los signos
afectados implica la idea de cierre. En este caso, el ambito de referencia puede ser
un lugar o el sujeto. En las formas brotar / surgir, esquina / rincon, nube / niebla,
edad-eterno 'y cara / faz, es un lugar; en las formas ser / estar 'y andar / caminar, el
sujeto. Se trata del contraste de perspectiva mas importante de las lenguas naturales
por las consecuencias que el mismo tiene para la significacion que le sirve de base:
la perspectiva interna presenta la significacion basica como continua, porque no hay
distancia para ver; la externa, la presenta como discontinua, porque hay distancia
para ver; y ‘perspectiva initiva’ / ‘perspectiva finitiva’, cuando la significacion de
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los signos afectados hace alusion a procesos limitados o acotados. En este caso,
ademas, se pueden distinguir dos variantes mas o menos diferenciadas: una en la
que el punto de vista del observador se sitiia en uno de los polos de la significacion
léxica de base. Es el caso de las formas a-hasta / para-hacia, ab / de, venir / ir y
traer / llevar, que, como vimos, se caracterizan por presentar el punto de vista del
observador situado en el fin y en el principio del movimiento, respectivamente;
y otra en la que el punto de vista del observador toma como punto de referencia los
términos del predicado, que son el sujeto, que es donde aquel empieza, y el com-
plemento directo, que es donde aquel termina. Es el caso de las oposiciones Iéxicas
tomar / coger, hablar / decir, tener / haber 'y cuidar / curar, que, como vimos mas
arriba, se caracterizan por presentar el punto de vista del observador situado en el
sujeto y en el objeto, respectivamente.

El caracter semanticamente secundario y subjetivo que comentamos convierte
al punto de vista del observador en figura de contenido de estabilidad precaria, con
grave riesgo de neutralizarse a lo largo de la historia de la lengua. Es lo que sucede
en el caso concreto de la oposicion preposicional sub- (so) ‘situacion en el polo
negativo de un punto de referencia dispuesto de forma vertical visto desde abajo’
/ bajo ‘situacion en el polo negativo de un punto de referencia dispuesto de forma
vertical visto desde arriba’, que tiende a neutralizarse en favor de la forma bajo, por
lo menos en posicion libre, donde solamente puede aparecer bajo, pero no so, si
dejamos al margen formulas fosilizadas como so pena de, so capa de, etc.
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