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REesuMEN. Esta investigacion tiene por objeto un estudio contrastivo del uso de los pronombres
atonos (cliticos) en dos corpus orales de Puerto Rico que corresponden a dos generaciones distintas.
Ya que este pais es uno de los distinguidores de caso, resulta especialmente interesante conocer
con qué verbos y en qué estructuras se documentan ambos casos o se ve favorecido el dativo en
lugar del acusativo, con el fin de comprobar si existen factores especificos que condicionan la
eleccion del pronombre. Para ello, abordamos el uso de los cliticos de tercera persona en verbos o
construcciones transitivas y de caso reinterpretado.
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ABSTRACT. This research aims to carry out a contrastive study of unstressed pronouns (clitics)
in two oral corpora from two different generations in Puerto Rico. As this is one of the countries
that distinguishes case, it is particularly interesting to identify which are these verbs and how
both structures are documented or facilitate the dative instead of the accusative, in order to unveil
whether there are specific factors that influence the choice of pronouns. To this end, we address
the use of third person clitics both in constructions of transitive verbs and of reinterpreted case.
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1. INTRODUCCION

1.1. En zonas distinguidoras de caso, donde se emplean las formas pronomi-
nales de acusativo para el objeto directo (4 Ana y a Javier no los veo desde hace
dias) y las de dativo para el indirecto (4 Ana y a Javier no les puedo ver la cara
desde aqui), los estudios sobre los pronombres atonos han puesto en evidencia la
existencia de una serie de verbos y estructuras problematicas en cuanto a la eleccion
del clitico, ya que en ellos se produce la convivencia o alternancia de las formas
pronominales de complemento directo (lo, los y la, las) con las de complemento
indirecto (/e y les), situacion que ha llevado a una discusion sobre la naturaleza de
la variacion y sobre si la aparicion de los pronombres /le/les responde o no al mismo
tipo de fenomeno. La cuestion que se plantea es si el dativo constituye un leismo
que refleja una reestructuracion funcional (uso de un pronombre sin concordancia de
género —le, les— en contextos tipicos de acusativo, motivado por el tipo de referente,
humano, animado, contable, etc.) o si se trata de un leismo ocasional, limitado en el
uso y justificado etimologica o historicamente (Lapesa, 1964, 1968; Marcos Marin,
1978; Martin Zorraquino, 1979; Cano, 1981; Fernandez-Ordoéiiez, 1999; etc.). En
este sentido, adquieren relevancia algunos esquemas: a) verbos de doble régimen o
de régimen reinterpretado, aquellos cuyo régimen habitual en latin o espafiol antiguo
era el dativo y que en espafiol moderno han ido cambiando al acusativo (Ella es la
que manda y Rubén {le/la} obedece; b) las oraciones impersonales con se (4 ella se
{le/la} ve muy alegre); ¢) la estructura predicativa con el verbo llamar, con valor
denominativo (4 Celia Cruz {le/la} l[laman la locomotora de la salsa); d) las cons-
trucciones de infinitivo con verbos de influencia (Ellos no {les/las} dejan venir; No
tlos/les} dejan aparcar el coche en la acera), entre otras.

1.2. En el andlisis gramatical, la oracion impersonal con se ha sido una de las
estructuras que mas polémica ha suscitado, especialmente la cuestion que ataiie a la
funcion gramatical del clitico de complemento. Para algunos autores, el pronombre
se actiia como «intransitivador» del verbo, por lo que el dativo es el caso adecuado
para un esquema intransitivo; consecuentemente, los pronombres correspondien-
tes serian le/les (Alvarez Martinez, 1989; Alarcos, 1994, entre otros). No obstante,
el hecho de que los pronombres de objeto directo compitan con los anteriores,
sobre todo en el femenino y cuando el referente es inanimado, hace pensar en un
paradigma tripartito: se le, se lo, se la / se les, se los, se las (Santiago, 1975: 98;
Martin Zorraquino, 1979: 177; Porto Dapena, 1986: 35; Seco, 1995: 164; Gémez
Torrego, 2011a) y en un reajuste pronominal en el espafiol de algunas zonas, como
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ocurre en los paises del Cono Sur, en los que se esta generalizando el acusativo
(Fernandez-Ordoiiez, 1999: 1336-1338).

1.3. Otra de las estructuras a la que se le presta especial atencion es la construc-
cion predicativa con el verbo llamar. La construccion, etimologicamente transitiva,
en el espafiol actual se documenta tanto con dativo como con acusativo (Lapesa,
1964: 84-85; Garcia, 1975; Marcos Marin, 1978: 24-27; Cano, 1981: 70; Fernandez
Ordofiez, 1999: 1335-1336; Gomez Torrego, 2011a: 385; Gomez Seibane, 2012: 37).

1.4. Por otra parte, se destacan también las vacilaciones y alternancias de
los cliticos en las oraciones de infinitivo subordinado que depende de verbos de
influencia. EI complemento del verbo principal (de referente animado), que es
sujeto nocional del infinitivo (a ellos no los/les dejan venir), es pronominalizado
tanto en acusativo como en dativo, lo que complica la interpretacion de la funcidon
oracional exacta de este complemento. El resultado es un panorama muy complejo
(que procede del espaiol antiguo). La seleccion del caso se ha justificado por la
intervencion de factores de diversa naturaleza: sintacticos, semanticos y pragmati-
cos (Lapesa, 1964: 58-86; Marcos Marin, 1978: 25-31; Cano, 1981: 349; Alfonso,
1997: 28; Fernandez-Ordonez, 1999: 1326). De hecho, se ha sefialado que en la
eleccion de caso puede influir, en parte, el tipo de verbo y las caracteristicas de la
oracion de infinitivo (como se vera en §5.3).

1.5. Al referirse a las ciudades y paises hispanoamericanos distinguidores de
caso, siempre se ha mencionado (en el marco de una tendencia general de oposicion
entre el acusativo y el dativo) la presencia del pronombre /e y les (en lugar de lo, los
y la, las) en ciertos contextos, como el leismo de cortesia, y con verbos y estructuras
especificas, como las mencionadas anteriormente (Paufler, 1971; Contreras, 1974:
167; D’Introno, 1978; Lopez Morales, 1992; Caravedo, 1996: 161-162; Vaquero,
1996; Quesada, 1996: 108; Fernandez-Ordonez, 1999; Huygens, 2001-2002; Torres
Rivera, 2006; Sanchez Doreste, 2008; Enriquez y Albelda, 2009; Aleza, 2009,
2013; Gémez Seibane, 2012; Parodi, Luna y Helmer, 2012; entre otros), que no
son resultado del avance del leismo, sino que reflejan una situacion gramatical mas
compleja, como se verd mas adelante.

En lineas generales, la presencia del pronombre de dativo aumenta, logica-
mente, en zonas que sustituyen la distincion de caso por otro tipo de oposiciones —/e,
les para animados y /o(s), la(s) para inanimados, por ejemplo (Fernandez-Ordofiez,
1999)—, asi como en aquellas que muestran otras anomalias relacionadas con el
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pronombre de objeto /o. En realidad, en zonas en las que el espafiol entra en contacto
con otras lenguas, la situacion se hace tremendamente compleja, dada la variedad de
alteraciones pronominales registradas!.

1.6. Es muy escasa la informacion que tenemos sobre el uso de los pronom-
bres cliticos en los paises caribefios. Sobre Cuba, Huygens (2001-2002) realiz6 una
investigacion apoyada en textos escritos (de periddicos y novelas). En ella se sefala
la presencia sobresaliente del dativo en las construcciones impersonales con se y
en las oraciones predicativas con el verbo /lamar; se documentan también algunos
casos de dativo en construcciones con verbos de influencia y de percepcion, seguidos
de un infinitivo, posiblemente condicionados por los rasgos de actividad del sujeto
l6gico del infinitivo. Muy recientemente se ha publicado una investigacion (Aleza,
2013) sobre el uso y alternancia de los cliticos de objeto de tercera persona en el
tomo de La Habana, de la obra El habla culta de la generacion joven de San Juan,
La Habana y Santo Domingo. Materiales para su estudio. Entre otros fendmenos, se
resalta la importancia de la pronominalizacion del complemento mediante el dativo
en construcciones impersonales con se (de verbo transitivo) y en la estructura predi-
cativa con el verbo /lamar, principalmente.

En cuanto a Puerto Rico, Torres Rivera (2006) se centr6 en el estudio de los
cliticos en la muestra de San Juan de Puerto Rico, tomo I de la obra completa
El habla culta de la generacion joven de San Juan, La Habana y Santo Domingo.

! En cuanto a América, los estudios sobre el espafiol en contacto con las lenguas indigenas destacan
la importancia del leismo y la simplificacion del sistema pronominal en Ecuador (Quilis, 1992;
Garcia, 1990; Fernandez-Ordoiiez, 1999: 1341-1343; Palacios, 2002, 2005a, 2006; Haboud y de
la Vega, 2008: 170), con excepcion de la zona de Loja (Quilis, 1992: 601; Aleza, 2009), el leismo
urbano y el loismo rural en Paraguay, asi como otras alteraciones (Granda, 1988; Fernandez-
Ordoénez, 1999: 1347-1349; Palacios, 2000, 2001a, 2001b, 2008; Gémez Seibane, 2012: 43-44),
el leismo en la franja guarani del noreste argentino (Abadia, 1999: 254; Donni de Mirande, 1996:
216; Guillan, 2008), los cambios en zonas de contacto de Guatemala (Garcia Tesoro, 2002, 2008,
2010) o en la zona argentina de influencia mapuche (Martinez, 2001: 926); ademas de las variadas
desviaciones del estandar en zonas de contacto espafiol / quechua-aimara. De hecho, en las zonas
andinas el sistema pronominal se ve profundamente alterado, sobre todo por la abundancia de neu-
tralizaciones de caso, género y numero que experimentan las formas pronominales (con frecuencia
en favor de la forma singular /o) o la elision del pronombre. Sobre estos fendmenos en el espafiol
de Perti, véanse los trabajos de Garcia (1990), Escobar (1990), Lipski (1996: 345), Caravedo
(1996: 162, 1996-1997: 551), Granda (2002b), Fernandez-Ordofniez (1999: 1343-1347), Calvo
(1996-1997) y Palacios (2005b), entre otros. Sobre el espafiol en Bolivia, véanse los datos de
Lipski (1996: 214), Mendoza (1992, 1999, 2008), Fernandez-Ordofiez (1999: 1343-1347) y Calvo
(2000). Algunos de estos fenomenos se extienden al noroeste argentino: Rojas (1980), Granda
(2002a) y Fernandez Lavaque (2002). Asimismo, el loismo y sus consecuencias se detectan en el
espafiol mexicano en contacto con la lengua nahua (Flores, 2008).
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Materiales para su estudio. En este trabajo la autora realiza una cala en seis de
las veinte encuestas y aporta una serie de datos relacionados con la frecuencia de
las formas cliticas (asi como su orden en la oracion y la concordancia con la frase
nominal correspondiente), tanto de objeto directo como indirecto, teniendo en
cuenta la variable sexo, los contextos en los que estas formas aparecen, los referen-
tes y la funcion (en la linea de Vaquero, 1977). También contamos con trabajos que
incluyen una vision de conjunto: Fernandez-Ordofiez (1999), Enriquez y Albelda
(2009), Aleza (2009) y Gomez Seibane (2012), entre otros, investigaciones en las
que se aportan algunos datos sobre Puerto Rico, especialmente sobre San Juan, y
que nos han servido para centrar nuestro estudio.

2. OBJETIVOS

2.1. En esta investigacion se pretende hacer un estudio contrastivo del compor-
tamiento y alternancia de los pronombres atonos (cliticos) en funciéon de objeto en
dos corpus orales de San Juan de Puerto Rico. Siempre se ha considerado que Puerto
Rico es uno de los paises distinguidores de caso, por lo que resulta especialmente
interesante conocer qué verbos y qué estructuras pronominalizan en ambos casos:
acusativo y dativo, con el fin de analizar las posibles combinaciones y las causas que
condicionan la eleccion del pronombre. Para ello, abordamos el uso de los cliticos de
tercera persona en verbos o construcciones transitivas y de régimen reinterpretado, y
rastreamos los verbos en los que los hablantes han optado por el empleo de lo/los
y le/les como pronombres que ocupan la funcion de complemento directo. Se com-
pararan, para ello, los resultados obtenidos en los siguientes corpus:

a) Entrevistas de San Juan Puerto Rico, pertenecientes al Macrocorpus de la
norma lingiiistica culta de las principales ciudades del mundo hispanico (en ade-
lante, Macrocorpus), ediciéon a cargo de José Antonio Samper, Clara Hernandez y
Magnolia Troya. Para su correcta identificacion, las entrevistas de los informantes
se representan en el texto mediante las siglas PR- seguidas del nimero asignado en
la publicacion. Los datos del perfil sociolingiiistico de los informantes se propor-
cionan en el Apéndice 1.

b) Grabaciones (transcritas también) de El habla culta de la generacion joven
de San Juan de Puerto Rico. Materiales para su estudio, tomo primero correspon-
diente a la obra El habla culta de la generacion joven de San Juan, La Habana y
Santo Domingo. Materiales para su estudio, edicion a cargo de Iris Yolanda Reyes
Benitez. El material de San Juan corresponde a grabaciones (veinte horas de didlogos
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dirigidos) realizadas a estudiantes de la Escuela Superior de la Universidad de Puerto
Rico y a los de nuevo ingreso de la Facultad de Estudios Generales del Recinto
Universitario de Rio Piedras (en adelante, Generacion joven). Las entrevistas de
los informantes de este corpus se representan mediante las siglas SJIPR seguidas del
numero asignado en la publicacion. Los datos constan en el Apéndice 2.

2.2. La publicacion a comienzos del siglo XXI del corpus de la Generacion
joven introduce un nuevo elemento de estudio que abre nuevas vias de investiga-
cion?. En este caso, permite contrastar el uso de los pronombres en las entrevistas de
los hablantes cultos del Macrocorpus con el comportamiento de los cliticos en las
grabaciones correspondientes a jovenes estudiantes cultos de nivel avanzado (estu-
diantes de escuela superior y estudiantes universitarios). Teniendo en cuenta que las
entrevistas de los jovenes se realizaron con el fin de completar el panorama lingiiis-
tico de Puerto Rico reflejado en las muestras del primer corpus, el estudio compara-
tivo entre ambos corpus podria resultar esclarecedor en cuanto a la permanencia de
determinados fendmenos, las diferencias en las elecciones de determinadas variantes
y los posibles procesos de cambio lingiiistico. Por todo ello, podria resultar muy
interesante un estudio contrastivo entre ambos corpus.

3. METODOLOGIA

3.1. Tras un estudio de las catorce encuestas del Macrocorpus (en soporte elec-
tronico) y de las veinte encuestas de la Generacion joven (en soporte papel), se
han extraido todas las oraciones con un clitico de complemento de tercera persona
(lo/los, la/las, le/les), independientemente de su funcidon oracional (en el caso de
le/les tinicamente, ya que no se han documentado casos de laismo o loismo).

Posteriormente se han eliminado todas las oraciones en las que el pronombre
le/les se refiere a un complemento claramente indirecto, por lo que la muestra final
ha estado constituida por las oraciones con los siguientes verbos:

a) Verbos transitivos no conflictivos con complemento directo pronominalizado.

b) Verbo transitivo /lamar en estructura predicativa denominativa (Le/la lla-
man Yayi).

c) Verbos transitivos en la oracion impersonal con se (4 tus amigos se les/los
oye desde aqui).

2 Para mas informacion sobre este nuevo corpus, véanse los trabajos de Reyes (2000 y 2003).
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d) Verbos en construcciones con infinitivo, cuyo complemento es sujeto de la
oracion del infinitivo (Los/les obligan a estudiar; Su madre no la/le dejo
salir; La/le vimos subirse a un taxi; Los/les ensefiaron a leer muy pronto).

e) Verbos de doble régimen, entre los que se encuentran los verbos de accion
o afeccion psiquica.

También se ha rastreado en los dos corpus el clitico elegido en el discurso de
cortesia, es decir, referido a una segunda persona del discurso (usted), para ver si se
documenta el denominado leismo de cortesia (Le veo a usted con muy buen aspecto),
pero no se han encontrado contextos adecuados que pudieran proporcionar ejemplos,
por lo que no se ha podido considerar ningun dato al respecto.

En el caso del primer grupo (a), se han eliminado (por tanto, no se han contabi-
lizado) aquellas oraciones en las que el complemento directo posee una referencia
inanimada, ya que el pronombre que se emplea es el del acusativo (salvo en el ejem-
plo 6, como se verd). Por el contrario, se han mantenido las oraciones con clitico
referido a un elemento no humano en el caso de las oraciones predicativas con el
verbo /lamar (b) y en el caso de las oraciones impersonales con se (¢), que se han
tenido presentes en este estudio al margen del tipo de referente, debido a que se apre-
cia la presencia masiva de /e/les. En el resto de los casos (d-¢), se han contabilizado
todas las ocurrencias, ya que, por la naturaleza de estos verbos, el complemento es
siempre humano.

3.2. Teniendo en cuenta todo lo anterior, los datos que se apuntan son los
siguientes:

A) En el Macrocorpus se han documentado 106 oraciones correspondientes a
56 verbos. Todos los referentes del complemento son exclusivamente +humanos,
salvo los de la construccidon impersonal con se y los de la estructura predicativa con
el verbo /lamar, entre los que se encuentran también referentes inanimados. Los
siguientes verbos pronominalizan el complemento mediante los pronombres /o, la
y sus plurales: abochornar, aceptar, aconsejar, acompariar, aguantar, aislar, ame-
nazar, atender, ayudar, colocar, conocer, constituir, defender, dejar, desalojar, ele-
gir, enfrentar, ensefiar, estimular, expulsar, guiar, hacer, impresionar, involucrar,
llamar + predicativo, llevar, macanear, nombrar, obligar, oir, preparar, presentar,
proponer, quemar, recibir, redondear, reganar, retratar, rodear, sustituir, traer,
trasladar, ubicar, velar, ver.

No obstante, aparece el caso dativo (le/les) en los siguientes: afectar, ayudar,
conocer (impersonal con se), constituir (impersonal con se), contabilizar (impersonal
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con se), creer, dejar (+ infinitivo), dirigir, ensefiar (+ infinitivo), entrenar, expo-
ner (caso dudoso, vid. nota 8), hacer (+ infinitivo), interesar, llamar + predicativo,
molestar, premiar, preparar, rodear.

Se documentan, por tanto, ambos casos en ayudar, conocer, dejar, enseniar +
infinitivo, hacer + infinitivo, llamar + predicativo, preparar y rodear.

B) En el corpus de la Generacion joven se han documentado 260 oraciones,
en las que se contabilizan 69 verbos. En las oraciones registradas los referentes del
complemento se caracterizan por el rasgo +humano, salvo los de la construccion
impersonal con se y los de la estructura predicativa con el verbo llamar, entre los que
se encuentran también referentes inanimados.

Los verbos que pronominalizan el complemento mediante los pronombres /o,
la y sus plurales son los siguientes: abortar, aceptar, aconsejar, admirar, adoptar,
adorar, ambientar, amar, apreciar, arrestar, asesorar, ayudar, banar, becar,
botar, buscar, cambiar, cargar, censurar, chequiar, citar, coger, complacer,
conocer, conquistar, controlar, convencer, criar, cuidar, dar, defender, dejar,
descarrilar, dirigir, empezar, encerrar, encontrar (también en impersonal con
se), enganar, ensenar, entender, esperar, gindar, hacer, invitar, llamar, llamar
+ predicativo, llevar, mandar, matar, obligar, reservar, perdonar, pescar, poner,
preparar, quemar, querer, quitar, repasar, revisar, sobornar, tener, tratar, velar,
ver, violar, visitar.

Por el contrario, el pronombre elegido es /e/les en los siguientes: avisar, ayudar,
culpar (impersonal con se), enseriar (impersonal con se), interesar, llamar + predi-
cativo (también en impersonal con se), molestar (con sujeto -humano), oir y tratar
(impersonal con se).

Por tanto, los unicos verbos con los que han aparecido cliticos de ambos casos
son ayudar, ensenar, [lamar en construccion predicativa y tratar (dependiendo del
tipo de construccion).

3.3. Finalizado el analisis de cada corpus, se ha llevado a cabo un estudio contras-
tivo. Fundamentalmente, las preguntas que se han planteado han sido las siguientes:

a) (Qué verbos transitivos presentan alternancia de caso en cada corpus? ;Qué
diferencias se obtienen al contrastar ambos materiales?

b) (En qué verbos o estructuras se ha reinterpretado el caso del pronombre?
(Qué similitudes o diferencias se evidencian al analizar los resultados de
ambos corpus?

I VERBA, 2014, vol. 41: 145-182 = SECCION: ARTIGOS |



La eleccion del caso pronominal en dos corpus orales puertorriquenos 153

c) ¢(Cual es el nivel de conservadurismo lingiiistico en cuanto al uso etimolo-
gico de los verbos o estructuras analizadas en ambos materiales?

4. VERBOS TRANSITIVOS

4.1. En este apartado se han tomado en cuenta unicamente los verbos de natu-
raleza transitiva que no se han sefialado como conflictivos (un total de 48 verbos
documentados en el Macrocorpus y 62 verbos extraidos de la Generacion joven).
Por tanto, excluimos los verbos que aparecen tinicamente en las construcciones
especiales ya mencionadas y los verbos de doble régimen, que son tratados en otros
apartados.

Con estos verbos el complemento directo de referente no humano se pronomina-
liza mediante los cliticos de acusativo (lo/los, la/las), salvo en un caso en el corpus
de los jovenes caribefios. En cuanto a los referentes humanos, la situacion es un poco
distinta, aunque la presencia del leismo (utilizacion de las formas de dativo /e y les
para la funcion de complemento directo) es escasa.

La situacion en cuanto al niimero de verbos analizados y las formas pronomina-
les referidas a un complemento directo humano es la siguiente:

a) Macrocorpus. De los 46 verbos no conflictivos?®, en 39 de ellos aparece Uni-
camente el acusativo en la funcion de complemento directo y en 5 verbos es exclu-
sivamente el caso dativo el documentado®. Por otra parte, en 2 de estos verbos se
produce la alternancia de ambos casos®, por lo que aparecen tanto con las formas
lo/los, la/las como con le/les. Traducido todo esto en porcentajes, los resultados son
los siguientes:

Funciéon CD (referencia humana)

MACROCORPUS
Verbos transitivos no  |ACUSATIVO DATIVO AMBOS CASOS
conflictivos 84,78 % 10,86 % 4,35 %
TOTAL 100 %
Tabla 1

3 Los verbos registrados son los recogidos en el §3.2.A.
4 Son los verbos creer, dirigir, entrenar, exponer 'y premiar.
s Se trata de los siguientes verbos: preparary rodear.
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b) Generacion joven. De los 65 verbos no conflictivos®, en 64 de ellos aparece
unicamente el acusativo en la funcion de complemento directo (+humano) y solamente
en un verbo (oir) es el caso dativo el pronominalizado (+humano). Los porcentajes
son los siguientes:

Funcion CD (referencia humana)

GENERACION JOVEN
Verbos 1o conflictivos | ACUSATIVO DATIVO AMBOS CASOS
98,45 % 1,55 % 0%
TOTAL 100 %
Tabla 2

En cuanto a los referentes no humanos, solamente en un verbo se pronominaliza
el complemento directo mediante /e (en el resto de casos aparecen los cliticos de
acusativo). Por tanto, se puede afirmar que es insignificante el nimero de verbos
transitivos cuyo complemento directo se expresa pronominalmente con las formas
le/les en lugar de lo/los, la/las.

4.2. Como ya se ha indicado, los informantes del Macrocorpus pronominalizan
siempre en acusativo cuando la referencia es inanimada y en muy pocas ocasiones
optan por le/les con referentes de persona (ejemplos 1, 2, 3?7 y 4):

(1) Desde el cual ¢l puede comenzar a... a dirigirles y ayudarles’, en la solucion de cada
uno de sus problemas. PR-06: 1258. Macrocorpus.

(2) Traté de entrenarles en esto y trat¢ de entrenarles en el uso correcto. PR-02: 1217.
Macrocorpus.

(3) Hemos traido pianistas, compositores, también les exponemos [?]%. PR-08: 1272.
Macrocorpus.

(4) Hacer o un robot legal, del que se gradia abogado, un robot cientifico, del que se
gradua en Ciencias Naturales, y que no tenga ningun tipo de nocién de las otras cir-
cunstancias que le rodean. PR-08: 1274. Macrocorpus.

En el caso de las encuestas de la Generacion joven, aunque casi en su totalidad
los referentes son pronominalizados con los cliticos de complemento directo, se

6 Nos referimos a los verbos listados en el §3.2.B.

7 Este verbo se analiza en el apartado de verbos con alternancia de régimen.

8 Lo hemos incluido aunque se trata de un caso dudoso. Falta contexto que nos permita poder
interpretar con seguridad la funcion y la referencia del pronombre.
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producen varias excepciones (muy escasas) con ambos tipos de referencia (animada
en el ejemplo 5 e inanimada en el ejemplo 6), como ya se ha indicado:

)
(6)

Se retinen en grupos a veces y entonce yo me pongo a oirle y de vez en cuando pre-
gunto algo porque casi todos estdn en cualto o tercero. SJPR1: 19. Generacion joven.

El drama, jem, el, el drama también porque yo siempre estaba en todas esas actividades
de «Talents Shows» y to’ eso. Hicimos uno de... Pedro Navaja y le tuvimos que hacer
en el Coliseo. SJIPRS: 174. Generacion joven.

4.3. A pesar de la existencia de estos ejemplos, el andlisis de los verbos transi-
tivos en ambos corpus muestra una fuerte tendencia a la distincion del caso, por lo
que la presencia del leismo es insignificante. En este sentido, sigue la tonica general
de las zonas distinguidoras, por lo que se mantiene la oposicion formal entre ambos
complementos, como se constata en los ejemplos 7 a 13:

(7
®)
)

(10)

(11
(12)

(13)

Bueno, tan es asi que... que mi esposo, pues, lo conoci ahi en el grupo de Florencia.
PR-3: 1218. Macrocorpus.

Porque como ¢l es el mas chiquito y es varon lo tienen togoneaito. Y lo complacen en
todo. SJPR9: 195. Generacion joven.

Pero antes no, antes el muchacho no se atrevia, tenia mucho, demasiado respeto con el
maestro y, aunque siempre habia alguno, ;ve?, que si uno le daba confianza y uno veia
muchas veces... PR-14: 1317. Macrocorpus.

Y entonces yo los cogia por la mafiana y si venian llorando pues yo les daba una vuelta
por la escuela y le ensefiaba las cosas lindas que uno tenia. SIPR2: 27. Generacion
Jjoven.

No es simplemente, como yo les digo, dedicarse a pintamonas, sentarse alla a trabajar
con las manos y dejar el cerebro en blanco. PR-2: 1208. Macrocorpus.

Entonces, si yo no sé las cosas que le gustan a mis hijos, si yo no comparto con ellos,
si yo no procuro orientarlos, ;como voy a procurar que tengan unas buenas bases?
SJPR7: 156. Generacion joven.

Le dijimos que la ibamos a visitar. SIPR-1: 20. Generacion joven.

4.4. En cuanto a la presencia del pronombre /e referido a la segunda persona,
no podemos pronunciarnos al respecto, ya que no hemos encontrado ningiin caso de
aparicion en el didlogo de un clitico referido al usted o ustedes (en ninguno de los
dos corpus)’.

Con frecuencia se menciona el avance del denominado leismo de cortesia (empleo de /e/les para
referirse a la segunda persona: encantado de saludarles a ustedes), que esta totalmente aceptado
actualmente en la norma culta; fendmeno sefialado en el Diccionario panhispanico de dudas (en
adelante DPD), s.v. leismo, y en la Nueva gramdtica de la lengua espariola (en adelante NGLE),
vol. I: 1213, 16.8d. Esta formula coexiste con el empleo de las formas de complemento directo.
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5. VERBOS Y ESTRUCTURAS CON ALTERNANCIA DE CASO

La preferencia por la pronominalizacion con le/les y la alternancia en el uso de
pronombres de complemento directo y de complemento indirecto se observan con
determinados verbos y en algunas construcciones gramaticales, tal como se expone
en los subapartados siguientes.

5.1. Estructura predicativa con el verbo llamar

5.1.1. La estructura constituida por el verbo /lamar + predicativo presenta alter-
nancia de caso en cuanto a la pronominalizacion del complemento. Este verbo, que
en latin era transitivo con doble acusativo, en el espafiol antiguo se construia pre-
dominantemente con dativo. De esta manera, se desarrolla la pronominalizacion en
dativo con el verbo /lamar en estructuras predicativas'®. A pesar de esta eleccion (muy
presente ya en la lengua cléasica), igualmente se documentan casos con acusativo, tal
como se viene mencionando en todos los estudios sobre el tema. La peculiaridad de
este esquema reside en que estd registrada su version pasiva, con el objeto codificado
como sujeto paciente!': La peseta fue llamada rubia; Tu amigo fue llamado cobarde
en la reunion; Me refiero al proceso que es llamado metamorfosis; La ciudad colom-
biana Bucaramanga es llamada también «la ciudad de los parques», etc. En espafol
son los complementos directos los que admiten este tipo de inversion.

La doble tendencia pronominalizadora, que se menciona en la Nueva gramatica
de la lengua espariola, habia sido sefalada previamente por los especialistas. Cano
(1981: 70) explica que con /lamar se indica el nombre, mote, etc. (predicativo) que

En el caso concreto de las Antillas, autores como Vaquero (1996: 63) y Lopez Morales (1992:
309) ya advertian del comienzo de la extension del leismo de persona, sobre todo en contextos
formales, por ser considerado mas cortés por los hablantes (también lo menciona Quesada en su
estudio sobre América Central, 1996: 108). Parece ser que su uso es relativamente reciente, ya que
no aparece en los materiales del habla culta de San Juan (recogidos entre 1968 y 1975), analizados
por Morales y Vaquero (1990). De hecho, Aleza (2009: 255) apenas documenta el uso formal del
pronombre /e referido a la segunda persona de cortesia. Ahora bien, actualmente se percibe este
fendmeno como una tendencia panhispanica, que ayuda a identificar la segunda persona frente a
la tercera, y se documenta como procedimiento que, incluso, puede usarse con fines exhortativos
e intensivos, como ocurre en México (Goémez Seibane, 2012: 38).

10 Véanse Enriquez y Albelda (2009: 29-32), Gomez Torrego (2011a: 385), Aleza (2009: 274-278) y
Gomez Seibane (2012: 37).

" En el corpus CREA se documenta este ejemplo en un autor portorriquefio: «Juan Manuel Albar-
ran nunca llega a ser llamado “don” en los documentos de la época» [Fernando Pico, A/ filo del
poder, 1993: 191].
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se le da a algo o a alguien (complemento directo). La construccion ha producido
vacilaciones en el uso del clitico, hasta el punto de producir que el objeto directo
etimologico se equipare formalmente a un indirecto en muchas zonas, e incluso se
constate la coexistencia de alternancias en un mismo hablante.

Si bien el Diccionario panhispanico de dudas, s.v. llamar(se), recomienda el
uso de los pronombres de objeto directo, la Nueva gramatica de la lengua espa-
fiola senala claramente que no se censura ninguna de las dos opciones (NGLE,
I: 1219, 16.9g y 16.9h).

Fernandez-Ordoiez recoge la interpretacion de Garcia (1975), basada en la idea
de que la eleccion en el mismo hablante no es libre, sino que depende de que el pre-
dicativo forme parte inherente del objeto o sea externo al mismo. En el primer caso
(situacion del nombre propio, por ejemplo) el verbo se combina con acusativo. En el
segundo caso, en el que el predicativo constituye una denominacion especial propia
de un grupo o una zona (apelativo, mote, apodo), se prefiere el dativo. Sin embargo,
los ejemplos 26 y 27 (infra), pertenecientes a las muestras analizadas, no permiten
refrendar esta hipotesis, ya que los dos tnicos casos de acusativo alternan con dativo
en el mismo contexto y en el mismo hablante.

Los datos de Fernandez-Ordofiez (1999: 1335-1336), referidos a zonas distin-
guidoras de caso, apuntan a que en Espafia el dativo se muestra como el caso pre-
ferido en Leon, Asturias, Cantabria, Navarra, La Rioja, Aragon, Soria y Pais Vasco,
asi como en muchas zonas de América, mientras que el acusativo parece ser el caso
predominante en Zamora, Salamanca, Extremadura, La Mancha, Murcia, Andalucia,
Canarias y en algunos paises hispanoamericanos como Pert, Chile y Argentina'?.
De hecho, en el trabajo de Aleza (2009: 237-253, 274-278 y 288-289), que consti-
tuye un estudio de los pronombres atonos en algunas ciudades hispanoamericanas
(concretamente, las ciudades del Macrocorpus, Guatemala y Santo Domingo), se ha
documentado la presencia de /e en Buenos Aires, Lima, San José¢, La Paz (si bien
esta forma convive con /o en las cuatro ciudades), Santiago de Chile (aunque el uso
mayoritario corresponde al acusativo), México, San Juan de Puerto Rico, Guatemala
y Santo Domingo. Por el contrario, en Caracas y Bogota se registraron Uinicamente
las formas de acusativo (/o/los). Los datos de Huygens (2001-2002: 145) sobre Cuba
muestran vacilacion del caso casi al 50 % (con complementos externos), porcentaje
que se eleva al 100 % (a favor de /e/les) en los resultados obtenidos por Aleza (2013)
en un estudio sobre el corpus oral habanero.

12 Consultese también Gémez Seibane (2012: 37).

I VERBA, 2014, vol. 41: 145-182 = SECCION: ARTIGOS 1



158 Milagros Aleza-Izquierdo

5.1.2. En los dos corpus de San Juan, el complemento en la estructura predi-
cativa con el verbo /lamar aparece pronominalizado mediante /e, como muestran
los ejemplos siguientes, tanto con referentes animados como inanimados, salvo en
escasas ocasiones, como se puede apreciar en los ejemplos 26 y 27 (en §5.1.3):

Referencia humana:

(14) Podria citar a Luis Rafael Sanchez, que es un... escritor de mucha fuerza, ya; no hay
que llamarle promesa, porque ya ha escrito una obra. PR-07: 1264. Macrocorpus.

(15) Los demas estudiantes alli aplaudian al que antes le llamaban, quizas, estofon y se
reian de él. PR-08: 1268. Macrocorpus.

(16) Educadores en salud, generalistas, como le llamamos nosotros. PR-13: 1314.
Macrocorpus.

(17) La persona que trata las manchas, nosotros le llamamos el «espoteador». STPR7: 140.
Generacion joven.

Referencia inanimada:

(18) Eso en inglés le llaman el floor. PR-05: 1246. Macrocorpus.

(19) De tal manera que puede dar lo que se llama 6rdenes. En algunos sitios quieren ser
demasiado castizos y le llaman pedidos. PR-05: 1248. Macrocorpus.

(20) Esto es mas a lo que yo le llamo el universalismo... PR-07: 1262. Macrocorpus.

(21) Se fueron por un sitio que le llaman el Palo. PR-12: 1301. Macrocorpus.

(22) Pero nosotros le llamamos asi porque creemos que estamos tratando de hacer, de lle-
var, o sea, que llegue a ser un coro de verdad. SJPR2: 43. Generacion joven.

(23) Que aeso nosotros le llamamos «tiketear», «tiketear la ropa». SJPR7: 143. Generacion
Jjoven.

(24) Que le llaman la Puntilla. SJPR16: 394. Generacion joven.

(25) Se... le laman tintorerias. SIPR7: 145. Generacion joven.

5.1.3. En contraste con lo anterior, se documenta un caso con el verbo /lamar
acompanado de acusativo en el Macrocorpus, junto con la opcidon en dativo, en el
mismo informante. Lo mismo ocurre en una grabacion de los jovenes, en la que la
misma persona utiliza ambos casos para la misma referencia (antes y después de la
intervencion de la entrevistadora):

(26) Esto es mas a lo que yo le llamo el universalismo, que a llamarlo universalismo
por encima de la copa, al arbol, y el arbol es mas universal porque tiene un tronco,
aunque sus hojas sean de diferente apariencia, y tiene unas raices... PR-07: 1262.
Macrocorpus.

(27) No, que quizas de llamarlo coro [turno entrevistadora] Si. No le vaya pero nosotros le
llamamos asi. SJIPR2: 43. Generacion joven.
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5.1.4. En resumen, en la construccion predicativa con el verbo /lamar, la pro-
nominalizacion con /e es mayoritaria (con todo tipo de referencias), ya que todos
los informantes que usan esta estructura eligen las formas pronominales de dativo.
Se da la peculiaridad de que dos de ellos hacen alternar ambos casos, eligiendo el
pronombre /o para un referente inanimado previamente pronominalizado con la
forma le (Macrocorpus) y a la inversa (Generacion joven), por lo que el acusativo
también estd presente de forma esporadica. Si se excluyen los casos en los que la
estructura predicativa se encuentra en una construccion impersonal con se (que
incluiremos en el apartado siguiente), los resultados son los siguientes (expresados
en niamero de ocurrencias):

Macrocorpus:

Acusativo: 1 (-humano). Dativo: 7 (+thumano).
Generacion joven:

Acusativo: 1 (+humano). Dativo: 6 (zhumano).

5.2. Construccion impersonal con se

5.2.1. Caso especial es el de las construcciones impersonales con se + verbo
transitivo y complemento con a. Histéricamente se ha considerado que con el imper-
sonal se las formas de dativo son preceptivas por tratarse de las primeras documenta-
das: 4 los jugadores se les despidio con aplausos; esta pronominalizacion contrasta
con la del esquema personal, donde en dialectos no leistas aparecen acusativos: A los
jugadores los despidieron con aplausos. A pesar del empleo frecuente de /e/les,
fomentado (en su momento) por la norma académica, se producen vacilaciones en el
uso del pronombre. Como hemos mencionado en §1.2, algunos autores consideran
que el pronombre se actia como un morfema intransitivizador, con lo cual la presen-
cia del dativo no desentona. Sin embargo, otros autores consideran que el esquema
impersonal es transitivo, ya que el cambio basico que opera concierne al agente, cuya
informacion concreta se oculta. Semanticamente, sin embargo, en la construccion
esta latente un agente humano genérico, como lo prueba el adjunto con aplausos del
ejemplo anterior. Asi pues, la interpretacion intransitivizadora no es admitida por
todos los estudiosos. La discusion se traslada entonces a los motivos que justifican
la presencia del dativo, en una construccion cuya funcidon basica parece consistir
en la ocultacion del agente. Independientemente de la discusion sobre el caracter
intransitivo o transitivo del esquema, lo cierto es que convive la pronominalizacion
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en dativo con la opcion en acusativo, segiin zonas. De ahi que tanto el Diccionario
panhispanico de dudas como la Nueva gramatica de la lengua espariola recojan
esta ambivalencia. E1 DPD (s.v. leismo) contempla la posibilidad de que, en las
oraciones impersonales con se, el complemento directo (sobre todo si es masculino)
se pronominalice mediante las formas de dativo le/les. Aunque este uso esta exten-
dido en la norma culta, el diccionario sefiala también que muchos hablantes emplean
pronombres de acusativo (hecho muy generalizado, por ejemplo, en los paises del
Cono Sur). Por otra parte, la NGLE observa que la variante con el pronombre le/les
para un referente masculino de persona predomina en Espafia, México, gran parte de
Centroamérica y en el area antillana. Por el contario, la variante con los pronombres
correspondientes de objeto directo (A4 tu hermano se lo veia bien) es mayoritaria o
casi mayoritaria en Chile y en el Rio de la Plata. Alternan ambas en los paises del
area andina, zonas caribefias continentales y en algunos paises centroamericanos.
El dativo es menos frecuente referido a objetos directos de persona en femenino,
aunque en muchas areas se extiende con algunos verbos, especialmente con el verbo
llamar. No obstante, la situacion cambia en zonas donde el espafiol entra en contacto
con otra lengua, por eso las alteraciones pronominales pasan a ser la norma en algu-
nos lugares de la geografia hispanoamericana (NGLE, 1I: 2665, 351-ny 16.9g).

Sefiala Fernandez-Ordonez que el empleo del acusativo es habitual en algunos
paises del Cono Sur: Argentina, Pert, Chile y Uruguay. Este hecho va en consonan-
cia con lo que ocurre en otras construcciones, como con verbos de afeccion, con el
verbo ayudar o en oraciones con infinitivo (Gémez Seibane, 2012: 38). Sin embargo,
en la mayor parte de las zonas hispanohablantes se muestra la preferencia por el
dativo, caso que originariamente presentaba la construccion (Fernandez-Ordoiez,
1999: 1336-1338). Efectivamente, la pronominalizacion en dativo estd muy exten-
dida. De hecho, las ciudades hispanoamericanas distinguidoras del Macrocorpus
presentan el uso exclusivo del pronombre de complemento indirecto (Aleza, 2009).
Quesada ya habia sefialado la presencia de /e/les en su estudio sobre América Central
(1996: 108) y Sanchez Doreste (2008: 22) la destaca en su estudio del habla de
Maracaibo (Venezuela). Por su parte, Gomez Seibane (2012: 37) menciona que el
dativo es habitual en México, buena parte de América Central, el Caribe, Colombia
y Venezuela. En el estudio de Huygens (2001-2002: 144-146) sobre una muestra
cubana, consta un 91.89 % de presencia del dativo en esta construccion.

5.2.2. En los dos corpus de Puerto Rico se documenta tinicamente el pronombre

de caso dativo cuando se trata de la construccion impersonal con se. Las referen-
cias son de ambos numeros, humanas e inanimadas, asi como de ambos géneros.
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Entre las oraciones (14 del Macrocorpus'y 6 de la Generacion joven), se encuentran
varias caracterizadas por la presencia del verbo llamar + predicativo. Como podra
observarse, gran parte de los casos con referencia inanimada contienen la estructura
predicativa con el verbo llamar (lo que favorece el uso del dativo, como hemos
visto), aunque no es este el Gnico verbo registrado. En concreto, los verbos transiti-
vos documentados son ayudar, conocer, contabilizar, constituir, convencer, culpar,
ensenar, llamar, premiar, preparar'y tratar. En todas las oraciones registradas con
estos verbos el complemento directo estda pronominalizado mediante las formas
le/les, sin excepciones. Se seleccionan algunos ejemplos.

Referencia animada humana:

(28) Entonces se les ayuda, ;verdad?, a ellos porque no los dejamos solos. PR-13: 1311.
Macrocorpus.

(29) Queda por discutirse la aceptacion de la erre uvular, que Navarro Tomas cree que es
de origen indigena y esta muy... arraigada en la parte suroeste de la isla, casualmente
donde quedo el ntcleo mas fuerte de indios, que finalmente se les constituyod en indios
libres. PR-07: 1259. Macrocorpus.

(30) Por lo general los padres siempre se les convence a la larga, ;no? PR-02: 1212.
Macrocorpus.

(31) Pero que tampoco se les puede culpar. SJPR3: 60. Generacion joven.

(32) Si se le ensefia desde pequefio a amar la lectura. SJPR18: 445. Generacion joven.

(33) Se le puede llamar puertorriquefo. SJPR20:522. Generacion joven.

(34) Elestudiante también se le premia con dinero, porque ddbamos premios en metalico. ..
PR-08: 1268. Macrocorpus.

(35) La gente aqui tiene la idea de que mientras se es estudiante y se entra por esos portones
para dentro, no se le puede dar ninglin tipo de responsabilidad. Claro, y si no se le
ha preparado para eso, solamente quizas se le ha preparado para bregar con tubos de
ensayos, o para analizar obras de teatro, o para analizar literatura, o para defender
casos en un estudiante de Leyes, etcétera, pero no se le ha preparado en las otras fases
de la vida. PR-08: 1270. Macrocorpus.

Referencia inanimada:

(36) Hay unas mil setecientas y pico, de valores de acciones, inscrito, y un numero... de
bonos que no se les conoce como en... o no se les... contabiliza por nimero de emi-
siones sino por la paridad de los bonos envueltos. PR-05: 1243. Macrocorpus.

(37) No es raro, o mejor dicho es completamente corriente, en los circulos que hemos nom-
brado anteriormente, que cuando se trata de esta clase de orden se le llame «orden de
mercado». PR-05: 1243. Macrocorpus.

(38) A esa serie de transacciones se le sigue llamando over the counter. PR-05: 1243.
Macrocorpus.
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(39

(40)
(41)
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Por una de esas cosas tradicionales se le llama por un término bastante pintoresco, se
llama over the counter. PR-05: 1244. Macrocorpus.

Una mancha asi no se le puede tratar directamente. SJPR7: 141. Generacion joven.

El tercer mercado y el cuarto mercado no son tales tercer o cuarto mercado, son parte
del over the counter; pero son una parte especial que se le ha dado en llamar tercero y
cuarto mercado. PR-05: 1247. Macrocorpus.

5.2.3. En la construccion personal aparece el pronombre de acusativo (salvo en
la construccion predicativa con /lamar), como se puede observar en los ejemplos con
los verbos ayudar, constituir, convencer'y preparar:

(42)

(43)

(44)
(45)

(46)

47

(43)

(49)
(50)

En Puerto Rico esto es un deporte, que no sé por qué razon el gobierno no... no...
no lo ha ayudado mas, o no lo ha ayudado mas, no; porque he... he dicho una cosa
incorrecta, jpor qué el gobierno no lo ayuda?, porque no lo ha ayudado nunca. PR-12:
1305. Macrocorpus.

Todavia a mi todas ellas, bueno, me escriben y me mandan felicitaciones en Navidad
(...)- Yo las ayudaba mucho. PR-14: 1321. Macrocorpus.

Las ayudan muy bien. SJPR2: 39. Generacion joven.

Por hacerle dafio a ellos, porque yo mismo me he senta’o a ayudarlos con ellos y le doy
mis notas y le doy los problemas que yo he hecho. SJIPR17: 416. Generacion joven.
Esto significa que ninguna... persona en particular posee 6rdenes, y autoridades, que
lo constituya en un agente especial y distinto de las demas personas. PR-06: 1253.
Macrocorpus.

Pero si es un niflo yo creo que se podria tratar con algin otro recurso, algun este...
trabajador social o algo porque no creo que sea, que nadie vea como... excepto el
padre, que nadie vea como algo beneficioso eso que... que esta haciendo y yo creo que
la madre puede ir a que... que podria hacer ademas de tratar de convencerlo. SJPR3:
65. Generacion joven.

No solamente los preparamos [a ellos]. PR-13: 1312. Macrocorpus.

Los preparan ya hacia como una carrera determinada. SJPR7: 149. Generacion joven.
El gallo pelea siempre con otro gallo, no hay duda, pelea aunque uno no... y uno lo que
hace es que los pone en igual... en igualdad de condiciones, o sea, los prepara para la
pelea. SJPR-12: 1305. Macrocorpus.

En ambos corpus se observa una pronominalizacién uniforme en dativo en la
construccion impersonal con se, con todo tipo de referencias. A este respecto, el
comportamiento de los hablantes es idéntico. No hay datos que muestren una ruta de
regularizacion del esquema impersonal a partir de la estructura personal'3, como ocu-
rre en las areas chilena y rioplatense. Como en buena parte del dominio hispénico, en

3 Veéase Mendikoetxea (1999: 1694).
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Puerto Rico prevalece una rutina constructiva (se le, se les), afianzada en los siglos
XVIy XVII, cuando ya se habia producido la neutralizacion de los valores del acu-
sativo y del dativo en el sistema castellano (NGLE, 1: 1224, 16.9m). En este proceso
de fijacion, tal vez no haya que descartar la presion analdgica de otros esquemas con
se, como el de los verbos ditransitivos que codifican en dativo el receptor tanto en el
esquema personal como en el impersonal (4 los campesinos les entregaron tierras
/ A los campesinos se les entregaron tierras) o el de los verbos causativos en cons-
truccion pronominal que podian combinarse con un dativo posesivo (Se les quemo la
ciudad; Se les quebrantan los huesos), etc.

5.3. Construcciones con infinitivo

5.3.1. Los verbos de influencia animar, autorizar, convencer, obligar, incitar,
forzar, etc. (lexemas que solicitan o inducen comportamientos en el destinatario),
que se construyen con un complemento directo y uno preposicional, presentan una
considerable variacion dialectal en cuanto al pronombre seleccionado cuando se
construyen con infinitivo: A ellos les ~ los obligaron a estudiar. Segin la NGLE, en
Espafia, Las Antillas, México y parte de Centroamérica se documenta la alternan-
cia acusativo-dativo, mientras que en el resto de las areas predomina el acusativo
(NGLE, 1: 1223, 16.90).

De hecho, se ha destacado que en estos verbos de influencia la eleccion entre el
acusativo y el dativo depende del mismo verbo y de las caracteristicas de la oracion
de infinitivo. De este modo, verbos ditransitivos como permitir, prohibir, impedir,
proponer, mandar, ordenar pronominalizan en dativo el argumento receptor (Le
permiten la entrada; Le prohibieron su amistad, etc.). Consecuentemente, en ora-
ciones de infinitivo en las que dicho complemento es, a su vez, sujeto del infinitivo,
se mantiene dicho caso: Su padre le prohibio ir al cine (Fernandez Ordofiez, 1999:
1326). En cambio, los verbos suasivos de régimen preposicional suelen pronomi-
nalizar al causado en acusativo (No lo autorizaron a viajar; La forzaba a beber
ginebra; Los incitan a ser agresivos; Las animo a diversificar sus exportaciones,
etc.). Segiin Fernandez Ordofiez, esta distribucion de verbos y caso esta generalizada
en Andalucia, Canarias y América. Sin embargo, en algunas zonas distinguidoras de
la Peninsula y en areas arcaizantes de Canarias y América aparecen los pronombres
le/les, siguiendo el uso antiguo'4, para referirse al referente del sujeto en clausulas
dependientes de verbos como obligar a, autorizar a 'y animar a (Las lesiones le
obligan a andar con muletas).

4 Lapesa (1964: 85-86) documenta la alternancia de ambos casos en el espaiiol antiguo.
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5.3.2. Se consideran dentro de este grupo los verbos hacer y dejar cuando tie-
nen el significado de ‘obligar’ y ‘permitir’, respectivamente. Estos verbos también
presentan alternancia de caso'’. Los verbos causativos se construian en latin cla-
sico con acusativo de persona e infinitivo (iubeo servum abire ‘mando al esclavo
marchar’). En latin tardio se registran algunos casos de dativo, excepcionales en
cuanto a frecuencia de uso (uf faciam ei [...] invenire mercedem ‘que yo le haga
ganar un premio’) (Alfonso 1997: 16). Este dativo aparece cuando el infinitivo
subordinado tiene su complemento directo, posiblemente como mecanismo dife-
renciador del objeto animado frente al inanimado (Alfonso, 1997: 14-18). Desde
el espafiol antiguo, estas construcciones con infinitivo ya ofrecian las dos posibles
pronominalizaciones, en acusativo y en dativo. Los factores sintacticos, seman-
ticos y pragmaticos que contribuyen a esta doble via son analizados en Alfonso
(1997). Este estudio pone de manifiesto que, desde los origenes, el acusativo
parece ir asociado a un infinitivo intransitivo (también a la causacion coercitiva
o0 a la colocacién del causado en posicion inferior), al contrario del dativo, que se
relaciona con un infinitivo transitivo (igualmente con una causacién tenue y un
causado jerarquicamente superior). Cualquiera de estos factores podria motivar la
eleccion del caso (Alfonso, 1997: 28).

Ya Cano (1981: 349) relacionaba la eleccion del pronombre con el caracter
transitivo o no transitivo del infinitivo y la presencia o ausencia de complemento
directo. De hecho, la aparicion del dativo con el verbo dejar estd muy extendida
cuando el infinitivo subordinado es transitivo y lleva su propio complemento
directo (La policia les hizo sacar el coche de la acera), mientras que se pre-
fiere el acusativo cuando la oracidn de infinitivo es intransitiva (La madre no la
dejo subir al tobogan). Al respecto, el DPD sefiala que los verbos hacer y dejar
con sentido causativo tienden a construirse con complemento directo si el verbo
subordinado es intransitivo; en cambio, aparece el indirecto si el verbo subordi-
nado es transitivo (DPD, s.v. leismo). Seglin los redactores de este diccionario,
por tanto, el cambio de pronombre unido al tipo de infinitivo produce un cambio
en el esquema sintactico.

15 Al respecto véanse NGLE (I: 1224, 16.9p), Fernandez-Ordofiez (1999) y Aleza (2009: 265-268).
En el caso de infinitivos transitivos, aunque lo general es el uso del pronombre dativo, Aleza
documenta mas casos con acusativo que con dativo en el material analizado en el trabajo de 2009.
De este modo, consta un ejemplo con dativo en Caracas y Santiago de Chile, uso que contrasta
con algunos ejemplos correspondientes a Buenos Aires, Caracas y Santiago de Chile, en los que
aparece el acusativo con infinitivo transitivo, como es habitual en América, Canarias y minorita-
riamente en Andalucia occidental (Cano, 1981: 349-350).
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Este panorama no es regular en todas las zonas distinguidoras de caso, ya que
en algunas (norte peninsular, Andalucia oriental o el campo canario, por ejemplo)
el dativo puede ir asociado al infinitivo intransitivo (La madre no le dejo subir
al tobogan). Igualmente, se documenta la aparicidon del acusativo con infinitivo
transitivo (La policia los dejo aparcar el coche en la acera) en zonas occidentales
andaluzas, en Canarias y América, segin los datos de Fernandez-Ordoiez (1999:
1326-1327). En definitiva, recalca la autora, lo que esta sucediendo es el reem-
plazo del dativo, mayoritario en el uso antiguo, por el acusativo en ciertas areas y
para ciertos verbos (hacer, dejar; en menor medida mandar).

En consonancia con lo anteriormente expuesto, en el corpus analizado, los ver-
bos hacer 'y dejar pronominalizan el complemento del verbo principal-sujeto de la
oracion de infinitivo intransitivo mediante el clitico de acusativo'®:

(5§1) También estoy exigiendo en mis cursos de... de taller, un poco mas de conocimiento
historico. No se ha acostumbrado hasta ahora, pero los estoy haciendo leer. PR-2:
1213. Macrocorpus.

(52) Creo que también los deben dejar... los dejarian, los deben dejar salir, aunque sea al
patio que tengan alli (...) dejarlos sueltos asi por la... por la sociedad y por las calles y
eso es un peligro. SJPR2: 39. Generacion joven.

(53) No lo dejaron entrar. SJPR9: 184. Generacion joven.

(54) Eso, no sé pa’mi empieza el problema desde la casa que loh dejan ir. SIPR10: 218.
Generacion joven.

(55) Los dejan ir SJPR14: 333. Generacion joven.

Salvo en el caso siguiente del Macrocorpus:

(56) Entonces uno le pide al monaguillo, que siempre va... a la persona que siempre esta
encargada de las iglesias que siempre dice que si, por lo menos las veces que yo he
ido, no he tenido ninglin problema que le deje a uno subir a la torre. PR-4: 1230.
Macrocorpus.

El tnico ejemplo documentado con un infinitivo con complemento directo pre-
senta el pronombre /o:

(57) Porque a ¢l lo dejan hacer todo lo que le da la gana. SJIPR9: 196. Generacion joven.

o D’Introno (1978), en su estudio sobre el uso de los cliticos en el espaiol de Venezuela, registra
la alternancia de ambas formas /o y /e con estos verbos, pero esta dualidad desaparece en las
construcciones impersonales con se.
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En resumen, la escasez de datos en la muestra cuando el infinitivo es transitivo
impide establecer generalizaciones sobre el uso pronominal en estos contextos.
En este apartado, se podria incluir el verbo mandar. Realizado el andlisis del cor-
pus, se detecta que los ejemplos en los que aparece con infinitivo no responden al
esquema considerado'’.

5.3.3. Otro grupo de verbos relacionados con los anteriores son los verbos de per-
cepcion. Ferndndez-Ordofiez (1999: 1327) afirma que existen semejanzas entre estos
verbos y los verbos dejar y hacer, ya que el sujeto se pronominaliza en acusativo si el
infinitivo presenta una estructura intransitiva (y en dativo si es transitiva). A pesar de
la tendencia general —anade la autora—, el uso del acusativo en el segundo caso (con
verbos transitivos) esta generalizado en Aragon, La Mancha, Andalucia, Canarias,
América Central, Pert, Chile y Argentina. Por su parte, la NGLE sefiala que la opcion
leista, en construcciones con complementos predicativos, es frecuente en masculino
singular (menos en plural y en femenino), aunque con algunas excepciones, entre
las que se encuentran el espafiol chileno y el peruano (NGLE, I: 1220, 16.9j). Por su
parte, Gomez Seibane (2012: 37) documenta el acusativo también en Uruguay.

Hemos encontrado solamente un caso de verbo de percepcion en una entrevista
de Puerto Rico (Macrocorpus), que lleva un infinitivo intransitivo. EI pronombre uti-
lizado es el del complemento directo (en consonancia con lo expuesto previamente):

(58) Poco tiempo lo veiamos salir caminando por sus propios pies al paciente. PR-13: 1308.
Macrocorpus.

5.3.4. Incluimos en este apartado la construccion con el verbo enseriar a + infi-
nitivo, que plantea también la alternancia de régimen. El DPD (s.v. ensefiar) esta-
blece que el complemento de persona puede considerarse indirecto (uso mayoritario)
o directo (uso minoritario), ambos validos. De hecho, Fernandez-Ordonez (1999:
1331) sefiala una serie de zonas (La Mancha, Andalucia y en algunas zonas america-
nas) en las que se codifica el objeto personal como acusativo (Fernandez-Ordofiez,
1999: 1331)'3, por lo que esta estructura es una mas de las que presentan tanto la
pronominalizacion en dativo, habitual en espafiol medieval, como en acusativo’.

17 El verbo mandar, que aparece en una entrevista (SJPR14: 319), no se incluye aqui porque el
clitico funciona como complemento directo del infinitivo y no como sujeto: la mando a buscar en
marzo (= “mandé buscarla en marzo’); si la va a mandar a buscar (= ‘si va a mandar buscarla’).
Simplemente se ha producido un traslado del clitico a la posicion anterior al verbo personal.

18 Se detecta el acusativo en Caracas con infinitivo intransitivo (Aleza, 2009).

19 Gomez Torrego (2011a: 384) sefnala que uno de los regimenes del verbo enseriar es enseniar a
alguien (complemento directo) a algo (complemento de régimen). Ahora bien, el autor contempla

I VERBA, 2014, vol. 41: 145-182 = SECCION: ARTIGOS |



La eleccion del caso pronominal en dos corpus orales puertorriquenos 167

En los datos de nuestra muestra, el pronombre mayoritario es /e/les (con inde-
pendencia del tipo de infinitivo):

(59) Ensefiandole a leer y a escribir. PR-8: 1267. Macrocorpus.

(60) Y uno le ensefaba, ¢ves?, por ejemplo, a hacer... PR-14: 1317. Macrocorpus.

(61) Me consegui un grupo de nifias y sefioras que estaban muy ansiosas de aprender a tejer,
y les enseié a tejer. PR-13: 1310. Macrocorpus.

(62) Que le ensenaron a amar la lectura. SIPR18: 445. Generacion joven.

Pero se registran dos casos de acusativo con infinitivo transitivo, uno de ellos,
ejemplo 64, en un contexto idéntico al que ofrece el ejemplo 62:

(63) El primer semestre yo di un curso de introduccion al dibujo, y mi interés primordial fue
ensefarlos a usar todos sus cinco sentidos. PR-2: 1216. Macrocorpus.
(64) Los ensefiaron a amar la lectura. SJPR18: 445. Generacion joven.

En resumen, en las muestras analizadas del habla de Puerto Rico predomina el
dativo con el verbo enseriar (4 ejemplos frente a 2 de acusativo). Ahora bien, la alter-
nancia acusativo/dativo surge en el discurso del mismo informante (SJPR18), como
se desprende de la comparacion de los ejemplos 62 y 64, sin que parezca existir una
motivacion semantica o constructiva que justifique tal variacion.

5.4. Algunos verbos de doble de régimen

5.4.1. Ayudar es uno de los verbos que actualmente se consideran de doble régi-
men (NGLE, 1: 1218, 16.9d)*. El verbo latino AUDITARE (del que procede ayudar)
regia dativo. En espafiol, la permanencia o transformacion del régimen ha depen-
dido del verbo y de las areas geograficas. Cuando el objeto de este verbo se refiere
a personas, se produce la alternancia de caso, admitida por el sistema gramatical
(vid. NGLE, 1: 1217-1218: 16.b). Segun la informacion recopilada por Fernandez-
Ordofiez (1999: 1330-1331), ayudar pronominaliza en dativo el objeto animado
(independientemente de que sea acompanado de una oracion de infinitivo introducida

la posibilidad del uso de /e, debido a que una pregunta como ¢ Qué le enseiiaste a tu hija? se pueda
contestar con un complemento con a: a nadar, a andar, etc. Por su parte, Gomez Seibane (2012:
34) afirma que el uso del dativo se ha llegado a considerar errdbneamente como un leismo (en el
caso de determinados verbos, entre los que figura el verbo enseriar) debido a la extension del
acusativo, sobre todo en zonas del sur americano (Pert, Argentina, Chile y Uruguay).

2 Aunque se menciona el verbo, apenas se da informacion relacionada con este en la NGLE.
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por la preposicion a) en la mayor parte de las zonas distinguidoras espaiiolas, areas
canarias, México y América Central. En cambio, en Andalucia occidental, Canarias
y Sudamérica aparece el acusativo como solucidn preferente o tnica.

En lo que a nuestro material se refiere, ambos pronombres aparecen en los dos
corpus de San Juan de Puerto Rico, tanto con referentes masculinos como femeni-
nos, aunque numéricamente la presencia del acusativo es superior (al menos en las
entrevistas de la Generacion joven). El verbo aparece en las siguientes estructuras:
a) se construye con dativo y a + infinitivo en los ejemplos 65, 66 y 67; b) el dativo
coexiste con un complemento de régimen (ayudar a alguien en algo / a algo) en los
ejemplos 68, 69, 70 y 71; y ¢) aparece el dativo solo en el ejemplo 72.

Dativo:

(65) La labor del historiador del arte que le esta ayudando en gran manera a contestarse
muchas preguntas. PR-02: 1211. Macrocorpus.

(66) Aparatos técnicos que le ayudan a comprender, y analizar la... la realidad. PR-06:
1253. Macrocorpus.

(67) Que le ayude a estudiar [a él]. SJPR13: 304. Generacion joven.

(68) Desde el cual ¢l puede comenzar a... a dirigirles y ayudarles, en la solucion de cada
uno de sus problemas. PR-06: 1258. Macrocorpus.

(69) Y que les ayudes en este proyecto. SJPR1: 17. Generacion joven.

(70) Con de la Directiva del Capitulo para ayudarles en lo que pueda. SJPR7: 138.
Generacion joven.

(71) Y ayudarle a esa persona a que se supere. SJIPRS: 105. Generacion joven.

(72) Situtienes chavosy tu ves a otro que no lo’tiene, pues /por qué no le ayudas? SJIPR15:
366. Generacion joven.

A su vez, el acusativo aparece una vez en combinacion con ¢ + infinitivo (ejem-
plo 74) y sin otro complemento en el resto de los casos (11 ejemplos), que se ofrecen
a continuacion.

Acusativo:

(73) Todavia a mi todas ellas, bueno, me escriben y me mandan felicitaciones en Navidad
(...). Yo las ayudaba mucho con... lo mismo que tenia el hijo alli, ;ve?, pues en cual-
quier... pues estaba yo para ayudarlos en Aguadilla. PR-14: 1321. Macrocorpus.

(74) También los ayudo a estudiar y también este les tengo que ensefiar cosas de religion.
SJPR2: 28. Generacion joven.

(75) Y el gobierno... este... ayudarlo. SJPR1: 10. Generacion joven.

(76) ... si th ves que aquél esto... va por mal camino tu lo puedes ayudar. SJPR2: 33.
Generacion joven.

(77) A las que son violadas las ayudan muy bien. SJPR2: 39. Generacion joven.
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(78)

(79)

(80)
81
(82)
(83)

(84)

No se comunica con su padre, se va a... a buscar una salida, unas comunicaciones con
unas supuestas personas que... que... que lo entienden, que lo ayudan, que los quieren
(...) pero que tampoco se les puede culpar. SJPR3: 60. Generacion joven.

Uno no puede tener a alguien al lado que lo ayude o que lo apoye, porque uno no
consigue eso. SIPR7: 134. Generacion joven.

Y lo ayuda. SJPR7: 136. Generacion joven.

Y yo la ayudo. SIPR7: 152. Generacion joven.

Lo puede ayudar. SJPR12: 263. Generacion joven.

Me he senta’o a ayudarles con ellos y le doy mis notas. SIPR17: 416. Generacion
joven.

La puedo ayudar. SIPR17: 404. Generacion joven.

5.4.2. Los verbos advertir, avisar ¢ informar admiten dos estructuras segun los
esquemas siguientes:

a)

b)

Advertir, avisar, informar de algo (c. régimen) a alguien (CD): los avisaron
(advirtieron/informaron) de los resultados.

Advertir, avisar, informar algo (cD) a alguien (C1): les advirtieron (avisa-
ron/informaron) que habia mucha lluvia.

Es importante destacar que la eleccion de una u otra de las estructuras supone
pronominalizaciones distintas en el complemento de persona (a alguien). La ausen-
cia de la preposicion de va asociada al hecho de que el caso pronominalizado de

persona
aparece:

es el dativo, por lo que el pronombre de complemento indirecto (/e/les)
LES avisé/adverti/informé QUE veniamos. Por el contrario, el acusativo es el

caso pronominalizado en la construccion con preposicion: LoS avisé/adverti/informé
DE QUE veniamos (Cano, 1981: 214-215; Gémez Torrego, 2011a: 383 y 2011b:
128-129). La preferencia en el empleo de una u otra construccion es distinta segiin
zonas geograficas (NGLE, 11: 3250-3252, 43.6k y siguientes).

En nuestro corpus se documenta el verbo avisar, aunque apenas hay presencia
de este verbo con clitico. En los dos casos aparece el pronombre /e, pero la falta de
contexto no nos permite determinar el tipo de estructura:

(85)

(86)

El tiene que esperar que le avisen para entonces empezar a estudiar. STPR12: 270.
Generacion joven.
Le avisaron. SJPR14: 318. Generacion joven.

A estos verbos habria que sumar los verbos de accion a afeccion psiquica,
considerados también verbos de doble régimen, a los que dedicamos un apartado
especifico a continuacion.
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5.5. Verbos de accion o afeccion psiquica

5.5.1. Se ha senalado reiteradamente que los verbos de afeccion psiquica, verbos
que se refieren a procesos relacionados con la experimentacion animica, constituyen
predicados de doble régimen, es decir, la pronominalizacién del complemento viene
condicionada por el caracter semantico del sujeto. Nos referimos a verbos como
aburrir, agradar, cansar, divertir, fascinar, impresionar, molestar, preocupar, etc.
En el caso de estos verbos, por lo general, el acusativo aparece cuando hay un agente
externo (generalmente animado) que, mediante accion voluntaria, ejerce un efecto
sobre el paciente que recibe la accion (Sabes que la aburres cuando hablas de esos
temas). Por el contrario, se tiende a usar el dativo cuando se considera la existencia
de una causa externa (Le aburre ese tema). En definitiva, si el sujeto es animado
y se concibe como agente de la accion, el complemento suele interpretarse como
directo. Por el contrario, si el sujeto es inanimado o es una oracion, se suele con-
siderar indirecto. Por otra parte, con sujetos animados, que el sujeto realice o no
voluntariamente la accion implica un cambio de reccion; de este modo, aparece el
complemento directo asociado a la voluntariedad del sujeto y el complemento indi-
recto en caso contrario (Gutiérrez Ordonez, 1999: 1879; Fernandez-Ordofiez, 1999:
1324-1325; Goémez Seibane, 2012: 32). La NGLE sefiala que el uso del pronombre
de complemento indirecto se ve favorecido en las oraciones subordinadas sustanti-
vas al carecer estas de valor agentivo (Le preocupa que le digan estas cosas). Asi
sucede en el espanol europeo. No obstante, en muchas zonas de América se emplea
el acusativo: Esa situacion lo preocupaba.

Afade la NGLE que hay cierta tendencia a usar el caso acusativo cuando el
sujeto se coloca antes del verbo (Cualquier problema lo acobarda) y, por el contra-
rio, el dativo aparece cuando el sujeto se encuentra después del verbo (Le angustia-
ban estos problemas), en consonancia con la actividad o causatividad considerada en
el proceso (NGLE, 1: 1222, 16.9ny 16.911.).

5.5.2. Algunos de estos verbos se caracterizan por incluir sujetos inanimados
pospuestos al verbo. Por tanto, se interpretan como estructuras no agentivas (ningin
agente realiza la accion), en las que la ‘involuntariedad’ surge como rasgo caracteris-
tico, es decir, se marca la ausencia de control voluntario de alguno de los componen-
tes implicados en la accion verbal (Vazquez, 1995: 218; Gutiérrez Ordonez, 1999:
1880). Este criterio se aplica a verbos como alegrar, convencer, desagradar, disgus-
tar, distraer, entretener, estorbar, fascinar, halagar, inquietar, intrigar, molestar,
preocupar, sorprender... (§5.5.1).
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Entre ellos hay una serie de verbos, como complacer, desagradar, disgustar,
encantar, halagar, interesar, molestar 'y preocupar, que se inclinan por el dativo por
predominar la interpretacion estativa (Fernandez-Ordoénez, 1999: 1325). No obs-
tante, el acusativo puede aparecer en oraciones que combinan un sujeto animado y
aspecto perfectivo. De hecho, en Argentina, Chile y Peru esta generalizado el uso del
acusativo, segun los datos recopilados por esta autora. Gémez Torrego (2011a: 387)
cita también Colombia entre los paises que emplean el pronombre de complemento
directo con verbos de afeccion psiquica como molestar, aburrir, etc.

Por tanto, son varios los factores sefialados que al cruzarse pueden influir en la
eleccion del caso: rasgos semanticos del sujeto (agentivos o no) y sus consecuencias
(voluntariedad o no, existencia de una causa externa), su posicion en el discurso, el
aspecto verbal y la cualidad de la accion (perfectivo o imperfectivo, acciones pun-
tuales o durativas), obteniéndose resultados distintos segliin zonas, aunque hay una
tendencia general, que, no obstante, se difumina en zonas del Cono Sur ya sefaladas
en el parrafo anterior?'.

5.5.3. En el caso de nuestros corpus, los verbos registrados son afectar, intere-
sar, impresionar'y molestar:

El verbo afectar aparece con dativo. Constan ejemplos en ambos corpus, con
sujeto inanimado. Por los ejemplos documentados, parece que el orden del argumento
y el sujeto con respecto del verbo es indiferente para la eleccion del pronombre:

(87) El educador en salud ayuda a la gente a estudiar los problemas de salud, que le afectan,
y los guia para que los resuelvan ellos mismos. PR-13: 1311. Macrocorpus.

(88) Antonio le afectd6 mucho la muerte de su papa. PR-14: 1320. Macrocorpus.

(89) [la separacion de los padres] El que mas le afectd. SJPR10: 230. Generacion joven.

El verbo interesar también rige siempre dativo, en los dos corpus analizados.
En todas las ocurrencias el sujeto es inanimado, lo cual podria explicar la exclusiva
presencia del dativo, como en el verbo anterior:

(90) Son como frios y distantes y... no les interesa hablar francés, o inglés, mejor dicho, no
les interesa hablar inglés. PR-3: 1224. Macrocorpus.

(91) Es como el que echa quince centavos y saca una lata de... de refrescos. Lo que le
interesa es el refresco, no la maquina que se lo dio. PR-8: 1276. Macrocorpus.

(92) A ella siempre le ha interesa’o. SJPR15: 367. Generacion joven.

2l Para una informacion mas detallada, véase Gomez Seibane (2012: 32-33).
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El verbo molestar también se registra con dativo en los dos corpus de San Juan
de Puerto Rico. En todos los casos aparece el verbo con sujeto inanimado, por lo que
se adapta a la norma general:

(93) Esta actitud le fue molestando a los artistas. PR-2: 1214. Macrocorpus®.

(94) Es como ahora en las guaguas de la Autoridad, todo el mundo tiene que tener la can-
tidad necesaria, les pasara, y les molestara, pero al final se van a dar cuenta de que el
cambio es fructifero y necesario. PR-9: 1281. Macrocorpus.

(95) jAh! pero a la maestra no le molesta... O sea a ella no le molesta que yo llegue tarde.
SJPR14: 338. Generacion joven.

Por el contrario, el verbo impresionar se incluye dentro del listado de verbos
en los que predomina la interpretacion agentiva (Impresiono al jurado para obtener
el galardon), por lo que suele regir acusativo, tanto en el espafiol estandar europeo
como en Argentina, Chile y Pert. En estos paises el acusativo se emplea incluso
con sujeto inanimado, y también cuando este sujeto aparece pospuesto al verbo
(Fernandez-Ordofiez, 1999: 1325). El tnico ejemplo proporcionado por nuestro cor-
pus presenta el clitico de acusativo con el verbo en forma perfectiva y un sujeto no
animado, lo que permite apuntar que también Puerto Rico se podria sumar a la lista
de los paises mencionados:

(96) Terminé un bachillerato en Humanidades (...) lo cual obviamente los impresion6 a mi
familia. PR-2: 1211. Macrocorpus.

5.6. Otros verbos problematicos

5.6.1. Incluimos en este apartado datos sobre los verbos amenazar 'y aconsejar,
ya que también plantean dudas y vacilaciones a la hora de pronominalizar el comple-
mento. La preferencia por uno de los dos casos es distinta seguin las zonas.

5.6.2. Sobre el verbo amenazar, Fernandez-Ordonez (1999: 1333) afirma que
el uso originario del dativo se conserva esporadicamente en la peninsula espafiola,
Canarias y puntos de América, ya que es el acusativo el caso habitual en Andalucia,
Canarias y América. Por su parte, Gomez Seibane (2012: 35) recalca que el acusa-
tivo es el caso preferido en América y aporta ejemplos de Chile, Argentina y México.

2 En este ejemplo se produce la ausencia de concordancia entre el clitico y el referente, fenomeno
muy extendido en espafiol y muy presente en ambos corpus.
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En nuestro Macrocorpus, el Gnico ejemplo hallado presenta el acusativo:

(97) Los ... amenazan... amenazan expulsarlos. PR-1: 1200. Macrocorpus.

5.6.3. Segun los datos de Fernandez Ordofiez (1999: 1334), recogidos también
por Gomez Seibane (2012: 35), sin objeto expreso, el verbo aconsejar aparece con
dativo en Caracas y América Central (al menos) y con acusativo consta en la mayoria
de las zonas distinguidoras: La Mancha, Andalucia, Colombia, Argentina, Chile y
Peru. En nuestro material es el acusativo el caso documentado:

(98) La maestra los puede aconsejar. PR-14: 1321. Macrocorpus.
(99) Yo habia tratado de aconsejarla de que saliera de todo eso. SJPR9: 206. Generacion
Jjoven.

6. CONCLUSIONES

Los resultados de nuestro analisis nos llevan a proponer que la presencia del
leismo con verbos transitivos es escasa en los dos corpus orales estudiados de Puerto
Rico (vid. §4, tablas 1 y 2, supra). La pronominalizacion en dativo surge en estruc-
turas especificas y en verbos de doble régimen. Es mayoritaria en la construccion
predicativa con el verbo /lamar. Tanto los informantes del Macrocorpus como los de
la Generacion joven optan por le/les tanto para referentes animados (humanos) como
inanimados (con excepcion de dos informantes que hacen alternar ambos casos), lo
que supone el mantenimiento de la estructura clasica en dativo. No se documentan,
por tanto, diferencias entre ambas generaciones.

En relacién con los verbos transitivos no conflictivos, en casi todos los casos
el complemento directo de referente no humano se pronominaliza mediante los cli-
ticos de acusativo (lo/los, la/las); solamente hay una excepcion en la Generacion
joven. En cuanto a los referentes humanos, la mayoria de las veces aparece nica-
mente el acusativo en la funcion de complemento directo y en muy pocos verbos es
exclusivamente el caso dativo el pronominalizado. En alguna ocasion se produce
la alternancia de caso, por lo que aparecen tanto con las formas /o/los, la/las como
con le/les. En cuanto a los referentes no humanos, como ya se ha mencionado,
solamente en un verbo se produce la alternancia de caso: se trata de un ejemplo en
el que el referente parece no humano y se pronominaliza mediante /e (en el resto
de casos aparece en acusativo).

En cuanto a la construccion impersonal con se (se + clitico + verbo transi-
tivo), se pronominaliza siempre en dativo, tanto en los textos de los hablantes del
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Macrocorpus como en los de la Generacion joven. Por tanto, se constata una pre-
ferencia clara por la solucion general predominante en buena parte del dominio
hispanico desde los siglos XVI y XVII. Las dos tinicas referencias femeninas (inani-
madas) documentadas en el Macrocorpus van acompafiadas del pronombre /e (con
el verbo llamar) en la construccion predicativa, estructura que propicia esta eleccion.
También en el corpus de la Generacion Joven se encuentra una referencia inanimada
femenina pronominalizada por le.

Los verbos hacer y dejar pronominalizan el sujeto de la oracion de infinitivo
intransitivo mediante el pronombre de complemento directo, siguiendo la pauta
general (con una sola excepcion). El inico ejemplo atestiguado en las muestras con
dejar + infinitivo transitivo presenta también el acusativo. Con un solo verbo de
percepcion documentado con infinitivo intransitivo aparece el pronombre de acu-
sativo. Distinto es el comportamiento del verbo enseriar en la construccion ensenar
a + infinitivo. Los ejemplos examinados muestran la alternancia de caso en ambos
corpus, sin que se constate una causa especifica que justifique la variacion.

En cuanto a un verbo como ayudar, que oscila diacronicamente entre dativo
y acusativo, sobresale el hecho de que ambos casos estan presentes en el material
documentado, tanto con referentes masculinos como femeninos, aunque el nimero
de ejemplos con cliticos de complemento directo es superior (al menos en el corpus
de los jovenes). En cambio, el verbo avisar solo se registra con el pronombre /e.

Los verbos de afeccion psiquica molestar, interesar 'y afectar aparecen siempre
con pronombre de complemento indirecto, en esquemas sintacticos con sujeto de refe-
rente inanimado. Sin embargo, el tinico caso documentado con el verbo impresionar
lleva el pronombre de complemento directo con sujeto inanimado (Macrocorpus).

Por tltimo, no se ha podido determinar si hay leismo de cortesia, por no haberse
producido el contexto adecuado para poder registrar su ausencia o presencia.

En definitiva, dado el panorama pronominal distinguidor de caso en ambos cor-
pus, adquiere importancia la presencia masiva del pronombre /e/les en determinadas
construcciones, como en la impersonal con se y en la estructura predicativa con el
verbo /lamar, lo que refuerza la idea de cierto conservadurismo en cuanto al empleo
de los cliticos y la pronominalizacion del caso, que alcanza tanto al mantenimiento
del acusativo en los verbos transitivos como a la conservacion del caso generalizado
en la lengua antigua, lo que explicaria la presencia del pronombre de complemento
indirecto en las citadas construcciones. Por otra parte, en ninguno de los ejemplos
estudiados parece tener relevancia la variable sexo.

Como sintesis, en las tablas 3, 4 y 5 se ofrecen los datos cuantitativos relativos
a los verbos y construcciones examinados en el cuerpo del trabajo.
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NUMERO DE CASOS DOCUMENTADOS

MACROCORPUS GENERACION JOVEN
ACUSATIVO DATIVO ACUSATIVO DATIVO
llamar + predicativo
(se excluyen los 1 (-humano) 7 (thumano y 1 (+humano) (6+humano
casos en estructura —humano) y
. —humano)
impersonal con se)
TOTALES 8 7
Tabla 3
MACROCORPUS GENERACION JOVEN
ACUSATIVO DATIVO ACUSATIVO DATIVO
construccion im- 14 (+humano y 6 (+humano y
personal con se —humano) —humano)
TOTALES 14 6
Tabla 4
MACROCORPUS GENERACION JOVEN
ACUSATIVO DATIVO ACUSATIVO DATIVO
dejar, hacer (causativos) +
o 2 6
inf. intr.
dejar, hacer (causativos) + | |
inf. tr.
ver + inf. intr. 1
enseriar a + inf. 4 2 2
ayudar 2 3 11
avisar 1 1
amenazar 1
aconsejar 1 1
VERBOS DE AFECCION
afectar 2 1
impresionar 1
interesar 4 1
molestar 2
TOTALES 6 20 20 13
Tabla 5
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Apéndice 1. Datos de los informantes del Macrocorpus

PR-1. Hombre de 34 afios. Doctor en Ciencias Sociales.

PR-2. Hombre de 31 afios. Profesor universitario de Arte y pintor.
PR-3. Mujer de 24 afios. Profesora universitaria de Arte.

PR-4. Mujer de 29 afios. Profesora universitaria de Arte.

PR-5. Hombre de 55 afos. Catedratico en la Facultad de Comercio.
PR-6. Hombre de 36 afios. Pastor evangélico.

PR-7. Hombre de 54 afios. Dramaturgo y critico de teatro.

PR-8. Mujer de 37 afios. Profesora universitaria y abogada.

PR-9. Mujer de 37 afios. Profesora universitaria de Espafiol.
PR-10. Mujer de 46 afios. Profesora universitaria de Inglés.

PR-11. Hombre de 57 afos. Catedratico en la Facultad de Humanidades.
PR-12. Hombre de 57 afios. Abogado.

PR-13. Mujer de 57 afios. Educadora de Salud Publica.

PR-14. Mujer de la tercera generacion. Maestra.

Apéndice 2. Datos de los informantes del corpus de la Generacion joven
SJPR1. Hombre 18 afios, estudiante universitario.
SJPR2. Mujer 18 afos, estudiante universitaria.
SJPR3. Hombre 18 afos, estudiante universitario.
SJPR4. Hombre 18 afios, estudiante universitario.
SJPRS. Mujer 18 afos, estudiante universitaria.

SJPR6. Mujer 18 afios, estudiante universitaria.

SJPR7. Mujer 17 afios, estudiante universitaria.

SJPRS. Mujer 18 afos, estudiante universitaria.

SJPRY. Mujer 17 afios, estudiante universitaria.
SJPR10. Hombre 18 afios, estudiante universitario.
SJPR11. Hombre 18 afios, estudiante universitario.
SJPR12. Mujer 15 afos, estudiante de escuela superior.
SJPR13. Mujer 18 afios, estudiante de escuela superior.
SJPR14. Mujer 16 afios, estudiante de escuela superior.
SJPR15. Hombre 16 afios, estudiante de escuela superior.
SJPR16. Hombre 20 afios, estudiante universitario.
SJPR17. Hombre 23 afios, estudiante universitario.
SJPR18. Mujer 23 afos, estudiante universitaria.
SJPR19. Mujer 22 afios, estudiante universitaria.
SJPR20. Hombre 21 afios, estudiante universitario.
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