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ResUMEN. En este articulo analizamos la posicion sintactica de los depictivos orientados al sujeto
(DOS) —como cansado en Juan llego cansado al partido— con respecto a otros constituyentes
posverbales como el objeto directo (Od) y los adjuntos locativos (LOC). La base empirica de
nuestro estudio resulta de un experimento de produccion en el que consideramos de manera
sistematica el factor del foco informativo (36 participantes, realizado en Coérdoba/Espaiia, febrero
2012). Los principales resultados acerca de la relacion entre el foco informativo y la posicion
sintactica del DOS frente a Od y LOC son: 1) La posicién no marcada de los DOS depende de
la funcion sintactica del segundo constituyente: en el contexto de un Od, el orden no marcado es
...-Od-DOS, mientras que en el contexto de un LOC es ...-DOS-LOC. 2) Los tres constituyentes
—DOS, LOC y Od— aparecen en la mayoria de las ocasiones en posicion final cuando son el foco
estrecho de la oracion. 3) Muchos autores sostienen que en espafiol el foco informativo debe estar
en posicion final de la oracion. Seglin nuestros datos, la posicion final es la posicion preferida para
el foco informativo, pero la focalizacion estrecha no implica la posicion final del constituyente
respectivo. 4) La posicion del DOS depende decisivamente de la estructura informativa de la
oracion correspondiente; por eso, la estructura informativa debe incluirse en la determinacion de
la posicion sintactica y en la descripcion de los 6rdenes.
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ABSTRACT. This paper is about the syntactic position of subject-oriented depictives (SOD)
— such as cansado in Juan llego cansado al partido — relative to other postverbal constituents
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(e.g. direct objects (dO) and locative adjuncts (LOC)). The empirical basis of our study is a
production experiment in which information focus is controlled (36 participants, conducted in
Cordoba/Spain, February 2012). The main results with respect to the relation between information
focus and the syntactic position of SODs are the following: 1) The unmarked position of the SOD
depends on the syntactic function of the second postverbal constituent: in the case of a dO, the
unmarked order is ... -dO-SOD, while in the case of a LOC, the unmarked order is ...-SOD-LOC.
2) All three constituents — SOD, LOC and dO — appear preferably in sentence final position
when narrowly focused. 3) Many authors hold that in Spanish the information focus needs to
appear in sentence final position. According to our data, the sentence final position is the preferred
one for focused constituents, but focused constituents do not always appear in final position.
4) The syntactic position of SODs depends crucially on the focus-background partition of the
respective sentence. As a consequence information focus needs to be taken into account in an
analysis of postverbal word order and the syntactic position of SODs.

Keywords: depictives, information focus, word order, Spanish.

1. INTRODUCCION!

El término depictivo se refiere a constituyentes como el adjetivo cansado en
(1a) o disfrazado en (1b)2. El depictivo denota el estado del sujeto Juan durante el
evento denotado por el verbo (llegar o bailar respectivamente). La parafrasis de
(1a) —dada abajo— muestra que la duracion del estado denotado por el depictivo
interactia con la duracion del evento denotado por el predicado principal llegar:
las condiciones de verdad de la oracion estan cumplidas solo si la duracion de las
predicaciones llegar(Juan) y cansado(Juan) se entrecruzan, es decir, comparten al
menos un punto en el tiempo?.

! Doy las gracias a Christoph Gabriel, Anna Sanchez Rufat y Minerva Peinador Pérez por su ayuda
en la preparacion del experimento presentado en este articulo, a dos evaluadores anonimos por
sus pertinentes sugerencias y comentarios a una version preeliminar de este articulo y a Francisco
Jiménez Calderon por su ayuda en la redaccion final de este articulo.

2 Otros términos utilizados en la literatura existente son complemento predicativo, adjetivo adver-
bal, predicado secundario o predicado secundario depictivo; véase Schultze-Berndt y Himmel-
mann (2004), Himmelmann y Schultze-Berndt (2005) y Palancar y Alarcon Neve (2007) para una
reciente revision de la terminologia en este campo.

3 En la bibliografia, la relacion entre la duracion del predicado principal y la del depictivo ha sido
descrita de varias maneras. Rothstein (2006: 210) sefiala que «[a] depictive predicate attributes a
property to its subject which holds of that subject all the time that the event denoted by the matrix
verb is going on». Seglin Porroche Ballesteros (1990: 149), la predicacion del depictivo vale solo
durante el evento denotado por el verbo. Hummel (2000: 178) comparte este punto de vista y
expone que la predicacion del depictivo esta ligada al evento denotado por el verbo. Sin embargo,
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(1)  a. [Juan] llegd [cansado], al partido.
~ ‘Juan lleg6 al partido y haciéndolo estaba cansado’
b. [Juan], baild [disfrazado], en el salon.
~ ‘Juan bail6 en el salon y haciéndolo estaba disfrazado’

Los depictivos se forman preferentemente con predicados de estadio (PE; inglés
stage-level predicate) y no con predicados individuales (P1; inglés individual-level
predicate). Esto se ve en el contraste de gramaticalidad entre (2a) y (b) donde solo la
oracion con el depictivo formado por el PE es gramatical.

(2) a. Mary met John drunk. drunk = predicado de estadio
b. *Mary met John tall. tall = predicado individual
(Rothstein 2006: 222).

No obstante, los PI pueden formar depictivos en un contexto adecuado, es decir,
cuando el contexto fuerza una lectura de predicado de estadio (cfr. (3b))*.

(3) a. "I bought the blouse green.
b. Ibought the blouse green but then I dyed it black.
(Rothstein 2006: 222).

Al margen del tipo del predicado (PE o PI), los depictivos se pueden subcate-
gorizar con respecto al argumento del verbo que modifican. Asi, suele distinguirse
entre depictivos orientados al sujeto (DOS) (como en (1a)) y depictivos orientados
al objeto (DOO) (como en (4)).

(4)  Juan compro [las verduras], [frescas]

no esta claro si la duracion de la predicacion esta verdaderamente ligada al evento en el sentido
de que se manifiesta durante todo el evento (Rothstein 2006), pero no dura mas que el evento
(Porroche Ballesteros 1990; Hummel 2000). Parece poco probable que una oraciéon como Juan
llego cansado al partido sea verdadera solo si Juan estaba cansado unicamente durante el evento
denotado por el verbo /legar (y no antes y después de su llegada). Ardid-Gumiel (2001: 1) da una
descripcion en la que distingue entre la especificacion de la relacion temporal por la construccion,
por un lado, y las inferencias sobre esta relacion, por otro.

4 Véase McNally (1994) sobre la relevancia de la distincion entre PE y PI para la formacion de los
depictivos. Sobre la base de datos en espafiol, Ardid-Gumiel (2001: 8) describe las condiciones
bajo las que PI pueden formar depictivos y ademds menciona una diferencia interesante entre
depictivos formados con PI y con PE con respecto a la estructura informativa: las oraciones con
depictivos formados por PI solo se pueden interpretar como afirmaciones categoricas, mientras
que las oraciones con depictivos formados por PE se pueden interpretar bien como categoricas o
bien como téticas.
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Un tema recurrente en la bibliografia sobre la sintaxis de los depictivos es su
posicion dentro de la estructura jerarquica de la oracion y la cuestion de si los DOS
y los DOO ocupan posiciones distintas (cfr. Winkler 1997 y Rothstein 2006; sobre
el espafiol: Demonte 1987; Demonte y Masullo 1999; Mallén 1991; Ardid-Gumiel
2001). Pero los depictivos no solo muestran propiedades interesantes con respecto a
la estructura jerarquica, sino también relativamente a la sintaxis superficial, es decir,
el orden lineal de los constituyentes dentro de la oracion.

En este articulo abordamos solo el segundo asunto, es decir, el orden lineal de los
constituyentes. Nos centramos en los DOS y su posicion respecto de otros constitu-
yentes posverbales como el objeto directo (Od) o los adjuntos locativos (LOC). Los
ejemplos de (5) y (6) muestran que en ambos casos los dos drdenes son gramaticales.

(5) a. DOS-Od
Irene hubiera aceptado encantada la sugerencia.
(Garcia Sanchez, 1991, La historia mas triste; CREA)
b. Od-DOS
[...] escribio la ultima linea cansado y harto de escribir estupideces.
(Carrion, 1995, Cruzar el Danubio; CREA)

(6) a. DOS-LOC
[...] la protagonista baila desnuda en una jaula de leones |[...].
(Gubern, 1995, El cine sonoro (1930-1939); CREA)
b. LOC-DOS
[...]1 acaban en su casa ensexados y naufragos de tequila.
(Medina, 1992, Cosas de cualquier familia; CREA)

En el apartado 2 repasamos brevemente la bibliografia sobre la posicion sintac-
tica de los DOS en el contexto de Od y de LOC. Veremos que existe discrepancia
entre los autores y que a veces el mismo autor describe los dos 6rdenes como equiva-
lentes. Concluiremos que las descripciones existentes no tienen en cuenta un aspecto
importante: no consideran la estructura informativa como factor para el orden de
constituyentes. La base empirica de nuestro estudio resulta de un experimento de
produccién que nos permite determinar el impacto de la estructura informativa sobre
el orden de los constituyentes en cuestion. Mostraremos que la inclusion de la estruc-
tura informativa es una condicion necesaria para un analisis adecuado de la posicion
sintactica de los DOS.

Después de introducir los fundamentos de la relacion entre estructura infor-
mativa y orden de palabras (o constituyentes) en el apartado 3, presentamos en el
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apartado 4 los resultados de nuestro experimento de produccion. Defendemos las
siguientes afirmaciones sobre la relacion entre el foco informativo y la posicion sin-
tactica de los DOS frente a Od y LOC:

(7)  a. La posicion de los DOS depende decisivamente de la estructura informativa de
la oracion correspondiente; por eso, la estructura informativa debe incluirse en la
determinacion de la posicion y los 6rdenes sintdcticos.

b. La posicién no marcada de los DOS depende de la funcion sintactica del segundo
constituyente posverbal: en el contexto de un Od, el orden no marcado es
...-0Od-DOS, mientras que en el contexto de un LOC es ...-DOS-LOC.

c. Elfoco estrecho sobre uno de los tres constituyentes (DOS, Od, LOC) aumenta la
frecuencia de la posicion final de este constituyente.

d. Los tres constituyentes aparecen en la mayoria de las ocasiones en posicion final
cuando son el foco estrecho de la oracion.

e. El foco estrecho sobre un constituyente, sin embargo, no implica que aparezca en
posicion final.

2. LA POSICION SINTACTICA DE LOS DEPICTIVOS ORIENTADOS AL
SUJETO: ESTADO DE LA CUESTION

El espafiol es una lengua cuyo orden sintactico basico responde a la estruc-
tura sujeto-verbo-objeto directo (SVO) (cfr. Hernanz Carb6 y Brucart 1987: 75;
Gutiérrez-Bravo 2008: 369-371), pero existen muchas alteraciones de dicho orden.
Primeramente, las alteraciones del orden SVO pueden estar motivadas por la estruc-
tura informativa (cfr. también apartado 3), lo que hace del espafiol una lengua
discourse-configurational (en el sentido de Kiss 2001). Por ejemplo, en (8) el objeto
directo de la oracioén es el foco contrastivo y aparece en posicion inicial.

(8) [Manzanas],. compr6 Pedro (y no peras).
(Zubizarreta 1999: 4239)

En segundo lugar, las alteraciones del orden basico pueden ocurrir con ciertas
clases de verbos: (i) con algunos verbos psicolégicos (como gustar), el orden no
marcado de V, S y Oi es Oi-V-S; (ii) con verbos inacusativos, el orden no marcado
de VySes /-S.

Huelga decir que la categorizacion general del espafiol como lengua SVO es
poco instructiva respecto a la posicion sintactica de los DOS. En la literatura sobre el
DOS, su posicion relativa a otros constituyentes posverbales como el objeto directo
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o los adjuntos temporales o locativos ha recibido mas atencion. A continuacion apor-
tamos un breve resumen de las posturas acerca del orden de los DOS con Od y LOC>.

Con respecto al orden entre DOS y Od, los puntos mas importantes son

©

(10)

que DOS-0Od y Od-DOS se consideran gramaticales;

que hay opiniones divergentes entre los autores sobre la gramaticalidad
de los 6rdenes (cfr. (9) vs. (10) y Tornel 1996 vs. Cifuentes y Tornel 1996,

RAE 2009, Demonte y Masullo 1999); y

que la gramaticalidad de los ordenes puede depender también del mate-
rial 1éxico presente en las oraciones: Demonte y Masullo (1999) juzgan
el orden DOS-Od gramatical en el caso del ejemplo (10a), pero lo juzgan

dudoso en el caso de (10b).

a. 0d-DOS
La madre abandoné a su hijo desolada.
(Demonte y Masullo 1999: 2468)

b. *Od-DOS
*Juan consolido el acuerdo orgulloso.
(Tornel 1996: 376)

a. DOS-Od
La madre abandono desolada a su hijo.
(Demonte y Masullo 1999: 2468)

b. *DOS-Od
Dionisio trabaja complacido la madera.
(Demonte y Masullo 1999: 2482)

La siguiente tabla resume las afirmaciones que encontramos en la bibliografia
sobre el orden de DOS y Od.

gramatical ?

Ed

0d-DOS RAE (2009), Demonte y Masullo (1999), Tornel
Cifuentes y Tornel (1996) (1996)
DOS-Od RAE (2009), Demonte y Masullo (1999), Demonte y Masullo (1999)

Tornel (1996), Cifuentes y Tornel (1996)

Tabla 1. Orden entre DOS y Od

s Cfr. Hummel (2000: 140-148) para una descripcion (basada en un corpus de novelas) del orden
entre DOS, verbo y sujeto en espaiiol actual.
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En cuanto al orden entre los depictivos orientados al sujeto (DOS) y los adjuntos
locativos (LOC), las dos combinaciones posibles se consideran como gramaticales,
seguin se ve en los ejemplos de (11)°. Como en el caso anterior, las apreciaciones
de los autores se diferencian: mientras el orden LOC-DOS es gramatical segun
Cifuentes y Tornel (1996), el mismo orden es dudoso para Demonte y Masullo
(1999) y agramatical para Tornel (1996).

(11) a. LOC-DOS
Cabalgaba por la pradera tranquilo.
(Cifuentes y Tornel 1996: 40)
b. DOS-LOC
Cabalgaba tranquilo por la pradera.
(Cifuentes y Tornel 1996: 40)

Demonte y Masullo (1999: 2482f) indican que los DOS pueden intercambiar su
posicion con constituyentes subcategorizados por el verbo (como objetos directos o
locativos seleccionados del tipo /legar a casa), pero que tienden a aparecer delante
de adjuntos circunstanciales (como adjuntos locativos o temporales). Ilustran ese
punto con un ejemplo que contiene un DOS y un adjunto temporal (TEMP)’.

(12) a. DOS-TEMP
La enferma tosio enfadada esta mafniana.
(Demonte y Masullo 1999: 2483)
b. "TEMP-DOS
”La enferma tosio esta manana enfadada.
(Demonte y Masullo 1999: 2483)

6 Como lo indica el término adjunto locativo, nos interesan en este articulo solo los locativos cir-
cunstanciales y no los locativos seleccionados por el verbo —aunque sea interesante comparar
el comportamiento sintactico de ambos tipos. Ségun Demonte y Masullo (1999), los dos tipos
de locativos se distinguen en que los locativos seleccionados pueden intercambiar su posicion
sintactica con el depictivo:

(i) a. El guerrero regresé derrotado a su casa.

b.  El guerrero regreso a su casa derrotado.

(Demonte y Masullo 1999: 2482)
No obstante es importante sefialar que no todos los autores comparten esa opinion. Asi, Tornel
(1996: 391) argumenta que el depictivo «[...] aparece siempre en una posicion previa a cualquier
otro complemento del verbo, sea o no exigido por éste [...]»; por eso (ib.) seria agramatical para él.

7 Las afirmaciones de arriba se refieren a casos donde el DOS aparece con un solo constituyente
posverbal. Las restricciones sobre el orden parecen ser diferentes en el caso de mas constituyentes
posverbales; cfr. los siguientes juicios de gramaticalidad de Demonte (1987) sobre la posicion del
DOS en el contexto de un adjunto circunstancial y un objeto directo: Od-TEMP-DOS vs. *Od-
DOS-TEMP y Od-LOC-DOS vs. *Od-DOS-LOC.
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La Tabla 2 resume las afirmaciones sobre el orden entre DOS y LOC.

gramatical 7 &

LOC-DOS Cifuentes y Tornel (1996) Demonte y Masullo (1999) Tornel (1996)
Cifuentes y Tornel (1996),

DOS-LOC Demonte y Masullo (1999)

Tabla 2. Orden entre DOS y LOC

Una conclusioén importante de lo que acabamos de ver es que ambos tipos de
orden (DOS-X y X-DOS) son juzgados gramaticales por al menos un autor. Asi,
los DOS muestran un alto grado de movilidad sintactica y corroboran la afirma-
cion de que el espafiol es una lengua con un orden de palabras ampliamente libre.
No obstante, el orden de palabras en espafiol esta determinado en gran parte por la
estructura informativa. En consecuencia, la estructura informativa es un factor que
se debe tener en cuenta en un analisis de la posicion sintactica del DOS relativa a
otros constituyentes posverbales. Mas concretamente, se pueden formular las dos
condiciones siguientes:

1) La estructura informativa se debe considerar cuando se determina el orden de
los constituyentes (independientemente del método, es decir, introspeccion, experi-
mentos o estudios de corpus).

2) Las afirmaciones sobre el orden de los constituyentes deben hacer referencia
a la estructura informativa en la que acttian.

La literatura presentada arriba no cumple ninguna de estas condiciones. No esta
claro a qué tipo de estructura informativa se refieren las afirmaciones. Incluso puede
ser que la variacion, las posibilidades y las divergencias que encontramos en la lite-
ratura (cfr. Tablas 1 y 2) resulten del hecho de que la estructura informativa no haya
sido tenida en cuenta®.

8 Aunque la sintaxis y la semantica de los DOS del espafiol han sido estudiadas detenidamente (cfr.
Demonte 1987; Hernanz Carbo 1988; Guemann 1990; Suiier 1990; Demonte y Masullo 1999;
Hummel 2000; Ardid-Gumiel 2001; Gumiel Molina 2005 y 2008, y las referencias alli citadas), la
estructura informativa de las oraciones con DOS ha recibido menos atencion. Las pocas afirma-
ciones que hay en la literatura indican que los DOS (y los complementos predicativos en general)
tienen afinidad con el foco. Representantes de este punto de vista son Guemann (1990), Rodri-
guez Espifieira (1992), Porroche Ballesteros (1990) y Hummel (2000). Segun Guemann (1990) y
Hummel (2000), el complemento predicativo es el elemento rematico obvio de la oracion. De la
misma manera, Rodriguez Espiiieira (1992) opina que los predicativos transmiten la informacion
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Por supuesto, el hecho de que los autores no especifiquen el ambito de sus afirma-
ciones podria significar que se refieren en ellas al orden no marcado de los constitu-
yentes. Pero esto ayudaria poco, porque el concepto de «orden no marcado» también
se puede entender de varias maneras: entre otras, con respecto a la frecuencia, el
orden no marcado seria el orden mas frecuente; con respecto a la adquisicion, el orden
no marcado seria el que se adquiere primero; basado en la estructura informativa, el
orden no marcado seria el orden menos especificado para la estructura informativa.

Demonte y Masullo (1999: 2483) afirman que la posicion sintactica no solo esta
determinada por la «configuracion basicay, sino que depende también de otros fac-
tores como la estructura informativa de la oracion o el peso de los constituyentes (su
extension o cuerpo fonico). Esto parece sugerir que se refieren en sus afirmaciones
a lo que consideran el orden no marcado. Pero no queda del todo claro a qué tipo de
orden no marcado se alude y como fue detectado.

La conclusion provisional es que la estructura informativa se debe incluir de
dos maneras en una descripcion de la posicion sintactica de los DOS: tenemos que
detectar (i) el orden no marcado de los constituyentes y (ii) alteraciones del orden
no marcado motivadas por la estructura informativa. En el resto de este articulo se
elabora una descripcion del asunto.

3. FOCO INFORMATIVO, ENTONACION Y ORDEN DE PALABRAS
EN ESPANOL

El espafiol tiene un orden de palabras relativamente libre, pero el orden esta
determinado en gran parte por la estructura informativa (cfr., entre otros, Bolinger
1954; Contreras 1983; Bossong 1984a y 1984b; Hernanz Carb6 y Brucart 1987,
Gutiérrez Ordofiez 1997; Zubizarreta 1998, 1999; Rodriguez Ramalle 2005; Gabriel
2007, 2010; Gutiérrez-Bravo 2007; Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009; Kubarth
2009; Adli 2011; Leonetti 2011). En el presente apartado presentamos los aspectos
basicos de la interaccion entre foco informativo, entonacion y orden de palabras en
espafiol. El espafiol es una de las muchas lenguas en las que el acento nuclear debe

mas sobresaliente de la oracion. Finalmente, Porroche Ballesteros (1990) describe el predicativo
como el elemento de mayor rango rematico dentro de la oracion en la que aparece.

Cfr. Jiménez-Fernandez (2012) y Jiménez-Fernandez y Spyropoulos (2013) para una descripcion
detallada de la relacion entre orden de constituyentes y estructura informativa en las clausulas
reducidas argumentales (Juan considera muy guapa a Susana vs. Juan considera a Susana muy

guapa).
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estar dentro del ambito del foco. La secuencia de (13) muestra una representacion
general de esa condicion (xx indica la posicion del acento nuclear)’.

(13) a. [..xx...],
b. *[...], ...xx...
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 681)

El siguiente ejemplo suele usarse para mostrar la relevancia de esa condicion en
espafiol. La particion foco-fondo en (14b) es tal que el sintagma verbal llego tarde
es el foco y el sujeto Pepin es el fondo (la particion foco-fondo esta determinada en
este ejemplo por la pregunta en (14a)). Sin embargo, el acento nuclear en (14b) no
estd dentro del ambito del foco, sino fuera (a saber, en la ultima silaba de Pepin). El
incumplimiento de la condicion de que el acento nuclear tiene que caer dentro del
ambito del foco produce una oracion pragmaticamente inadecuada.

(14) a. {Qué hizo Pepin?
b. #[Llego tarde], Pepin.
(Bosque y Gutiérrez-Rexach 2009: 682)

El ejemplo de (15) muestra que la misma oracion, como en (14b), es decir, con
el mismo orden de palabras y la misma entonacién, es aceptable y adecuada en el
caso de una particion foco-fondo diferente. En (15b) el sujeto es el foco y el acento
nuclear esta dentro del ambito del foco.

(15) a. {Quién llego tarde?
b. Llego6 tarde [Pepin],.

En (15b) el acento nuclear no solo esta dentro del foco, sino que, ademas, esta
en posicion final de la oracion. Esta posicion suele ser la designada para el acento
nuclear neutro en espafiol (cfi. Zubizarreta 1998, 1999; Revert Sanz 2001; Martin
Butraguefio 2005; Rodriguez Ramalle 2005). El acento nuclear neutro es el tipo de
acento nuclear que encontramos en contextos de foco informativo, es decir, en casos
en los que el foco aporta la informacidon nueva de la oracion (como en (14b) y (15b))
y no es contrastivo o enfatico (como en (8)).

La posicién final del acento nuclear neutro y su posicion dentro del ambito
del foco requieren que los constituyentes focalizados estén en posicion final de la

? No todas las lenguas tiene esa condicion que corresponde a la restriccion STRESSFoc (cfi. Gabriel
2007, 2010) en la teoria de optimalidad. Existen lenguas como el wolof en las que la entonacion
no sirve para sefialar el foco (¢fr. Rialland y Robert 2001).
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oracion. Por eso, la relacion entre foco y orden de palabras es indirecta y mediada
por la entonacion y la relacion entre la entonacion y la particion foco-fondo (cfr.
(16); también Zubizarreta 1998, 1999).

(16) Condicion 1: el acento nuclear neutro se encuentra en posicion final de la oracion (por
es0, la posicion final es la posicion mas prominente desde el punto de vista prosodico).

Condicion 2: el acento nuclear neutro debe estar dentro del ambito del foco (asi, existe
una correlacion entre la prominencia en el nivel prosodico y el nivel de la particiéon
foco-fondo).

Consecuencia: los constituyentes focalizados (del tipo foco informativo) deben estar
en posicion final de la oracion.

Segtin (16), los constituyentes que estan en una posicion prefinal no pueden ser
el foco informativo estrecho porque al menos una de las condiciones se incumpliria.
Gabriel (2007, 2010) expone, sin embargo, que la condicidon 1 no siempre se cumple.
El ejemplo (17b), que procede de un experimento de produccion, muestra que el
acento nuclear neutro no siempre esta en posicion final.

(17) S-V-[0d],.-Oi
a. (Contexto: ;Qué le da Maria a su hermano?)
b. Maria le da [el diario], a su hermano
(Gabriel 2007: 67)

Estos datos muestran que los hispanohablantes no siempre cumplen la condi-
cion 1. Es al menos igual de importante la observacion sobre la frecuencia de estos
datos en comparacion con los que cumplen la condicion 1. Los resultados de Gabriel
(2007) son muy reveladores a este respecto. En cuanto al foco estrecho sobre el
objeto en el contexto de un objeto indirecto, Gabriel (2007: 294) aporta los siguien-
tes resultados: 14 de 18 sujetos produjeron una respuesta donde ambos objetos se
realizan como sintagmas plenos. Cinco de estos 14 sujetos produjeron la estructura
no predicha en (17b): el objeto directo focalizado no esta en posicion final, pero lleva
el acento nuclear y esta seguido por el objeto indirecto. Los nueve sujetos restantes
produjeron la estructura de (18b), que responde a las predicciones de (16): el acento
nuclear recae en el constituyente focalizado que esta en posicion final.

(18) S-V-0i-[0d],
a. (Contexto: ;Qué le da Maria a su hermano?)
b. Maria le da a su hermano [el diario],
(Gabriel 2007: 67)
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Aunque los nimeros absolutos son relativamente bajos (9 vs. 5), los resultados
de Gabriel (2007) muestran claramente que el foco informativo estrecho en una posi-
cion prefinal no es tan marginal como lo sugiere la gran parte de la literatura.

En los ultimos anos, se ha dedicado mucho trabajo al campo de la interaccion
entre foco, entonacioén y orden de palabras en espanol. Sobre la base de estudios
experimentales (por ejemplo, Gabriel 2007, 2010 y Adli 2011), se han obtenido nue-
vos conocimientos sobre el estatus de las varias maneras de expresar la particion
foco-fondo en espaiol. Con el estudio presentado en el siguiente apartado pretende-
mos contribuir a esa linea de investigacion. Aunque el objetivo principal del articulo
es la determinacion de la posicion sintactica de los DOS, nuestros resultados son
relevantes para la reciente discusion sobre la particion foco-fondo en espaiol.

4. EL EXPERIMENTO
4.1. Material y método

Para analizar la posicion sintactica del DOS en espaiol, realizamos un experi-
mento de produccion con 36 participantes entre los dias 6 y 13 de febrero de 2012
en la Universidad de Cérdoba (Espana). Los participantes fueron estudiantes de la
Universidad de Coérdoba (en su gran mayoria de Humanidades); edad: 18-24; sexo:
30 femenino, 6 masculino; 33 han crecido en Andalucia, 3 en otra parte de Espana;
todos son hablantes nativos y monolingiies del espafiol peninsular.

En el experimento, los participantes tuvieron que contestar preguntas relacio-
nadas con una imagen, esto es, un estimulo visual. El experimento se realiz6 de
manera individual con cada uno de los 36 participantes. El material para el expe-
rimento consistié en cuatro imagenes, y para cada imagen hubo cinco preguntas.
Antes de su inicio, se explico el desarrollo del experimento a partir de una ima-
gen. Después de la explicacion, los participantes practicaron su desarrollo con otra
imagen. Solo después de la fase de explicacion y practica se utilizaron las cuatro
imagenes validas para el analisis.

Los estimulos se presentaron a los participantes en forma de diapositivas en un
ordenador. Las preguntas se integraron en las diapositivas como archivos de audio.
Aunque fue el experimentador (el autor de este articulo) quien dirigi6 el desarrollo
del experimento y las diapositivas, los participantes determinaron la velocidad del
experimento con su tiempo de respuesta. Las respuestas de los participantes fueron
grabadas y analizadas con respecto a su estructura sintactica y la codificacion de la
estructura informativa.
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En el experimento, se variaron la estructura informativa y la funcion sintactica
del segundo constituyente posverbal (fuera del DOS). En cuanto a la estructura infor-
mativa, testamos en el experimento cinco condiciones diferentes: foco oracional,
foco informativo estrecho sobre el DOS, foco informativo estrecho sobre el segundo
constituyente posverbal, foco contrastivo sobre el DOS, foco contrastivo sobre el
segundo constituyente posverbal. Con respecto al segundo constituyente posverbal,
combinamos el DOS o con un objeto directo o con un adjunto locativo. Rellenamos
cada una de las estructuras que resultan de la combinacion de estas variables con
dos lexicalizaciones distintas y las presentamos a cada participante del experimento.

El nimero total de estimulos para cada participante se eleva a 20 (5 condiciones
distintas con respecto a la estructura informativa x 2 condiciones distintas con res-
pecto al segundo constituyente posverbal x 2 lexicalizaciones distintas). La Tabla 3
muestra la estructura de los estimulos utilizados en el experimento. Obsérvese que
en este articulo nos interesamos solo por los casos con foco informativo, es decir, por
los estimulos con foco oracional o con foco informativo estrecho sobre el DOS o el
segundo constituyente posverbal.

Segundo constituyente posverbal (=X) Lexicalizacién Estructura informativa

Od

LOC

Tabla 3. Estructura de los estimulos
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Como hemos mencionado mas arriba, la tarea de los participantes fue contestar
preguntas relacionadas con una imagen. La Figura 1 muestra una de las imagenes
utilizadas en el experimento. La estructura informativa (o, mas precisamente, la par-
ticion foco-fondo) de la respuesta fue controlada por las preguntas. Las preguntas
para la imagen de la Figura 1 se presentan en la Tabla 4, junto con la particion foco-
fondo de las respuestas.

Figura 1. Imagen 1

Pregunta Foco
(Donde trabaja Juanita empapada? [LOC],
Juanita trabaja seca en el jardin, ;verdad? [DOS].,.
(Qué pasa aqui? [oracion],
[
[

(Como trabaja Juanita en el jardin? DOS],
LOC],.

D B W N —

Juanita trabaja empapada en el bosque, ;verdad?

Tabla 4. Preguntas y foco en las respuestas (para la imagen 1)

Hemos mencionado ya que todas las estructuras fueron elaboradas con dos
lexicalizaciones distintas. La Tabla 5 contiene el material 1éxico de las cuatro ima-
genes y las funciones sintacticas respectivas. Los elementos entre paréntesis son las
informaciones falsas utilizadas para obtener el foco contrastivo. Estas informaciones
falsas no corresponden a lo que aparece en la imagen y por eso los participantes
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deben corregirlas. Por ejemplo, en la imagen 1 Juanita no trabaja en el bosque (como
sugiere la pregunta de la Tabla 5), sino en el jardin.

Cuando construimos las lexicalizaciones, tuvimos en cuenta varios factores:
primeramente, dado el tipo de experimento, es necesario que el DOS se pueda repre-
sentar facilmente en forma de imagen. Por eso elegimos DOS que describen estados
fisicos y no psiquicos. En segundo lugar, el adjetivo que forma el DOS no debe
interpretarse facilmente como un adverbio. En tercer lugar, el peso debe ser similar
entre constituyentes correspondientes, es decir, las dos lexicalizaciones del objeto
directo deben tener un peso similar (la puerta, el armario). Y, en cuarto y ultimo
lugar, los adjuntos locativos en ambas lexicalizaciones son sintagmas preposiciona-
les formados con un sintagma nominal pleno (por ejemplo, en el jardin), y no son
solo adverbios locativos (por ejemplo, fuera).

Imagen Lexicalizacion Funciones sintacticas
1 Juanita - trabajar - empapado (seco) - en el jardin (en el bosque) S+V+DOS+LOC
2 Juanita - pintar - descalzo (calzado) - el armario (el suelo) S+V+DOS+0d
3 Pepito - abrir - borracho (sobrio) - la puerta (la ventana) S+V+DOS+0d
4 Pepito - bailar - disfrazado (desnudo) - en la sala (en el aula) S+V+DOS+LOC

Tabla 5. Lexicalizaciones

La primera vez que mostramos una imagen al participante, la imagen contenia
informacion adicional en forma escrita (cfr. Figura 2). Esa informacion adicional
servia para introducir al actor de la situacion, para evocar los elementos de la imagen
a los que se referian las preguntas y para minimizar el esfuerzo de los participantes
al buscar las palabras adecuadas cuando contestaran las preguntas. Para evitar un
priming effect con respecto al orden de las palabras, presentamos las informaciones
adicionales no en forma de una oracidn, sino diseminadas por la imagen (cfr. Figura
2). Sobre el nivel de las funciones sintacticas, los elementos destacados en la Figura
2 corresponden a sujeto (Juanita), verbo (trabajar), depictivo (empapada) y adjunto
locativo (en el jardin)'".

10 Uno de los evaluadores anénimos advierte que el locativo en esta lexicalizacion es problematico
en cuanto a su consideracion como adjunto. Nota que en expresiones como trabajar en la empresa
familiar, trabajar en la pelicula, trabajar en la universidad, trabajar en la tele, etc., el locativo
especifica un ambito concreto de trabajo, por lo que se aleja del prototipo de adjunto (porque la
relacion entre verbo y locativo es mas estrecha que en casos como bailar en la sala). Aunque en
principio estemos de acuerdo con la observacion del evaluador, no creemos que pueda causar
problemas en la interpretacion de nuestros resultados. Mas concretamente, no creemos que el
locativo en la secuencia trabajar en el jardin sea interpretada como locativo argumental por los
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Figura 2. Imagen 1 (con informaciones adicionales)

Después de mostrarle al participante la imagen con las informaciones adicionales
durante aproximadamente ocho y diez segundos, le mostramos de nuevo la imagen
pero sin las informaciones adicionales. Al pinchar sobre un simbolo situado bajo la
imagen, reproducimos las preguntas que el participante debia contestar. Presentamos
las preguntas en formato de audio para aumentar la naturalidad de la situacion (para
ello grabamos a tres hablantes nativos y monolingiies del espafiol que leyeron las
preguntas: una hablante de la provincia de Cadiz, una de la provincia de Salamanca
y un hablante de la provincia de Badajoz). Los participantes contestaron después
de cada pregunta y solo después de la respuesta avanzamos a la siguiente pregunta.
Una vez que el participante habia contestado a las cinco preguntas vinculadas a una
imagen avanzamos a la siguiente imagen.

4.2. Resultados

Treinta y seis personas participaron en el experimento. En cuanto al foco infor-
mativo, tres preguntas se plantearon para cada una de las cuatro imagenes, lo cual
produjo 432 respuestas (36x3x4) relevantes para el tema de este articulo. Con dos

participantes en el experimento. La estructura del experimento y su desarrollo sugieren una inter-
pretacion del verbo trabajar como ‘Ocuparse en cualquier actividad fisica o intelectual’ (RAE,
s.v. trabajar) y no como ‘Tener una ocupacion remunerada en una empresa, una institucion, etc.’
(RAE, s.v. trabajar): (i) durante la fase de instruccion informamos a los participantes de que las
imagenes muestran situaciones concretas (lo que favorece una interpretacion no habitual), (ii) la
presencia del depictivo también favorece una interpretacion no habitual de la situacion.
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participantes hubo problemas técnicos durante la grabacion de las respuestas. Por
consiguiente, cuatro respuestas no pudieron utilizarse, lo que nos deja con 428
respuestas para el analisis.

En un experimento de produccion, la cantidad de respuestas posibles no esta
predeterminada. De este modo, el nimero de distintos tipos de respuesta producidos
por los participantes puede ser relativamente alto. En el caso de nuestro experimento,
la gran mayoria de las respuestas tiene la estructura (S)-/-DOS-X o (S)-V-X-DOS
(donde X es el segundo constituyente al lado del DOS). En adelante, utilizamos las
abreviaciones DOS-X y X-DOS para referirnos a las respuestas en las que ambos
constituyentes se expresan como sintagmas plenos en posicion posverbal. 418 de las
428 respuestas tienen la estructura DOS-X o X-DOS. Las 10 respuestas restantes no
contienen estructuras relevantes para nuestro tema; se trata, sobre todo, de respuestas
en las que uno de los constituyentes posverbales no se expresa o se expresa solo
como clitico en posicion preverbal. Sin embargo, un aspecto relevante es la ausencia
de ciertas estructuras. Por ejemplo, ninguna de las 428 respuestas contiene una ante-
posicion de foco o una construccion hendida.

...V-DOS-X o ...V-X-DOS 418
otros 10
total 428

Tabla 6. Tipos bdsicos de respuestas

Empezamos la presentacion de los resultados con la descripcion del orden
entre DOS y el objeto directo (Od). La Tabla 7 muestra la frecuencia de los dos
ordenes, DOS-Od y Od-DOS, en distintos contextos. Ejemplos para los dos 6rdenes
se encuentran en (19).

Orden
DOS-0d 0d-DOS
oracion 15,28% (11) 84,72% (61)
Foco DOS 8,70% (6) 91,30% (63)
Od 63,89% (46) 36,11% (26)

Tabla 7. Orden entre DOS y Od en distintos contextos

(19) a. Juanita pinta el armario descalza 0d-DOS
b. Juanita pinta descalza el armario DOS-0d
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En el caso de un foco oracional, se prefiere el orden Od-DOS al orden DOS-Od.
La preferencia para colocar el DOS en posicion final es incluso mas fuerte cuando
se focaliza solo el DOS y el Od forma parte del fondo de la oracion: el DOS aparece
en posicion final en el 84,72% de las respuestas en el caso del foco oracional, y en
el 91,30% de las respuestas en las que el DOS es el foco estrecho de la oracion. La
Unica particion foco-fondo en la que el orden DOS-Od se prefiere al Od-DOS es
el foco estrecho sobre el Od (DOS-0d: 63,89% vs. Od-DOS: 36,11%). DOS y Od
tienen asi en comun que aparecen preferentemente en posicion final cuando son el
foco informativo estrecho de la oracion.

En cuanto al orden no marcado entre DOS y Od, los resultados muestran
claramente que se corresponde con la secuencia Od-DOS. Para empezar, el orden
0d-DOS se prefiere cuando los dos constituyentes tienen el mismo valor informa-
tivo (es decir, en el caso del foco oracional en el que ambos constituyentes forman
parte del foco). Por otra parte, Od-DOS es el orden preferido en dos distribuciones
foco-fondo (a saber, foco oracional y foco estrecho sobre el DOS), mientras que
DOS-0Od es el orden preferido solo en el caso de un foco estrecho sobre el Od. El
orden no marcado sigue —en este caso— la distincion entre argumento y adjunto en
el sentido de que el argumento (el Od) tiene su posicion basica mas cerca del verbo
que el adjunto (el DOS).

Pasamos ahora a los resultados para los estimulos con DOS y LOC. La Tabla
8 proporciona las frecuencias de los 6rdenes DOS-LOC y LOC-DOS en distintos
contextos (cfr. los ejemplos de los 6rdenes en (20)).

Orden
DOS-LOC LOC-DOS
oracion 68,12% (47) 31,88% (22)
Foco DOS 44,93% (31) 55,07% (38)
LOC 92,54% (62) 7,46% (5)

Tabla 8. Orden entre DOS y LOC en distintos contextos

(20) a. Pepito baila disfrazado en la sala DOS-LOC
b. Pepito baila en la sala disfrazado LOC-DOS

En el caso del foco oracional, el orden preferido entre el DOS y el LOC es
aquel en el que el LOC esta en posicion final (DOS-LOC: 68,12% vs. LOC-DOS:
31,88%). Si el LOC es el foco informativo estrecho, la preferencia para la posi-
cion final del LOC es incluso mas fuerte: 92,54% en el caso del foco informativo
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estrecho sobre el LOC vs. 68,12% en el caso del foco oracional. LOC-DOS es el
orden preferido solo si el DOS es el foco informativo estrecho y el LOC forma parte
del fondo. La preferencia para situar el foco en posicion final es mucho mas fuerte
si el constituyente focalizado es el LOC ([LOC];: 92,54% posicion final vs. [DOS].:
55,07% posicion final).

Por ultimo, el orden no marcado entre el DOS y el LOC es DOS-LOC. De nuevo
aplicamos los mismos criterios que arriba: el orden DOS-LOC se prefiere cuando los
dos constituyentes tienen el mismo valor informativo (en el caso del foco oracional
donde ambos constituyentes forman parte del foco). Por otra parte, DOS-LOC es
el orden preferido en dos contextos (a saber, en el caso de foco oracional y de foco
estrecho sobre el LOC), mientras que LOC-DOS es el orden preferido solo en el caso
de un foco informativo estrecho sobre el DOS.

Si examinamos los resultados en general, podemos hacer las siguientes afirma-
ciones sobre la posicion sintactica del DOS. En el caso del foco oracional, la posicion
del DOS depende decisivamente de la funcidn sintactica del segundo constituyente
posverbal (cfr. (21)): si se trata de un Od, la posicion preferida del DOS es la posi-
cion final. Si el segundo constituyente es un adjunto locativo, la posicion preferida
del DOS es entre el verbo y el adjunto locativo, es decir, la posicion prefinal.

(21) Foco oracional:
a. [... 0d-DOS], > [... DOS-0Od],
b. [... DOS-LOC],>[... LOC-DOS],

En el caso del foco informativo estrecho sobre el DOS, el constituyente apa-
rece preferentemente en posicion final (22a); ademas, observamos preferencia por
situar el constituyente focalizado en posicion final también en el caso de LOC y
Od ((22b) y (22c¢)).

(22) Foco informativo estrecho
a. Od-[DOS], > [DOS],-Od
LOC-[DOS], > [DOS],-LOC
b. DOS-[Od], > [0d],-DOS
c. DOS-[LOC], > [LOC],-DOS

Es importante sefialar que la preferencia por la posicion final depende tam-
bién del constituyente focalizado. La preferencia es mas fuerte en el caso de la

I VERBA, 2014, vol. 41: 51-74 » SECCION: ARTIGOS |



70 Steffen Heidinger

focalizacion de LOC (en el contexto de DOS) y es menos fuerte en el caso de DOS
(en el contexto de LOC) (cfi. Tabla 9). A pesar de la estrecha relacion entre el foco
informativo estrecho y la posicion final, es importante poner de relieve que la focali-
zacion informativa estrecha no implica la posicion final del constituyente respectivo.
Por ejemplo, el 44,93% de los DOS con foco informativo estrecho (en el contexto de
LOC) no se encuentra en posicion final, sino en posicion prefinal.

[LOC], (+DOS) 92,54%
[DOS], (+Od) 91,30%
[Od], (+DOS) 63,89%
[DOS], (+LOC) 55,07%

Tabla 9. Foco informativo estrecho y posicion final

4.3. Discusion

En este apartado relacionamos los resultados empiricos de nuestro estudio con
las afirmaciones que encontramos en la literatura. Empezamos con las afirmaciones
sobre el orden entre DOS y Od, por un lado, y entre DOS y LOC, por otro. En cuanto
a DOS y Od, nuestros resultados muestran que el orden no marcado es Od-DOS.
En vista de estos resultados, sorprende que algunos autores presenten los 6rdenes
0d-DOS y DOS-0Od como equivalentes. Por ejemplo, Cifuentes y Tornel (1996:
40-41) presentan pares minimos como los de (23) para demostrar la movilidad sin-
tactica de los DOS.

(23) a. Elastrologo consultaba indeciso la profecia.
b. El astrologo consultaba la profecia indeciso.
(Cifuentes y Tornel 1996: 41)

El problema es que los autores no indican el estatus de los dos 6rdenes. Hemos
visto en nuestros resultados que DOS-Od es un orden totalmente aceptable y grama-
tical en espafiol, pero estd claramente especificado para un determinado contexto,
a saber, contextos con un foco informativo estrecho sobre el Od. Asi, solo la inclu-
sion de la estructura informativa permite determinar el estatus de los ordenes. De la
misma manera, nuestros resultados relativizan algunas afirmaciones sobre el orden
entre DOS y LOC. Hemos visto que el orden preferido en contextos con un foco
oracional es DOS-LOC. Este resultado confirma en parte la afirmacion de Demonte
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y Masullo (1999) segtn la cual los depictivos (predicados secundarios en su ter-
minologia) preceden a los circunstanciales. La confirma solo en parte porque en el
31,88% de las respuestas con foco oracional los participantes produjeron el orden
LOC-DOS en el que el circunstancial precede al depictivo.

Otro campo donde nuestros resultados contribuyen a la discusidon reciente en
la literatura es la posicion del foco informativo. Segun sefialabamos en el apartado
3, varios autores sostienen que el foco informativo debe estar en posicion final
de la oracion (cfir. Zubizarreta 1998, 1999; Revert Sanz 2001; Martin Butraguefio
2005; Rodriguez Ramalle 2005), mientras que los trabajos de Gabriel (2007, 2010)
muestran que el foco informativo no siempre esta en posicion final. Hemos visto en
nuestros datos que la posicion final es la posicion preferida para el foco informativo,
pero también que la focalizacion estrecha no implica la posicion final del consti-
tuyente respectivo, en la medida en que nuestros datos contienen muchas respuestas
en las que el foco informativo esta en posicion prefinal.

5. CONCLUSION

Hemos mostrado cémo un experimento de produccion en el que se considera
la estructura informativa puede contribuir al conocimiento de la posicién sintactica
de los DOS en espafiol. Para determinar el orden no marcado entre DOS y Od, por
un lado, y DOS y LOC, por otro, construimos estimulos con foco oracional. Los
ordenes preferidos en estos contextos son Od-DOS y DOS-LOC, lo cual muestra
que la posicion sintactica no marcada del DOS depende de la funcion sintactica
del segundo constituyente. Ademas, hemos mostrado que la focalizacion estrecha
incrementa la posicion final del constituyente respectivo, y que los 6rdenes marcados
DOS-0d y LOC-DOS se prefieren en estos contextos. Los resultados muestran clara-
mente que la estructura informativa es un factor relevante y, por ello, debe incluirse
en un estudio sobre los érdenes y la posicion sintactica de los DOS.
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