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REsSUMEN. La alternancia singular/plural del verbo impersonal haber es uno de los fendémenos
interesantes del espafiol hablado a ambos lados del Atlantico, pues dichos usos se corresponden
con las formas estandar/no estandar segin la norma académica del espafiol. Este articulo muestra la
investigacion realizada en la comunidad de habla bilingiie valenciano®-castellano de Valencia (Espafia),
cuyo objetivo ha sido determinar qué factores lingiiisticos y extralingiiisticos condicionan la variacion
sintactica en el uso de las formas singular/plural de haber cuando lo acompaiia una frase nominal (FN) en
plural. El analisis sociolingiiistico se ha realizado sobre un corpus de entrevistas semidirigidas y test de
aceptabilidad. Para el analisis de la variable lingiiistica dependiente (singular/plural) se han establecido
como variables independientes: diez lingiiisticas, tres estilisticas y cuatro socioldgicas. Los resultados
estadisticos obtenidos indican que el uso de la forma pluralizada es del 46.2% y explican la incidencia de
ciertos factores en la alternancia de usos, tales como la edad y el nivel sociocultural. Por su parte, el nivel
de aceptabilidad de la pluralizacion es superior al 39.0% en algunas variables de la matriz gramatical,
entre ellas: ‘cardcter de la FN’, ‘forma léxica de la FN’, ‘posicion de la FN’ y ‘tiempo verbal’.
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AssTrRACT. The selection of singular/plural forms for the impersonal verb haber is one of the most
interesting phenomena of spoken Spanish on both sides of the Atlantic. These alternative forms
correspond to the standard/non-standard uses respectively according to the Spanish academic norm.
This paper reports the findings from the research carried out within the bilingual community Catalan-
Spanish of Valencia (Spain), which focuses on identifying those linguistic and extra-linguistic factors
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that encourage the syntactic variation in the use of singular/plural forms when the verb haber is
accompanied by the Noun phrase in the plural. The sociolinguistic analysis is based on a corpus made
up of semi-structured interviews and acceptability test. Independent variables selected to explain the
dependent variable (singular/plural) belong to the following categories: ten are linguistic, three stylistic
and four are sociological. Results from the statistical analysis indicate that the use of the non-canonical
plural form is 46.2%. The results also provide explanations for the incidence of different factors, such
as age and socio-cultural status, in the alternation of the use of singular or plural. Moreover, the level
of acceptability of pluralisation is well over 39.0%, in some of the internal linguistic variables, such as
‘semantic feature of the Noun phrase’, ‘lexical form of the Noun phrase’, ‘position of the Noun phrase’
and ‘verbal tense’.

Keywords: sociolinguistics, syntactic variation, impersonal verb haber.

1. INTRODUCCION

La pluralizacion del verbo haber en construcciones donde la norma general lo considera
unipersonal (3" persona del singular) se extiende por casi todo el ambito del espafiol hablado.
Este fenomeno lingiiistico puede ser analizado desde un enfoque variacionista porque la
alternancia de las formas singular/plural del verbo cuando va acompafiado de un sintagma
nominal en plural no supone cambio de significado y, ademas, dichas variantes se corresponden
con las formas estdndar/no estandar segin la norma académica del espaiiol (“ha habido
ocasiones, habra problemas, debe haber mecanismos / *han habido ocasiones, *habran
problemas, *deben haber mecanismos”). El interés que despierta este caso de variacion
gramatical lo demuestra su estudio desde distintas orientaciones por lingiiistas de uno y otro
lado del Atlantico (Bello 1978 [1847], Kany 1969 [1951], Seco 1967, Hernandez 1970, Alcina
y Blecua 1975, Luque Moreno 1978, Lorenzo 1980, Montes Giraldo 1982, Garcia Yebra 1983,
Bentivoglio y Sedano 1989, Lopez Morales 1979, 1992, Gémez Torrego 1994, y RAE 1931,
1973, 2005, 2010, entre otros), con criterios u opiniones no siempre coincidentes.

La concordancia entre la forma plural de haber y la frase o sintagma nominal que
lo acompaia se produce porque los hablantes consideran ese SN como sujeto y no como
complemento directo. Esta interpretacion se refleja de forma general en el uso lingiiistico
hispanoamericano, pero también estd presente en varias regiones espafiolas. Asi lo manifiestan
diversos autores en el primer caso, entre ellos, Bello (1978: §781), quien sefiala la necesidad
de corregir el vicio casi universal en Chile de convertir el acusativo en sujeto del impersonal
haber; también Kany (1969: 256) indica que en Argentina, Chile y América Central parece
particularmente extendido; Alvarez Nazario (1972: 91) y Lopez Morales (1979: 165-172)
apuntan que la concordancia de haber en las construcciones impersonales con el nimero
plural del complemento correspondiente es comun en el habla inculta, semiculta y aun culta
de Puerto Rico; Montes Giraldo (1985: 145-146) indica que es la norma general de los
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hablantes mas o menos cultos en Colombia; Bentivoglio y Sedano (1989: 78) muestran que
la pluralizacion esta bastante extendida en el habla de Caracas; finalmente, DeMello (1991:
447-448) sefala que la pluralizacion de haber impersonal es relativamente comtn en Lima,
La Paz, Caracas, San Juan y Santiago, con un porcentaje mediano en La Habana y Bogota,
y bajo en Buenos Aires y la ciudad de México.

Y en Espafia, mientras unos autores situan el fendmeno como caracteristico del area
de contacto lingtiistico castellano-catalan (RAE 1973: §3.5.7.d, Llorente 1980: 31, Seco
1981: 215-216, Gémez Torrego 1989, II: 93) y alguno llega a considerarlo un caso de
convergencia gramatical entre estas dos lenguas (Blas Arroyo 1999: 50), otros lo amplian
a diferentes zonas; asi, Catalan (1964: 247) sefiala que haber impersonal concertado con el
complemento directo es una construccion normal en el espaflol canario, y Almeida y Diaz
Alayén (1989: 127) comentan que el fendmeno estd ampliamente difundido en todos los
niveles culturales de Canarias; por su parte, Lorenzo (1980: 256) nota su empleo en la parte
central de Espafia: “creiamos que el uso estaba limitado a partes de la vertiente mediterranea,
pero en los ultimos tiempos parece ganar terreno en el centro de Espafia”, mientras que
Llorente (1980: 31) lo sitiia, ademas de las comunidades de influencia lingiiistica catalana,
en areas de Aragon oriental, la Mancha oriental, Murcia y Andalucia oriental. Es evidente,
pues, que tanto la distribucion diatopica de la alternancia singular/plural de haber impersonal
como la estratificacion social de este fenomeno justifican su investigacion y, por ello, se ha
considerado una variable lingiiistica preferente en los proyectos PRESEEA3 y PRESEVAL*.

Como muestran los siguientes ejemplos del corpus de la comunidad de habla bilingiie
de Valencia, la pluralizacion es un fendmeno bastante frecuente que se produce en cualquier
nivel sociocultural, sexo, estrato generacional y lengua habitual, y en ocasiones en un mismo
hablante sin que se modifique el contexto comunicativo:

“Dentro de lo que- de lo poco/ que sirve/ siempre habran cosas buenas eso esta claro”
(sociolecto alto, mujer, 20-34 afios, castellanohablante)

“Lo que pasa que deb- deben haber mecanismos de control/ porque es que la sociedad hoy
en dia tiene que tener mecanismos de control para todo” (sociolecto alto, hombre,
35-55 afios, bilingtie)

“Me encuentro muy a gusto// han habido épocas de gente que a lo mejor han estado en
tu entorno que no te has llevado tal// pero bueno” (sociolecto medio, mujer, 35-55
afios, castellanohablante)

“Y luego/ arriba// por una escalera se subia/ y habian tres o cuatro habitaciones también
o0 sea que/ la casa muy grande” (sociolecto medio, hombre, 35-55 afios, bilingiie)

3 Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espafia y América (PRESEEA). La metodologia
aplicada en este proyecto panhispanico puede verse en <http://www.preseea.linguas.net>.

4 El principal objetivo del Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Valencia (PRESEVAL) es
identificar los rasgos caracteristicos del espafiol hablado de Valencia. Véase <http://www.uv.es/~preseval>.
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“Yo creo que a la gente si que le gustaraa ;eh?/ porque si no no habrian guerras” (sociolecto
bajo, mujer, 20-34 afios, bilingiie)

“El futuroo lo veo bien/// bien mientras no hayann/ conflictos/ ni hayan guerras nii- ni
nada grave// porque aqui en Espafia por- por suerte es un pais/ quee no nos podemos
quejar” (sociolecto bajo, hombre, 20-34 afios, castellanohablante)

Atendiendo, pues, a la equivalencia semantica que presenta esta variable gramatical y
a su distribucion social, los objetivos de nuestra investigacion son: determinar qué factores
lingiiisticos y extralingiiisticos condicionan la variacion en el uso de saber impersonal en
la comunidad de habla bilingilie valenciano-castellano de Valencia, averiguar el grado de
aceptabilidad que dicho fenémeno lingiiistico muestra en esta comunidad y, por Gltimo,
posibilitar la comparacién de los resultados obtenidos en el analisis sociolingiiistico con los
de otras comunidades de habla para descubrir posibles generalizaciones y asi conocer mejor
el dinamismo interno de la lengua espanola. Es evidente que la posibilidad de contar con
grandes bases de datos de uso oral estratificado sociolingiiisticamente y obtenido con una
misma metodologia facilitara un estudio descriptivo amplio de la lengua espafiola asi como
el analisis conjunto diatopico de los fenomenos variables del espafiol.

La formulacion de los tres objetivos responde al interés de la joven sociolingiiistica
hispanica y a la tradicion de la sociolingiiistica general. No se trata solo de conocer la
incidencia de determinadas variables lingiiisticas, estilisticas y sociales en el fendmeno
objeto de estudio, o la extension social del mismo; también es necesario averiguar el grado de
aceptacion subjetiva de la personalizacion de haber, pues este factor actitudinal contribuira
a interpretar mejor el proceso de variacion y cambio lingiiisticos. Ademas, la comparacion
entre las actitudes reflejadas en el test de aceptabilidad y el uso real de las variantes singular
/plural en la interaccion cotidiana nos permitira descubrir el indice de seguridad-inseguridad
lingiiistica de los hablantes.

Por ultimo, la observacion detenida de este fenomeno lingiiistico nos permite formular
las siguientes hipotesis de trabajo:

— en esta variable lingiiistica, clasificada de tipo funcional por Martin Butraguefio
(1994: 53) puesto que supone una reinterpretacion del CD como sujeto,
presentaran mayor incidencia los factores extralingiiisticos que los factores
lingiiisticos (morfologicos y sintacticos);

— si bien la pluralizacién se da en todos los tiempos verbales, sera en el pretérito
imperfecto de indicativo donde se muestre la mayor frecuencia de uso y sera este
tiempo verbal el que presente mayor grado de aceptabilidad; y

— losresultados del test de aceptabilidad mostraran un indice sustancial de tolerancia
(gramaticalidad) hacia la pluralizacion, hecho que favorecera su mantenimiento y
posible expansion en el habla cotidiana.
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2.  STATUS QUAESTIONIS

Todo estudio sociolingiiistico requiere, en primer lugar, delimitar el fenomeno lingtiistico
objeto de estudio con una adecuada descripcion diacronica y sincronica. Asumiendo dicha
premisa, observamos que el verbo unipersonal haber ha dado lugar a posiciones tedricas
distintas entre los gramaticos a la hora de decidir si el sintagma o frase nominal que acompaifia
al verbo es sujeto o complemento directo. La discrepancia entre la nocion psicologica (nticleo
del SN como sujeto) y la expresion gramatical (nucleo del SN como complemento directo)
viene desde antiguo y no resulta extraflo, como apunta Fernandez Ramirez (1986, 1V:
132-133), que los hablantes prioricen la nocion psicoldgica:

El aislamiento en que viven, sin apoyo en otras formas semejantes, las terceras
personas del singular del transitivo haber, de uso tan frecuente en el espailol, puede
explicar la fuerte tendencia que se observa en el habla descuidada y en el habla
popular a convertir la relacion verbo-complemento en la relacion verbo-sujeto
haciendo plural el verbo cuando el complemento es plural.

Admitida la posibilidad de pluralizar el verbo haber, este uso puede expandirse a todos
los tiempos del paradigma verbal; tendencia que, ademas, conduce facilmente a pluralizar los
verbos auxiliares usados con haber, tales como ‘poder’, ‘soler’, ‘deber’, etc.

Desde la perspectiva diacronica, la estructura objeto de estudio es heredera de las
desarrolladas en el latin tardio ‘habere (3* persona del singular) + acusativo’ y, por tanto,
carece de sujeto. En latin, el verbo habere era un verbo con dos argumentos: el poseedor
(sujeto) y el poseido (objeto). Para el castellano, segun Lapesa (1980: 398-400), fue en el
periodo clasico’ cuando se delimitaron los usos entre los verbos aver y tener; ambos se venian
empleando como transitivos, con sentido de posesion y propiedad, pero mientras aver tenia un
valor incoativo —sindnimo de obtener, conseguir—, tener indicaba la posesion durativa; poco
después, la decadencia de aver transitivo era notoria y quedé reducido al papel de auxiliar.
Y es en los siglos XVI y XVII cuando ser locativo cede el paso a nuestro estar locativo,
cuando el valor posesivo de haber es asumido por el verbo tener y cuando las construcciones
con ser se sustituyen por las formas del verbo Ahaber (eres llegado = has llegado).

También Luque Moreno (1978: 132) explica la evolucion del verbo haber en las
expresiones que nos ocupan; sefiala que la decadencia de haber como transitivo es algo
patente en espafiol desde hace siglos y que “el desarrollo de saber impersonal se produce
de forma casi paralela al progresivo cambio semantico del verbo desde la idea de posesion
(= tener) a las de existencia y ubicacion (= ser o estar)”; y concluye:

3 Hay ejemplos esporadicos de construcciones de aver indicando vagamente existencia o presencia en textos
espafioles antiguos, como este del siglo XV de F. Pérez de Guzman: “Algunos ovieron que, o con mala vo-
luntad o non sintiendo discretamente, quisieron disfamar al rey de Navarra” (RAE 1973: 384).
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el posible desplazamiento del verbo habere hacia el campo de lo existencial no es
algo que se haya producido en los sintagmas con habet impersonal, sino que tales
sintagmas se enmarcan en una larga y compleja tradicion en la que el verbo habere. ..
se ha ido empleando cada vez mas con un sentido y unas funciones parecidas o
idénticas a las del verbo esse (1978: 140).

Atendiendo a los argumentos que admite el verbo existencial, se comprueba que
en la mayoria de las oraciones estos tienen un significado espacio-temporal, denominado
simplemente ‘locativo’. Ya en latin vulgar son frecuentes las construcciones ‘haber +
acusativo’ con significado existencial sin sujeto explicito, y en espailol antiguo y medieval,
el locativo y aparecia con todos los tiempos de saber. Como senalan Fernandez Soriano y
Taboas (2000: 1757), “la idea que subyace es que el locativo funciona como sujeto logico de
la construccion, en el sentido de que de €l se predica la existencia de algo”.

Este uso de haber(e) con significado existencial se da en varias lenguas romanicas,
pero la respuesta ha sido diferente pues distinto ha sido el tratamiento dado al locativo ibi
latino. En francés, cuando el verbo avoir se usa con valor existencial, la forma verbal se ha
gramaticalizado en la tercera persona del singular con la presencia de un sujeto en tercera
persona i/ y el locativo y (il y a, il y avait, il y aura); en catalan, el verbo haver se construye
con el locativo &i (haver-hi), donde Ai es un morfema libre que siempre aparece antepuesto al
verbo (hi ha, hi havia, hi haura), 1o que también permite construcciones con el verbo en plural
(hi han dones), aunque no sea una forma canodnica. Esta construccion sintactica también existe
en otras lenguas y con distintos resultados: mientras en inglés se disocia en dos variantes,
una para singular (“there is a man”) y otra para el plural (“there are two men”), en aleman, la
misma construccion sirve para singular y plural (“Es gibt einen tisch”/*“Es gibt zwei tische”).

Asi pues, etimologicamente esta construccion es impersonal y el SN que acompaifia
al verbo, independientemente de si esta en singular o en plural, aparece en caso acusativo y
desempena la funcién de complemento directo. Con este enfoque ha sido considerado por
la mayoria de los gramaticos, si bien difieren sobre el contenido semantico del verbo; por
ejemplo, Bello (1978: 241) hace hincapié en el valor transitivo y relaciona estas estructuras
con aquellas a que daba lugar su primitivo significado posesivo:

El de mas uso entre los verbos impersonales es haber, aplicado a significar
indirectamente la existencia de una cosa, que se pone en acusativo... Decimos que
por este medio se significa indirectamente la existencia, porque saber conserva su
significado natural de fener... Si el impersonal haber significara de suyo existir,
seria la mayor de todas las anomalias poner las cosas existentes en acusativo
(Bello, 1847: §781).

Por su parte, Cuervo (1939: §378) se inclina por el valor existencial y sugiere que dicho
significado proviene sin duda de la fusion de frases sindbnimas como estas: fiteron grandes
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fiestas en la ciudad + la ciudad hubo [= tuvo] grandes fiestas — hubo grandes fiestas en
la ciudad. Para Seco (1967: 187) “el verbo haber conserva un vago sentido etimoldgico de
tener” y Moliner (1987, 1I: 8) sefiala que antiguamente se usaba como transitivo significando
tener, valor que perdura en algunas expresiones anticuadas como “Los que han hambre y

122

sed de justicia, que santa gloria haya” o “iBien haya el que me aconsejo tal cosa!”, y que la
significacion existencial de haber esta ligada generalmente a una localizacion y alterna con
estar: “haber se usa como terciopersonal con el significado de existir, ser tenido o estar,
celebrarse u ocurrir, siempre en singular aunque el nombre sea plural”.

Muestra de esta vacilacion es la propia Real Academia Espaiiola, que para justificar el
analisis del sintagma o frase nominal (FN) que acompafa al verbo haber como complemento
directo, insiste primero (RAE 1931: §283.c) en el valor transitivo-posesivo del verbo haber
y afios mas tarde (RAE 1973: §3.5.7.d) apunta como una de sus acepciones la de indicar
existencia o presencia, analoga a la que corresponde a los verbos ser y estar. Y lo justifica,
en ambos casos, porque dicha FN puede ser sustituida por los pronombres de acusativo /o(s),
la(s). Esta orientacion prescriptiva ha sido reafirmada por varios gramaticos, entre ellos, Gili
Gaya (1961: 78), Seco (1967: 187), Alcina y Blecua (1975: 890-891) y Fernandez Ramirez
(1986, 1V: 129-135); dichos gramaticos consideran que en estas construcciones el verbo
haber es transitivo y, por tanto, posee complemento directo.

No obstante, existen opiniones divergentes y ciertas matizaciones. Algunos lingiiistas
manifiestan que el sintagma nominal que acompaia al verbo haber actiia como sujeto; asi,
Garcia Yebra (1983) destaca las discrepancias habidas entre los gramaticos y, tras analizar
las principales razones esgrimidas para considerar el sintagma nominal como complemento
directo y no sujeto, concluye:

La norma lingiiistica del espafiol rechaza todavia esa concordancia, que los hablantes
lingiiisticamente cultos consideran vulgarismo. Pero también la gran mayoria, por
no decir la totalidad, de esos hablantes conocedores y practicantes de la norma
lingiiistica siente como sujeto —aunque no concierte en niimero con el verbo— el
sustantivo o elemento sustantivado de referencia. Solo entre los gramaticos mas
atentos a la primitiva significaciéon de haber que a su evolucion sintactica hay
quienes sostienen la opinion contraria (1983: 69).

En la misma linea, Luque Moreno (1978: 129-135) senala las vacilaciones de
los lingiiistas y analiza las justificaciones en las que se fundamentan para interpretar
«verbo impersonal + CD»; y expone varios argumentos a favor de la interpretacion «verbo
personal + sujeto» al referirse al espafiol sincréonico. Por su parte, Fernandez Soriano y
Taboas (2000: 1754-1759) muestran como el SN que aparece con haber existencial
presenta particularidades que lo distinguen de los complementos directos de verbos
transitivos regulares, entre ellas: se trata de estructuras que no se pasivizan y que excluyen
la preposicidn a cuando se refiere a personas.
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Pero, dados los objetivos de nuestra investigacion, no procede aqui profundizar
en la cuestion tedrica, sino aceptar que el significado existencial de haber favorece la
personalizacién del verbo para concordar con el SN en plural que lo acompaia al tratarse
de un solo argumento. En los ultimos afios, aquella actitud purista hacia la no concordancia,
surgida probablemente en el siglo XVIII, ha ido evolucionando de lo muy censurable
hasta cierta tolerancia, motivada por la extension progresiva del fenémeno; actitud que
se manifiesta en las nuevas gramaticas de las dos lenguas propias de esta comunidad de
habla bilingiie, castellano y catalan. En el catalan, pese a las reconvenciones normativas
tradicionales de sus gramaticos (Badia 1962: §275.3), la concordancia del verbo con el
argumento es un rasgo extraordinariamente habitual y, por ello, esta ‘falta’ requiere adoptar
cierta tolerancia (Badia 1994: 301):

Les oracions construides amb haver-hi i fer son a vegades objecte d’una falta de
gramatica: 1’us concordat del verb en plural quan aquella mena de complement
¢s un nom plural. Per raons historiques i d’estructura, no podem admetre aquesta
construccion; ara bé, tenint en compte que, sobretot en els casos d’haver-hi i
de fer, les paraules que els acompanyen no deixen d’esser un subjecte logic de
I’oracio (haver-hi = ‘existir’), aixo aconsella d’adoptar una actitud d’una certa
flexibilitat davant aquesta falta (la qual deixaria d’esser-ho en general en el
llenguatge col.loquial).

También en el ambito del espafiol se observa una menor presion normativa,
transformada en recomendacion, tal como se refleja en la Nueva gramatica de la lengua
espaiiola (NGLE: §41.6b):

Al ser haber un verbo impersonal transitivo, se espera que no concuerde con su
argumento, ya que desempefia la funcion de complemento directo. Aun asi, se
atestiguan numerosos casos de concordancia tanto en el espafiol europeo como en el
americano. Se observa que el fenomeno estd hoy en expansion, con intensidad algo
mayor en América que en Espafia. [...] Se recomienda en todos los casos el uso no
concordado de haber (RAE 2009: 3063).

Finalizamos este breve marco epistemoldgico sefialando que, si bien la personalizacion
de haber se ha considerado tradicionalmente como una incorreccion gramatical que formaba
parte del habla vulgar en los medios rurales y de la lengua popular o familiar de las clases
urbanas (Navarro Tomas 1966: 131, Lope Blanch 1953: 93), ya Lorenzo (1980: 256-257)
considera extrafio el extendido intento de concordar las formas impersonales de haber y
concluye que la lengua, en perpetuo desarrollo, no ha creado todavia moldes generalmente
aceptados; en la misma linea, Bentivoglio y Sedano (1989: 60) manifiestan que se trata de un
fenomeno lingiiisticamente inobjetable, solo frenado por la tradicion y la educacion formal.
En la actualidad, la concordancia de haber impersonal con el SN plural que lo acompana
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forma parte del espafiol hablado culto en Hispanoamérica, pero también son muchos los
hablantes de nivel sociocultural alto de areas espafiolas que siguen dicha tendencia; de ahi el
interés sociolingtiistico por conocer si la personalizacion de haber responde a un fenémeno
de variacion estable o refleja un posible cambio en marcha en el espaiiol hablado.

3.  CORPUS Y METODOLOGIA

Presentado el objeto de estudio, procede desarrollar las cuestiones metodoldgicas que
delimitan el trabajo empirico. El corpus oral de referencia ha sido obtenido de acuerdo con las
directrices metodologicas del proyecto panhispanico PRESEEA y contiene muestras de habla
de 72 informantes de diferentes niveles socioculturales del area metropolitana de Valencia
(Gémez Molina 2001, 2005, 2007). Se trata de entrevistas semidirigidas (registro neutro o
semiformal) realizadas con informantes de diferentes niveles socioculturales, seleccionados
mediante un muestreo por cuotas de asignacion uniforme (sexo, edad, nivel sociocultural,
lengua habitual) segtn indica la tabla 1:

Tabla 1
Variables sociales Sociolecto alto | Sociolecto medio | Sociolecto bajo TOTALES
Edad:
20-34 afios 8 8 8 24
35-55 afios 8 8 8 24
>55 aflos 8 8 8 24
Sexo:
Hombres 12 12 12 36
Mujeres 12 12 12 36
Lengua habitual:
Castellanohablantes 12 12 12 36
Bilingiies 12 12 12 36

El material lingiiistico obtenido comprende diferentes secuencias textuales (narrativas,
descriptivas, expositivas, argumentativas y dialogales) y fue recopilado entre 1996 y 2006.
Junto a este corpus, que sirve de referencia general para la investigacion, se han aplicado
dos pruebas —cuestionario de uso y test de aceptabilidad— a 54 informantes estratificados
proporcionalmente por niveles socioculturales, sexo, edad y lengua habitual (seis en cada
estrato); ante la dificultad de conseguir los mismos informantes con quienes se realizaron
las entrevistas semidirigidas, estas pruebas han sido respondidas por nuevos informantes,
decision que favorece un mejor conocimiento del indice de seguridad-inseguridad
lingiiistica actual de los hablantes. La primera prueba, similar a un test de completacion
(Lopez Morales 1979: 167, Silva Corvalan 1989: 37), es un cuestionario que contiene una
serie de frases contextualizadas y que el informante, después de realizar unos ejemplos de
ensayo y adaptacion con estructuras distintas, completa de forma oral e inmediata con las
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formas que usa habitualmente. Ademas de los usos de haber aparecen otros fenomenos
lingiiisticos (‘deber/deber de’, ‘@/de + que’) para no focalizar la atencion del informante en
la variable objeto de estudio®.

A continuacion, los informantes han realizado el test de aceptabilidad-gramaticalidad,
cuyo objetivo es medir el grado de correccion que los hablantes otorgan a cada una de las
variantes objeto de estudio. Este test presenta una serie de construcciones sintacticas para que
el hablante evalue positiva o negativamente, de forma oral, las diferentes variantes. El test
contiene diez frases de cada fenomeno lingiiistico de los analizados en el cuestionario de uso 'y
el entrevistador solicita al informante que emita su juicio de valor en términos de aceptacion o
rechazo. El informante escucha las realizaciones de cada variable y las evalia de forma oral’.

La comparacién entre los datos obtenidos con esta técnica evaluativa y los del uso
real suele ser utilizada a menudo como indice de la inseguridad-seguridad lingiiistica de los
hablantes, medida que se obtiene tabulando las diferencias sefialadas por el hablante entre las
formas que ¢l cree correctas y las que usa normalmente; conviene tener presente, no obstante,
que las coincidencias entre la realizacion usual y la forma evaluada como correcta no tienen
por qué coincidir con la norma candnica; es decir, un hablante —o un grupo— manifiesta
seguridad lingiiistica si identifica la forma realizada con la forma evaluada, aunque esta
sea considerada no canonica por los criterios normativos generales. El indice o rango de
seguridad permite un conocimiento mas completo de los modelos sociolingiiisticos que
acttian en la comunidad estudiada y contribuye a predecir posibles cambios lingiiisticos;
como sefiala Lopez Morales (2004: 278): “La coincidencia entre conciencia y actuacion lleva
a la estabilizacion de las variedades lingiiisticas; la discrepancia, por el contrario, es uno de
los motores que impulsa el cambio”.

Para el estudio sociolingiiistico de la variable dependiente (formas singular / plural del
verbo haber), se ha establecido una matriz gramatical (factores lingiiisticos) y variacional
(factores estilisticos y sociales) que agrupa diecisiete variables independientes?®:

6 He aqui uno de los diez parrafos utilizados en el cuestionario:
a) Ya han pasado las elecciones y usted comenta con su vecino los resultados:
“Una muestra del poco interés en la politica es que en las tltimas elecciones (haber) muchos votos en blanco.
Y menos mal que los carteles de las elecciones que (haber) en las calles ya casi han desaparecido; ya no (deber
(de)) quedar muchos”.

7 Estos son algunos ejemplos de la serie:
— “Ultimamente esta habiendo muchos enfermos en Urgencias”
— “Los anuncios publicitarios nos invaden, pero no debemos de hacerles mucho caso”
— “Ahora hay juegos electronicos que antes no los habian”
— “Por cierto, resulta de que el jueves pasado se convocd huelga de estudiantes”
— “En el concierto de ayer hubieron un monton de personas”.

8 Estas variables explicativas corresponden a la codificacion propuesta por varios equipos del proyecto
panhispanico PRESEEA en el XVI Congreso internacional de la ALFAL, celebrado en la Universidad de
Alcala (2011).
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— Factores lingiiisticos: (1) estructura verbal, (2) rasgo semantico de la FN,
(3) caracter de la FN, (4) forma Iéxica de la FN, (5) posicion de la FN respecto
de haber, (6) marcas de pluralidad de la FN, (7) tiempo y modo verbal,
(8) intercalacion de elementos, (9) tipo de oracién y (10) modalidad.

—  Factores estilisticos: (11) especializacion (campo o tema de conversacion),
(12) tipo de discurso y (13) formalidad (tenor y grado de proximidad entre
informante y entrevistador).

—  Factores sociologicos: (14) sexo, (15) edad, (16) nivel sociocultural (variable
postestratificada obtenida a partir del nivel de estudios, la profesion y la residencia,
Goémez Molina 2001: 30-31) y (17) lengua habitual (castellanohablante / bilingiie
castellano-valenciano)®.

Y se han cuantificado todas las construcciones en las que el verbo haber esta acompaiiado
de una FN en plural (a) o de una FN en singular si esta representa una entidad colectiva (b):

(a) Y es una fuente preciosa preciosa/ alli habia unos lavaderos cuando yo era peque-
fia” (sociolecto alto, mujer, 20-34 afios, castellanohablante)
“Con mucha dedicacion/// quizas también hayan problemas/ dentro de cada una de
las familias” (sociolecto alto, mujer, 20-34 afos, bilingiic)
(b)  “Como en todo los sitios// si han habido un par de veces que han cogido a alguien”
(sociolecto bajo, mujer, 20-34 afios, bilingiie)
“Porque después de la guerra/ hubieron una serie de generaciones/ con unos diversos
planteamientos muy definidos” (sociolecto alto, hombre, mayor de 55 afios, castella-

nohablante)

No se han encontrado casos de haber pluralizado en la tercera persona del presente
de indicativo'® salvo en construcciones perifrasticas; por ello se han excluido los casos en
los que aparece la forma /ay. Se trata de una forma verbal muy frecuente en la interaccion
comunicativa (313 casos), pero que en esta comunidad de habla no presenta alternancia
(haen-hain) como en otras areas hispanas (Kany 1969: 255-260).

“Pues no lo sé/ yo hay veces que pienso jojala me toque la loteria!” (sociolecto bajo, mujer,
20-34 afios, castellanohablante)

“Y la cocina que da directamente al salon/ luego Aay cuatro habitaciones/ un cuarto de bafio
y un aseo” (sociolecto alto, mujer, 35-55 afios, bilingiie)

o Se considera castellanohablante a quien es monolingiie en dicha lengua, aunque entienda el valenciano;
y bilingiie es aquel que utiliza castellano y valenciano de forma habitual.
10 Se han cuantificado cuatro usos de la primera persona del plural, habemos, dos de ellas en el mismo hablante.
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A continuacion se presentan las variables independientes lingiiisticas y extralingiiisticas
con sus correspondientes variantes:

(1) Estructura verbal. Esta variable establece si iaber pertenece o no a una construccion
perifrastica y analiza si el tipo de estructura incide en la variacion, pues como sefiala la RAE
(2005: 331) “Paralelamente, se comete también el error de pluralizar el verbo conjugado
cuando haber forma parte de una perifrasis”. Considerando que en la estructura perifrastica
las marcas de persona y niimero recaen en el auxiliar y no en el propio haber, los hablantes
pueden favorecer la pluralizacion; las dos variantes establecidas son:

a) verbo (simple y compuesto)

“Bueno es que fiestas/ es que antes zabia muy poquitas/ asi como ahora hay tantas” (socio-
lecto bajo, hombre, 35-55 afios, bilingiie)

“Porque una vez te adaptas yaa al tipo de vida aquel// asimilas todos los cambios que han
habido y tal/ y luego también pues ya” (sociolecto medio, varon, 35-55 afios, cas-
tellanohablante)

b) construccion perifrastica

“Pero que les paguen/ claro/ es que estdn habiendo muchaa- muchas personas que no
renuevan los contratos y tal jpor qué?” (sociolecto medio, varon, 35-55 afios, cas-
tellanohablante)

(2) Rasgo semantico de la FN. Dado que algunas investigaciones (Bentivoglio y Sedano
1989, De Mello 1991) concluyen que el rasgo “+ humano’ contribuye de forma relevante a la
pluralizacion de haber, se trata de averiguar la incidencia del rasgo [+ humano] en la eleccion
de las formas singular/plural:

a) FN [+ humano]

“Pues no sé pero habrian como dos mil nifias o una cosa asi {no?/ y ahi si que el cambio si
que fue muuy muy brusco” (sociolecto alto, mujer, 35-55 afios, castellanohablante)

b) FN [- humano]

“Porque en aquella época no habia coches/ solamente habian carros” (sociolecto medio,
hombre, 35-55 afios, bilingiie)

(3) Caracter de la FN. Entre los argumentos que justifican esta variable hay especialmente
dos: los sujetos gramaticales suelen ser definidos (Givon 1995: 229) y los complementos
directos indefinidos; en consecuencia, el complemento de haber es indefinido tal como sefialan
Fernandez Soriano y Taboas (1999: 1755): “como complemento haber solo admite SSNN con
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articulo indeterminado”. A partir de estas caracteristicas cabria esperar que una FN definida
se perciba mas como sujeto y favorezca la pluralizacion. Se ha caracterizado como definida o
especificada si esta representada por pronombres personales o demostrativos, y también si el
sustantivo va acompafado de articulo determinado o de adjetivos demostrativos y posesivos;
complementariamente, se considera una FN indefinida o no especificada cuando el sustantivo
va solo o esta representado por pronombres numerales o indefinidos, o si va acompafiado por
un articulo indeterminado, adjetivos numerales o indefinidos:
a) FN definida

“Estaba la monjita dedicada a los chicos/ y después habian las aulas de las chicas” (socio-
lecto medio, mujer, 35-55 afios, castellanohablante)

b) FN indefinida

“Lo que pasa quee yo voy mas a la democracia directa/ me gustaria que hubieran unos
medios electronicos tan potentes” (sociolecto alto, hombre, 35-55 afios, bilingiie)

“Ee digamos de por si/ que puedan también- puedan haber opiniones/ al respectoo también
defendibles” (sociolecto alto, hombre, 35-55 afios, castellanohablante)

(4) Forma Iéxica de la FN. Considerando las diferentes representaciones lingliisticas
que puede adoptar la entidad nominal, es conveniente conocer qué repercusion tiene la
eleccion de una u otra forma Iéxica en este hecho de variacién gramatical; para ello se han
establecido tres variantes'':

a) FN Iéxica (sustantivo)

“Bueno alternadores no/ dinamos/ que entonces no habian alternadores atin/ los cambios
de marchas” (sociolecto bajo, hombre, mayor de 55 afios, bilingiie)

b) pronombre

“Yo no me acuerdo ya si las habian// pero me parece que si” (sociolecto medio, mujer,
35-55 afios, bilingiie)

“Que tal como esta ahora la universidad de gente/ a lo mejor cuando se cred/ estaria bien
para- para los usuarios que habian/ pero ahora” (sociolecto alto, mujer, 20-34 afios,
castellanohablante)

1 Se ha discutido la posibilidad de establecer una nueva variante, como hace D’ Aquino (2004: 9): la variante
‘FN léxicay pronominal’, para distinguir el pronombre relativo de los pronominales ‘lo(s), la(s)’ puesto que
dichas formas pronominales pueden contribuir a la percepcion de la oracién como transitiva y favorecer el
uso de la forma singular de haber. Finalmente, dado que la incidencia del pronombre relativo se contempla
en otra variable lingiiistica, se han combinado ambos pronombres en la variante b).
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c) implicita

“Cuando iba a comprar cigarrillos, si en aquella bodega no habian, tenia que ir a la otra”
(sociolecto medio, varén, mayor de 55 afios, castellanohablante)

(5) Posicion de la FN. En espaiol, el orden considerado basico es SVO, pero este
orden se altera en ocasiones para focalizar unos elementos a expensas de otros. Ademas, el
orden puede depender del tipo de verbo que se utilice: si se trata de un verbo presentativo, el
orden es VS y lo mismo sucede con los verbos existenciales (existen personas, hay personas).
Por otra parte, parece plausible que la anteposicion de la FN pueda favorecer la pluralizacién
de haber, dada su afinidad con el orden SV, tan frecuente en espafiol, pero considerando
que haber actiia como un verbo con caracter existencial, la posicion mas frecuente deberia
ser V+FN. También si haber tuviera significado de ‘tener’, el SN iria detrés, pues esa es la
ordenacién normal en castellano para el grupo verbo-complemento directo (Luque Moreno
1978: 130). Por su parte, la variante ‘FN elidida’ permite codificar todos los casos:

a) antepuesta (FN + verbo)

“Reuniones familiares// que suelen haber muy a menudo// o sea no es una tipica relacion”
(sociolecto alto, hombre, 35-55 afios, bilingiie)

“Entonces fue cuando se hizo la autopista/ dee Valencia Castellon Barcelona// yy ee obre-
ros no habian/ oficiales no habian/ y habia que salir aa Albacete/ aa otros/ ciudades”
(sociolecto medio, hombre, 35-55 afios, castellanohablante)

b) pospuesta (verbo + FN)

“Pienso que ahi Aznar se equivoca al decir que Espafia va bien// habrdn trabajos que si/
que estaran mejor que estaban” (sociolecto bajo, mujer, mayor de 55 afios, castella-
nohablante)

¢) FN elidida

“Mi primo criaba gusanos de seda y en mi casa también habian” (sociolecto bajo, hombre,
mayor de 55 afios, castellanohablante)

(6) Marcas de pluralidad de la FN. Esta variable delimita los casos en que la FN esta
en plural o responde a una entidad colectiva (sustantivo cuantificativo de grupo) que expresa
la idea de pluralidad o multiplicidad y que necesita, a veces, un complemento cuantificable
(Bosque 1999: 23-26). Tras establecer diversas variantes que atendian a los diferentes
elementos que conforman la FN, se han determinado tres posibles usos'?:

12 En la fase piloto de la investigacion se establecieron como variantes: FN en plural sin modificadores / modifi-
cador + FN en plural / FN acompafiada de un adjetivo antepuesto o pospuesto / modificador + FN + adjetivo
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a) FN plural sin modificadores

“Con mucha dedicacion/// quizas también hayan problemas/ dentro de cada una de las
familias” (sociolecto alto, mujer, 20-34 afios, bilingiie)

b) FN plural con modificadores y/o adyacentes de cualquier tipo

“Alli habran unos cuatro cadaveres enterrados” (sociolecto medio, hombre, 35- 55 afios,
bilingiie)

“No nos paramos a pensar por ejemplo/ cuandoo// hubieron tantos espafioles que se fueron
a Alemania/// que estamos en el mismo caso” (sociolecto bajo, mujer, 35-55 afos,
castellanohablante)

¢) FN como entidad colectiva

“Porque después de la guerra/ hubieron una serie de generaciones/ con unos planteamien-
tos muy definidos” (sociolecto alto, hombre, mayor de 55 afios, castellanohablante)

(7) Tiempo y modo verbal. La posibilidad de pluralizacion del verbo haber tiene
lugar en todos los tiempos, pero se ha observado estadisticamente que la concordancia es
menos frecuente con el pretérito perfecto simple (hubieron) que con los demas tiempos
verbales (RAE 2009: 3063). La codificacion de variantes establecida intenta descubrir la
frecuencia de uso de los distintos tiempos y modos verbales para conocer su distribucion:
a) presente Indicativo, donde solo aparecen construcciones perifrasticas, b) pretérito perfecto
simple, c) pretérito imperfecto Indicativo, d) perfectos compuestos Indicativo (ka habido,
habia habido), e) futuro Indicativo simple, f) condicional simple, g) futuro y condicional
compuestos, h) presente Subjuntivo, i) pretérito imperfecto Subjuntivo, j) perfectos
compuestos Subjuntivo. Posteriormente, esta clasificacion previa permite reagrupar las
variantes seglin sea el interés del investigador, el estudio comparado que desee realizar o el
reducido numero de frecuencias que presentan algunas de ellas, pues no todos los tiempos
presentan la misma frecuencia de uso y alguno de ellos ofrece resistencia, como es el caso del
presente de Indicativo, donde no existe la forma correspondiente en plural.

Las variantes establecidas en nuestro analisis son: presente/ pretérito imperfecto/
pretérito perfecto simple/ perfectos compuestos/ futuro/ condicional/ y subjuntivo.

“Ee digamos de por si/ que puedan también- pueden haber opiniones/ al respectoo también
defendibles” (sociolecto alto, hombre, 35-55 afios, castellanohablante)

/ FN + complemento preposicional / presencia de dos o mas FFNN coordinadas / FN como una entidad co-
lectiva no especificada / FN como entidad colectiva especificada. Pero, dada la escasa frecuencia de algunas
variantes, se decidié agrupar la reiteracion de la pluralidad en tres tipos de variantes.

I VERBA, 2013, vol. 40: 253-284 1



268 José Ramoén Gémez Molina

“Antes habian- ahora hay unas maquinas/ no sé el nombre exactamente como se llaman/ pe-
ro antes habian/ unas maquinas que llevaban como una especie de manilla” (socio-
lecto medio, mujer, 35-55 afos, bilingiic)

“Aparte de- del- del- la anécdota que estoy contando/ que pasé conmigo/// hubieron mas
problemas con mas nifios por- por el caracter de estaa- de esta mujer” (sociolecto
medio, mujer, 35-55 afios, bilingiie)

“Si pero se quedan todos mal de la cabeza/ el que no- porque san habido varios muertos/ y
el que no esta de la cabeza hecho polvo” (sociolecto bajo, mujer, mayor de 55 afos,
castellanohablante)

“En este momento/ posiblemente/ iayan muy pocas/ hayan muy pocas// porque la bolsa
tampoco esta en este momento muy fina” (sociolecto medio, hombre, 35-55 afios,
bilingiie)

“Puesto que ¢l se preocupaba de que al dia siguiente/ los distintos servicios que hubieran/y
eso quiza me ha deja(d)o a mi huella” (sociolecto alto, hombre, 35-55 afios, bilingiie)

(8) Intercalacién de elementos. Se pretende comprobar si la interposicion de algiin
elemento entre haber y su argumento impide o restringe la pluralizacion. Se han establecido
dos variantes:

a) ausencia de elementos lingiiisticos entre FN y forma verbal

“Me encuentro muy a gusto// han habido épocas que a lo mejor han estado en tu entorno”
(sociolecto medio, mujer, 35-55 afios, castellanohablante)

b) presencia de elementos lingiiisticos entre FN y forma verbal

“Y alrededor habian pues los terrenos de mi abuelo” (sociolecto bajo, mujer, 35-55 afios,
castellanohablante)

“Recuerdo que habia en aquella casa unos sefiores” (sociolecto alto, mujer, mayor de 55
afios, castellanohablante)

(9) Tipo de clausula. Con esta variable se intenta averiguar si el tipo de proposicion
tiene alguna incidencia en la pluralizacion de haber, dada la influencia que pueden ejercer
las clausulas secuenciales en la enunciacion. Asi, se han establecido cuatro variantes, pues se
pretende diferenciar los casos de topicalizacion de aquellos en los que la anteposicion de la
FN se hace mediante un pronombre relativo:

a) independiente o clausula principal

“Siempre han habido discotecas/ yo recuerdo de jovencita cuando me invitaron” (sociolec-
to bajo, mujer, 35-55 ailos, bilingiie)

b) clausulas coordinadas

“Luego fuimos a un restaurante donde habia un gran jardin y habian patos” (sociolecto
bajo, mujer, 20-34 afios, bilingiie)
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¢) clausula subordinada no adjetiva

“Porque la gente quiere y porque la gente quiere/ que hayan guerras/ o por distraer/ cual-
quier tipo de presion que tengan sobre los altos cargos de los paises mas fuertes del
mundo” (sociolecto alto, hombre, 20-34 aiios, castellanohablante)

d) clausula subordinada adjetiva o de relativo

“Yy/ mi casa era de las mas grandes que habian en la calle// y estd/ muy- muy bien repar-
tido porque lo repartiéo mi padre” (sociolecto alto, hombre, 20-34 afos, bilingiic)

(10) Modalidad. Como sefiala Bosque (1980: 11), las dos modalidades basicas en que
puede presentarse un enunciado son afirmativa y negativa; asimismo, para este autor (1980:
19), “la estructura formal de la oracion es independiente de la existencia de un adverbio
negativo”. Por su parte, Chafe (1994) sefiala que la negacion constituye un ‘contexto irreal’,
por lo que si la FN es un elemento negado, no es referencial; y desde esta perspectiva, un uso
no referencial no esté sujeto a la distincion semantica entre singular y plural. Tras considerar
que las distintas modalidades (enunciativas, interrogativas, desiderativas, etc.) pueden ser
afirmativas o negativas, se han establecido estas dos Unicas variantes:

a) afirmativa

“Te las quitan de encima// y ademas ee habian dos- dos sefiores de esos que van conn- con
gorro asii y un abrigo de arriba” (sociolecto alto, mujer, 35-55 afios, bilingiie)
“iOjala hubieran mas politicos decentes!// seguro que nos iria mejor” (sociolecto alto,

mujer, 35-55 aflos, castellanohablante)

b) negativa (cualquier procedimiento gramatical que se utiliza para negar)

“Porque en mi empresa no habia zonas de fumadores// yy en esos diez minutos de pausa”
(sociolecto bajo, mujer, 20-34 afios, bilingiie)

En cuanto a las variables extralingiiisticas, son las mismas que se han establecido para
otros analisis de variacion sociolingliistica ya realizados (Gomez Molina y Gomez Devis
2010, Gomez Molina 2011, 2012). Asi, se han determinado cuatro factores estilisticos:

(11) Especializacion. Se trata de conocer si el tema de conversacion —campo— (cotidiano/
especializado) incide en la pluralizacion de haber.

(12) Tipo de discurso. Un factor que puede influir en la alternancia de usos es el
tipo de discurso, puesto que el grado de atenciéon que se presta a la estructura textual es
diferente. Se han establecido cinco secuencias textuales diferentes: a) didlogo, b) expositivo-
explicativo, c) narrativo, d) argumentativo y e) descriptivo.
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(13) Tenor-proximidad. Esta variable mide el grado de formalidad (relacion de
proximidad) entre el informante y el entrevistador. Se han establecido tres variantes:
a) insider (pariente, amigo, companero, red personal de contactos), b) outsider (lazo débil de
la red personal de contactos) y c) relacion surgida en la misma entrevista. El interés de esta
variable se sustenta en que los estudios de redes sociales demuestran que la mayor o menor
interaccion social de los individuos explica la difusion de las innovaciones lingiisticas.

Y cinco factores socioldgicos que, de acuerdo con la metodologia del proyecto
PRESEEA, permitiran comparar estos resultados con los de otras comunidades de habla, sean
espafiolas o hispanoamericanas. La importancia de estas variables es obvia para comprobar
si estamos ante un hecho de variacién lingiiistica estable o podemos considerarlo un proceso
de cambio lingiiistico.

(14) Sexo: a) masculino, b) femenino.

(15) Edad. Es uno de los factores clave en el analisis de la variacion y cambio
lingtiisticos. Se han establecido tres estratos: a) primera generacion —20-34 aflos—, b) segunda
generacion —35-55 aflos—, ¢) tercera generacion —mayor de 55 afos—.

(16) Nivel sociocultural. Es evidente que los afos de formacion escolar se correlacionan
con el nivel de competencia lingiiistica de los hablantes. Pero, al igual que en otros trabajos,
parece mas conveniente establecer esta variable post-estratificacional como un indice
integrador, resultado de la combinacion del nivel de estudios con las variables profesion
y residencia (Goémez Molina 2001: 30-31). No obstante, existe coincidencia entre nuestros
sociolectos y el nivel de estudios en otras investigaciones: alto — estudios superiores, medio
— estudios secundarios, bajo — estudios primarios.

(17) Lengua habitual. Dada la situacién de contacto lingiiistico del valenciano, variedad
dialectal del catalan, y del castellano en esta comunidad de habla, la importancia de este factor
sociolingiiistico en el analisis del fenomeno objeto de estudio es incuestionable. Como ya se
ha sefialado, y pese a las reconvenciones normativas, también en catalan la concordancia
de haber con su argumento es muy habitual. Y en nuestro caso, como sefalan Thomason
y Kaufman (1988), es necesario un conocimiento profundo de la realidad sociolingiiistica
de cada comunidad de habla para interpretar acertadamente el sentido de la influencia
interlingtiistica. Se han establecido dos variantes: a) castellanohablantes, b) bilingiies.

Por tultimo, una vez codificados y tabulados los datos, y asumiendo que la causacion
multiple es un aspecto digno de ser considerado cuando en la variacion y cambio lingiiisticos
intervienen tanto factores internos (lingiiisticos) como externos (estilisticos y sociales), se
han realizado célculos de estadistica descriptiva (frecuencias, Chi cuadrado, significacion
estadistica'®, correlaciones) y de estadistica inferencial (analisis multivariables, regresion

13 El Chi cuadrado se construye a partir de las diferencias entre las frecuencias observadas y las esperadas bajo la
hipdtesis de independencia y prueba si existe o no asociacion entre las variables. Se considera que la variable
presenta significacion estadistica cuando el valor p es igual o menor a 0.05; en este caso, se refuta la hipotesis
de independencia, es decir, que existe cierta relacion asociativa entre las variables y que los resultados obte-
nidos no dependen del azar o de causas aleatorias.
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logistica) mediante la aplicacion de los programas SPSS para Windows (Ferran 2001, Pardo y
Ruiz 2002) y Goldvarb 2001: A Multivariate analysis applications for Windows (Robinson,
Lawrence & Tagliamore 2001, Paolillo 2001). El programa GoldVarb permite averiguar cual
es la probabilidad de que se seleccione una de las dos variantes de la variable dependiente
cuando actiian de forma combinada todas las variables independientes. Ademas de seleccionar
las variables que inciden de forma significativa en la variable dependiente, indica el peso
probabilistico o grado de incidencia de cada una de las variantes.

4. RESULTADOS Y ANALISIS

Tras analizar el corpus de referencia (entrevistas semidirigidas) se han contabilizado
275 casos de este fendmeno (127 en plural y 148 en singular). Centramos nuestro analisis en
este corpus dado que sus resultados permiten estudios comparados con otras investigaciones.
Veamos, en primer lugar, la distribucion de la tabulacion cruzada de cada una de las variables
independientes con la dependiente (analisis bivariante, crosstabs); en la tabla 2 se muestra el
numero de casos en singular y en plural por cada variante, la proporcion que representa cada
una de esas cifras, el valor Chicuadrado y el grado de significacion estadistica (p); cuando
el valor p es igual o menor de 0.05, existe una asociacion significativa entre la variable
dependiente y la variable independiente (vid. tabla 2).

La interpretacion de los resultados mas relevantes obtenidos en este estudio descriptivo
permite las siguientes consideraciones:

= De todas las variables independientes establecidas en la matriz gramatical y
variacional, solo dos variables socioldgicas muestran significacion estadistica: la edad y el
nivel sociocultural. Si como sefiala Silva-Corvalan (2001: 131), la mayor parte de la variacion
sintactica parece estar condicionada por factores sintacticos, semanticos y pragmaticos,
en la presente investigacion la variable dependiente queda mejor explicada por factores
sociologicos que lingiiisticos', dato que corrobora la primera hipdtesis de trabajo. Ademas,
si realizamos la tabulacion cruzada de las variables ‘sexo’ y ‘edad’ con objeto de averiguar
la incidencia combinada de ambos factores en la pluralizacion de haber, obtenemos un
resultado con significacion estadistica (Chi cuadrado = 7,811 (2) sig. =,020) que nos indica
la relevancia de ambos factores combinados. En la misma linea se ha realizado la tabulacion
cruzada entre las variables ‘sexo’ y ‘nivel sociocultural’ para conocer el papel que puede
desempenar el sexo femenino en la propagacion del fenomeno; también ahora los resultados
obtenidos son significativos (Chi cuadrado = 8,179 (2) sig. = ,017). En consecuencia, la

14 D’Aquino (2004: 15), con una codificacion de las variables independientes algo distinta a la establecida en
nuestro trabajo empirico, obtiene en su analisis sociolingiiistico de haber en el habla de Caracas cuatro va-
riables lingiiisticas (posicion de la FN, marcas de pluralidad de la FN, tiempos verbales y tipo de clausula) y
dos sociales (nivel socioecondomico y sexo) que inciden de forma significativa en la pluralizacion del verbo.
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combinacion del factor ‘sexo’ con la ‘edad’ y con el ‘nivel sociocultural’ arroja luz sobre la
pluralizacion de haber, tal como reflejan los patrones de estratificacion en los graficos 1y 2,
donde se observa el uso mayoritario de la forma plural por hombres de primera y segunda
generacion (20-55 afios) y de los sociolectos medio y alto, tendencia que queda frenada por
el uso de la forma canénica en las mujeres jovenes y de sociolecto alto. La combinacion
binaria de estos factores sociologicos debe complementarse con el analisis multivariante
para establecer si se trata de una situacion de variacion estable o de un cambio lingtiistico en
proceso; lo que parece evidente es la posibilidad de una expansion de la pluralizacion si el
prestigio encubierto (sexo masculino) se transforma en prestigio abierto (social).

Por otra parte, y aunque la lengua habitual no sea una variable con significacién
estadistica, es plausible la influencia que ejerce el contacto lingiiistico con el catalan, pues,
en esta lengua, la concordancia del verbo con el SN en plural, aun manteniendo siempre el
locativo Ai antepuesto, presenta una amplia difusion social en todos los tiempos verbales
incluido el presente (hi ha / *hi han, hi havia | *hi havien, hi haura / *hi hauran, ...). Pero
clasificar la pluralizacion de haber en castellano como un caso de convergencia gramatical
con el catalan (Blas Arroyo 1999: 65) nos parece inapropiado, pues entre los requisitos que
debe cumplir la convergencia en una situacion de contacto lingiiistico se encuentra que el
resultado del proceso de transferencia de estructuras gramaticales de una lengua a otra no
sea ‘agramatical’ o que la estructura actual fuera diferente al iniciarse el contacto (Silva-
Corvalan 2001: 274, Lopez Morales 2004: 231, Moreno Fernandez 2008: 256).

Pluralizacion de 'haber' (%) Pluralizacion de 'haber' (%)
801—743 80 75,7
70 70
60 58,1 60 60 55,3 58,1
50 501 447 I
41,9 o - 419 Oh
2 40 . ho@bres 40 . orﬁbres
30 257 mujeres 30 23 (= mujeres |
20 20
10 10
0 0 - -
20-34 afos 35-55 afos > 55 afos Bajo Medio Alto
Grafico 1 Grdfico 2

= Ninguna de las variables de la matriz gramatical permite refutar la hipotesis nula,
puesto que dichos resultados no son estadisticamente significativos y pueden deberse a
causas aleatorias o al azar. No obstante, desde el punto de vista cuantitativo parece oportuno
sefalar algunos factores con cierta relevancia en la pluralizacion de haber y coincidentes
parcialmente con otros trabajos empiricos (D’Aquino 2004, Freites 2008), tales como:
cuando se trata de FFNN coordinadas (55.0%), si la modalidad es negativa (52.3%), en
construcciones perifrasticas (50.0%), si la FN esta implicita o elidida (50.0%), si es una
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Tabla 2
Variable y variantes singular % plural % Total %2 P
(1)  a) verbo simple-compuesto 135 54.2 114 45.8 249
b) perifrasis verbal 13 50.0 13 500 | 26 | 0168(D | 682
(2) a) FN [+ humano] 43 53.1 38 46.9 81
b) PN [- humano] 105 54.1 89 459 | 104 | 0125 | 705
(3)  a) FN [+ definida] 28 50.9 27 49.1 55
b) FN [ definida] 120 54.5 100 455 | 20 | 02340 | 629
(4)  a) FN Iéxica (sustantivo) 122 542 103 45.8 225
b) pronombre 17 56.7 13 433 30 0.740 (2) 547
¢) implicita 9 45.0 11 55.0 20
(5) a)FN+ verbo 25 54.3 21 45.7 46
b) verbo + FN 114 54.5 95 45.5 209 0.775 (2) 514
¢) FN elidida 9 45.0 11 55.0 20
(6) a) FN sin modificadores 81 54.0 69 46.0 150
b) FN con modificadores 65 53.7 56 46.3 121 8.326 (2) 124
c) FN entidad colectiva 2 50.0 2 50.0 4
(7) a) presente Ind. 11 55.0 9 45.0 20
b) pret. imperfecto Ind. 90 50.8 87 492 177
¢) pret. perfecto simple 5 62.5 3 375 8
d) pret. compuestos Ind. 10 55.5 8 44.5 18 9.761 (6) 182
e) futuro Ind. 10 83.3 2 16.7 12
f) Condicional 6 60.0 4 40.0 10
¢) Subjuntivo 16 53.3 14 46.7 30
(8) a)ausencia de elementos 106 54.1 90 45.9 196
b) presencia de elementos 42 53.2 37 46.8 79 0.119(1) 890
(9) a) independiente-principal 59 552 48 44.9 107
b) coordinadas 18 45.0 22 55.0 40
¢) subordinada no adjetiva 50 55.6 40 444 90 6.7013) 185
d) subordinada adjetiva 21 55.3 17 44.7 38
(10) a) afirmativa 127 55.0 104 45.0 185
b) negativa 21 477 23 2.3 44 | 0782(1) | 203
(11) a) tema no especializado 147 53.8 126 46.2 273
b) tema técnico I 50.0 I 50.0 p | 012001 | 913
(12) a)didlogo 20 52.6 18 474 38
b) expositivo-explicativo 60 54.1 51 45.6 111
¢) narrativo 49 544 41 45.6 90 7.325 (4) 120
d) argumentativo 15 714 6 28.6 21
e) descriptivo 4 26.7 11 73.3 15
(13) a) insider 17 472 19 52.8 36
b) outsider 46 63.0 27 37.0 73 3.570 (2) 165
c) relacion entrevista 85 51.2 81 48.8 166
(14) a) hombres 72 493 74 50.7 146
b) mujeres 76 589 53 4.1 | 129 | 2D 070
(15) a)20-34 afios 28 44.4 35 55.6 63
b) 35-55 afios 65 51.2 62 48.8 127 6.637 (2) .036
¢) mayor de 55 afios 55 64.6 30 353 85
(16) a) sociolecto bajo 47 50.0 47 50.0 94
b) sociolecto medio 38 46.9 43 53.1 81 5.597 (2) .044
¢) sociolecto alto 63 63.0 37 37.0 100
(17) a) castellanohablante 72 55.0 59 45.0 131
b) bilingiie 76 528 68 472 | 144 | 077T(D) | 405
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entidad colectiva (50.0%), cuando el tiempo verbal es el pretérito imperfecto de Indicativo
(49.2%) y si la FN esta definida (49.1%). Esta elevada proporcion de la forma plural cuando
la FN presenta cardcter definido contradice la opiniéon de Fernandez Soriano y Taboas
(1999: 1755) al manifestar que “como complemento Aaber solo admite SSNN con articulo
indeterminado”. Por su parte, el pretérito imperfecto de Indicativo es el tiempo verbal mas
frecuente en el uso de haber impersonal y donde la concordancia del verbo con el SN plural
es mayoritaria; todo ello corrobora la segunda hipdtesis de trabajo. Finalmente, también
se favorece la concordancia cuando la FN es una entidad colectiva y cuando se trata de
FFNN coordinadas pues, en ambos casos, se incrementa la marca de pluralidad. Llama la
atencion, sin embargo, que otras variables lingiiisticas que favorecen la consideracion de la
FN como sujeto, tales como el rasgo semantico [+humano] o la posicion [FN + verbo], no
hayan mostrado especial relevancia en nuestro trabajo.

= Tampoco los factores estilisticos han demostrado ser significativos estadisticamente;
no obstante y a pesar de que presentan frecuencias absolutas bajas, parece oportuno sefalar la
mayor incidencia en la pluralizacion de haber en las secuencias descriptivas (73.3%), donde
queda de manifiesto su significado existencial, y la relacion de proximidad entre interlocutores
(52.8%), factor que asocia la pluralizacion con un menor grado de atencion al habla y que
garantiza la difusion del fenomeno.

Como se ha sefialado, esta primera interpretacion cuantitativa y cualitativa debe ser
complementada con los resultados de un analisis multivariante, que nos muestre la incidencia
combinada de todas las variables independientes actuando conjuntamente; para ello se ha
realizado un andlisis de regresion logistica aplicando el programa Varbrul 2001 (Variable Rule
Analysis) en suversion Goldvarb 2001 . Este programa permite averiguar cudl es la probabilidad
de que se seleccione una de las dos variantes de la variable dependiente cuando actuan de
forma combinada todas las variables independientes; en este caso se ha seleccionado la forma
plural como valor central. Para ello compara todos los modelos posibles de combinacion de
las variables o grupos de factores y selecciona el que se ajusta mejor a los datos: determina, en
primer lugar, si existe o no relacion entre una o mas variables independientes y la dependiente,
a continuacion mide la magnitud de esa relacion y, por Gltimo, estima la probabilidad de que se
produzca un hecho similar en funcion de los valores asignados a las variables independientes.
Los pesos probabilisticos por encima de 0.500 favorecen la pluralizaciéon mientras que los que
se hallan por debajo favorecen el uso del singular; los valores de 0,500 o proximos a él no
ejercen influencia sustancial en uno u otro caso.

Realizados los célculos pertinentes, el programa ha ido eliminando, de forma progresiva,
la incidencia de estas variables independientes: intercalacion de elementos, campo o tema de
conversacion, rasgo semantico de la FN, caracter de la FN, modalidad, marcas de pluralidad,
grado de proximidad, estructura verbal, posicion de la FN, forma 1éxica de la FN, tipo de
oracién, lengua habitual, tiempo y modo verbal, tipo de discurso y sexo; si bien se trata de
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variables que no son estadisticamente significativas, el orden de eliminacion indica la menor
o mayor aportacion de cada una de ellas a la explicacion de la variable objeto de estudio.
La tabla 3 muestra el grado de incidencia de cada variante de las dos variables independientes
seleccionadas en la pluralizacion del verbo haber impersonal:

Tabla 3
VARIABLES INDEPENDIENTES PESQ N° CASOS %
PROBABILISTICO
Grupo 15. Edad (rango 0.20)t!
primera generacion 0,590 35/63 55.6
segunda generacion 0,524 62/127 48.8
tercera generacion 0,387 30/85 353
Grupo 16. Nivel sociocultural (rango 0.16)
medio 0,564 43/81 53.1
bajo 0,534 47/94 50.0
altol?) 0,403 37/100 37.0
11 El rango es una medida que se obtiene de la diferencia entre la variante de mayor y menor peso de cada variable; cuanto
mayor sea el rango, mayor incidencia.
[2] Un reciente estudio de Samper y Hernandez (2012: 749), referido a los usos de haber en el espafiol de Las Palmas de
Gran Canaria por hablantes universitarios, muestra que estos hablantes pluralizan una de cada cinco formas del verbo
(20.5%).

Los resultados estadisticos de este analisis multivariante muestran los siguientes
valores: Input general 0,462; Log likelihood = -179,724; Significance = 0,038; Maximum
possible likelihood = -167,153. El input es el indice de variabilidad, valor que indica la
media corregida de aparicion del plural en las variables estudiadas (46.2%); el logaritmo
de verosimiltud (Log. Likelihood) es el resultado de una prueba de razon de verosimilitud
que indica la adecuacion de la variante (forma plural) al modelo estadistico. El valor de este
logaritmo siempre es negativo, pero cuanto menor sea la diferencia entre Log. Likelihood
y Maximum possible likelihood mejor se ajusta el modelo tedrico a los datos, como es
este caso. Por ultimo, el peso probabilistico de incidencia que muestran las dos variables
sociologicas seleccionadas presenta significacion estadistica (0.038) y coincide, ademas, con
los resultados del analisis descriptivo anterior.

Este analisis corrobora, ademas, que la matriz gramatical, conformada por las distintas
variables lingiiisticas, no explica satisfactoriamente la variacion de las formas singular/plural
del verbo haber. Tampoco los factores estilisticos aportan confirmacion estadisticamente
significativa en la alternancia de usos, ya que han sido excluidos. Es la combinacion de dos
variables sociales la que mejor explica la pluralizacion del verbo haber; este hecho, ademas
de corroborar la primera hipdtesis de trabajo, clasifica a la variable objeto de estudio como un
indicador sociolingiiistico; es decir, que las variantes de dicha variable se hallan distribuidas
entre los grupos sociales, que las usan sin someterlas a variacion estilistica y que son utilizadas,
la mayor parte de las veces, de forma inconsciente (Moreno Fernandez 2008: 79).
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Y como complemento a los graficos 1 y 2, donde presentamos la combinacion de ‘sexo’-
‘edad’, y ‘sexo’-‘nivel sociocultural’, mostramos ahora la combinacién de las dos variables
seleccionadas. Los patrones de estratificacion continua alli obtenidos junto con los patrones
del nuevo grafico arrojan luz sobre la situacion actual del fendmeno objeto de estudio en la
comunidad de habla bilingiie de Valencia:
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Si una primera interpretacion de los patrones de estratificacion lineal visualizados en
los graficos 1 y 2 nos inclinaba a colegir que el fendmeno pudiera considerarse como un caso
de variacion estable, los patrones de estratificacion que muestra el grafico 3 son distintos:
en los niveles socioculturales, el patron es curvilineo, aunque no muy acusado, y en la edad
es continuo. Como sefialan Moreno Ferndndez (2008: 78) y Silva-Corvalan (2001: 249), un
patron curvilineo de estratificacion sociolingiiistica en N es caracteristico de las fases iniciales
de cambio lingiiistico si coincide con una distribucion lineal de los grupos generacionales,
circunstancia presente en la estratificacion de esta comunidad de habla. Podemos inferir, a la
vista de estos datos, que se trata de un hecho de variacion que muestra cierta tendencia hacia
la expansion de la forma plural del verbo haber impersonal, favorecida por el sociolecto
medio y por los hablantes jovenes; no obstante, este proceso puede verse frenado por los
hablantes de mayor edad y por el sociolecto alto.

Resulta imprescindible, pues, analizar la informacion aportada por el test de
aceptabilidad para poder concretar la evolucion del fendémeno; y también el conocimiento del
indice de seguridad lingiiistica de los hablantes, ya que proporciona una vision mas completa
de los modelos sociolingiiisticos que act@ian en esta comunidad de habla. Los resultados
globales sefialan que la forma plural del verbo haber en el cuestionario de uso representa el
39.2% (212/540) y en el test de aceptabilidad se evalua como correcta la forma plural en el
36.9% de los casos (199/540), dato que corrobora la tercera hipdtesis de trabajo formulada.
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Consideramos oportuno, ademas, visualizar las frecuencias relativas de las tres fuentes
de datos para conocer en qué medida el mayor grado de atencion al habla (variacion estilistica)
influye en la realizacion de la forma plural (entrevista-cuestionario) y refleja el indice de
seguridad lingiiistica de los hablantes (cuestionario/aceptabilidad).
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Analizamos, en primer lugar, los juicios de gramaticalidad-aceptabilidad asumiendo
que estas valoraciones reflejan mas la actitud subjetiva de los hablantes que la competencia
lingtiistica de los mismos. Las frases integrantes del test de aceptabilidad, referidas a la
variacion singular/plural, se han redactado de acuerdo con una matriz gramatical de siete
variables: estructura verbal, rasgo semantico de la FN, caracter de la FN, forma léxica de
la FN, posicion de la FN respecto del verbo, marcas de pluralidad de la FN y tiempo-modo
verbal. Globalmente, estas variables presentan un nivel de aceptabilidad superior al 30%
y las variantes evaluadas mas favorablemente son: posicion FN + verbo (42.0%, 68/162),
pretérito imperfecto de Indicativo (40.7%, 88/216), rasgo semantico [+ humano] de la FN
(39.8%, 86/216) y forma léxica sustantivo (39.4%, 149/378). Algunos de estos resultados,
como el rasgo semantico o la posicion de la FN, ayudan a comprender por qué muchos
hablantes consideran el sintagma o frase nominal que acompafa al verbo impersonal haber
como sujeto y, en consecuencia, establecen la concordancia de ambos elementos.

Una vez conocida la actitud subjetiva de los hablantes hacia la concordancia del verbo
haber impersonal con la FN plural que lo acompafia, es necesario establecer la relacion
entre dichas actitudes y los grupos sociales de la comunidad de habla. Los cuatro factores
socioldgicos presentan resultados con significacion estadistica: sexo (.001), edad (.002),
nivel sociocultural (.008) y lengua habitual (.012), y los subgrupos que han evaluado como
correctas las concordancias ‘forma plural de haber’ +  FN plural’ son los hombres (39.8%),
la segunda generacion (40.2%) y los jovenes (38.7%), los sociolectos bajo (41.0%) y medio
(38.3%), y los hablantes bilingiies (43.3%).
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Solo resta conocer el indice de seguridad-inseguridad lingiiistica de los hablantes
respecto del fendmeno objeto de estudio. Como ya se ha sefialado, este indice se obtiene
tabulando las diferencias entre las realizaciones que el hablante considera correctas y las que
usa: si hay coincidencia, continuara la estabilidad de la pluralizacion; si hay discrepancia, se
inicia un proceso de cambio.

Tabla 4
Cuestionario Aceptabilidad
. o o . o o Diferencia
Singular (%) | Plural (%) | Singular (%) | Plural (%) pluralizacion
hombres 65.7 343 60.2 39.8 +5.5
mujeres 55.9 44.1 66.0 34.0 -10.1
20-34 afios 68.3 31.7 61.3 38.7 +7.0
35-55 afios 60.8 39.2 59.8 40.2 +1.0
mayor de 55 aflos 533 46.7 68.1 31.9 -14.8
sociolecto bajo 64.2 35.8 59.0 41.0 +6.0
sociolecto medio 65.0 35.0 61.7 38.3 +3.3
sociolecto alto 53.3 46.7 68.6 31.4 -15.3
castellanohablante 60.6 394 69.4 30.6 -8.8
bilingiie 61.1 38.9 56.7 433 +4.4

Si la tabulacion global de la pluralizacion entre el cuestionario de uso (39.2%) y el test
de aceptabilidad (36.9%) permite obtener un indice de seguridad que confirma la estabilidad
del fendémeno, los resultados de la tabla 4 indican que determinados estratos sociales de
esta comunidad de habla alteran dicha estabilidad. En la variable sexo, tanto hombres como
mujeres presentan rangos sustanciales de inseguridad lingtiistica pero divergentes: mientras el
sexo masculino intensifica la pluralizacion (prestigio encubierto), el sexo femenino la frena
(prestigio abierto), consciente del valor social que supone el respeto a la norma. La variable
generacional también presenta contrastes: los jovenes y los adultos favorecen el proceso de
expansion de la pluralizacion, contagiados por el prestigio encubierto o por cierta tolerancia
normativa, pero este proceso puede dilatarse en el tiempo por la actuacion de la tercera
generacion, subgrupo que manifiesta mayor conciencia lingiiistica de la variante estandar,
aunque ofrece un alto indice de inseguridad. Asimismo, el nivel sociocultural presenta rangos
de inseguridad lingiiistica contrapuestos y que son elocuentes en cuanto a la percepcion social
del fendmeno: el sociolecto medio es el estrato que ofrece mayor indice de seguridad lingiiistica,
el sociolecto bajo es mas favorable a la pluralizacion, sin que esta valoracion suponga
estigmatizacion de la estructura, y el sociolecto alto es el que muestra mayor inseguridad, si
bien favorece el mantenimiento de la norma académica. Finalmente, la lengua habitual de los
hablantes no ofrece un indice de inseguridad lingiistica tan dispar como las otras variables
sociales en esta situacion de bilingiiismo social intenso, extenso y estable, aunque también es
divergente: mientras los castellanohablantes contribuyen a frenar el proceso de expansion de
la concordancia, los bilingiies propician levemente dicha expansion.

1 VERBA, 2013, vol. 40: 253-284 |



Pluralizacion de haber impersonal en el espaiol de Valencia (Espana) 279

5. CONCLUSIONES

Esta investigacion, al igual que los demas trabajos empiricos sobre el espafiol hablado
de Valencia realizados en el marco de PRESEVAL, toma en consideracion todos aquellos
factores que reflejan la dinamica sociolingiiistica de esta comunidad de habla bilingiie. Se ha
comprobado que la pluralizacion del verbo haber unipersonal es bastante frecuente en todos
los estratos sociales y que se trata de un hecho de variacion sintactica, en el que la alternancia
de las formas singular/plural del verbo cuando este va acompanado de un sintagma nominal
en plural mantiene el principio de equivalencia semantica.

Atendiendo de forma especifica a los objetivos e hipotesis formulados en el presente
estudio descriptivo sincronico, los analisis estadisticos realizados nos permiten concluir:

Primero. Ante la pregunta sobre qué factores lingiiisticos, estilisticos y sociales
condicionan esta variable de tipo funcional, donde la reinterpretacion del CD como sujeto
supone una reestructuracion del argumento y su concordancia con el verbo, se afirma que
son las variables sociologicas —edad, nivel sociocultural y, en menor medida, sexo— las que
explican dicha variacion, resultado que corrobora la primera hipétesis de trabajo formulada.
Este resultado permite considerar a la variable objeto de estudio como un indicador
sociolingiiistico, puesto que sus variantes (singular/plural) se hallan distribuidas entre los
grupos sociales, que las usan sin someterlas a variacion estilistica y, la mayor parte de las
veces, de forma inconsciente.

Segundo. Aun asumiendo que ni los factores lingiiisticos (matriz gramatical) ni los
factores estilisticos explican la variacion de las formas singular/plural del verbo saber pues no
aportan resultados estadisticamente significativos, conviene apuntar la incidencia de algunos
factores en la personalizacion del verbo dada la importancia del argumento cuantitativo en
el enfoque variacionista. En la matriz gramatical destacan las variantes: FFNN coordinadas
(55.0%), modalidad negativa (52.3%), FN implicita o elidida (50.0%), FN entidad colectiva
(50.0%) y tiempo verbal pretérito imperfecto de Indicativo (49.2%); es evidente que algunas
de ellas contribuyen al incremento de la marca de pluralidad y otras, como el tiempo verbal,
destacan por la mayor frecuencia absoluta de uso de las dos variantes (singular 90/177;
plural 87/177) en el habla cotidiana; por otra parte, la frecuencia relativa de pluralizacion del
pretérito imperfecto (49.2%), junto con la mayor aceptabilidad (40.7%) que muestra entre los
tiempos verbales, corrobora la segunda hipdtesis de trabajo formulada. Y entre los factores
estilisticos, la mayor incidencia en la pluralizacioén la ofrecen las secuencias descriptivas
(73.3%) y dialogales (47.4%), y cuando existe relacion de proximidad entre interlocutores
(52.8%), si bien sus frecuencias absolutas de uso son reducidas.

Tercero. Los patrones de estratificacion sociolingiiistica, obtenidos tras la combinacioén
de las variables que muestran una mayor incidencia probabilistica en la personalizacion de
haber, son tanto lineales como curvilineos y su interpretacion indica que se trata de un hecho
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de variacion que inicia cierto proceso de cambio favorable a la pluralizacion, motivado por los
hablantes jovenes, por el sociolecto medio y por el sexo masculino, pero ralentizado por los
mayores de 55 afios, por el sociolecto alto y por el sexo femenino, subgrupos mas proclives
a la norma y/o poseedores de una mejor conciencia lingiiistica. Por otra parte, la posible
influencia del contacto lingiiistico con el catalan en la pluralizacion de saber manifestada en
el uso de los bilingiies (47.2%) no puede corroborarse en esta situacion de bilingiiismo social,
dado que la lengua habitual de los hablantes no presenta significacion estadistica.

Cuarto. El analisis de la evaluacion subjetiva de los hablantes ante la personalizacion
de haber, asi como del indice de seguridad-inseguridad lingiiistica que manifiestan,
contribuye a determinar con mayor precision si estamos ante un caso de variacion estable o
si existe un proceso de cambio favorable a la concordancia. Se ha comprobado que el nivel
de aceptabilidad global hacia la pluralizacion es del 36.9% y que las variantes evaluadas
mas favorablemente son: ‘FN [+ humano]’ (39.8%), ‘FN sustantivo’ (39.4%), posicion ‘FN
+ verbo’ (42.0%) y tiempo ‘pretérito imperfecto de Indicativo’ (40.7%); de nuevo, algunos
de estos resultados ayudan a comprender por qué muchos hablantes consideran el sintagma
o frase nominal que acompaia al verbo impersonal zaber como sujeto y, en consecuencia,
establecen la concordancia de ambos elementos.

En cuanto al indice de seguridad lingiiistica, si tomamos en consideracion los valores
globales de uso (39.2%) y aceptabilidad (36.9%), se observa escasa diferencia y ello confirma
la estabilidad de la pluralizacion; pero si analizamos los estratos sociales de forma especifica,
se comprueba que este fenomeno produce un indice sustancial de inseguridad en los hablantes
por las discrepancias que ofrece y ello favorece el inicio de un proceso de cambio. Asi,
mientras el sexo masculino intensifica la pluralizacién, el sexo femenino ralentiza dicho
proceso, consciente del valor social que supone la variante estindar pero con cierto grado de
inseguridad; por su parte, la primera y segunda generacion favorecen el proceso de expansion
de la personalizacion, pero este proceso puede dilatarse en el tiempo por la actuacion de los
mayores de 55 afios, subgrupo que manifiesta mayor respeto a la norma junto con un indice
sustancial de inseguridad; en los niveles socioculturales, mientras el sociolecto medio ofrece
el mejor indice de seguridad lingiiistica, el sociolecto bajo es mas favorable a la pluralizacion,
sin que esta valoracion suponga estigmatizacion de la estructura, y el sociolecto alto muestra
gran inseguridad, aunque favorable al mantenimiento de la norma; finalmente, si bien la
lengua habitual de los hablantes no ofrece un indice tan dispar como los demas estratos,
también es divergente: mientras los castellanohablantes manifiestan cierta renuencia hacia la
expansion de la concordancia, los bilingiies la propician levemente.

Quinto. Desde la perspectiva sociolingiiistica, el objetivo ha sido conocer los factores
que condicionan la eleccion singular/plural y cudles son las repercusiones de esa eleccion.
El analisis multivariante muestra que los jovenes (peso 0.590) y el sociolecto medio (peso
0.564) favorecen el uso de la forma plural, mientras que la tercera generacion (peso 0.387) y
el sociolecto alto (peso 0.403) potencian el uso de la forma singular. Por su parte, el andlisis
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bivariante demuestra la relevancia del factor ‘sexo’ al combinarlo con la ‘edad’ y el ‘nivel
sociocultural’: el sexo masculino favorece la pluralizacion (se trata de prestigio encubierto,
relacionado con los hombres y asociado a usos que no se ajustan a la norma) pero el femenino
la frena (corresponde al prestigio social o abierto, que funciona con mayor fuerza en las
mujeres y es un prestigio asociado con lo normativo). Finalmente, aunque el prestigio de
la forma candnica permite augurar un largo periodo de variacion entre la forma estandar
del singular y la heterodoxa pluralizada, la concordancia de haber con su argumento es un
fenémeno en expansion, con intensidad algo mayor en América que en Espaiia (RAE 2009:
3063); las paginas anteriores demuestran que la pluralizacion de saber impersonal en la
comunidad de habla bilinglie de Valencia parece haber iniciado un proceso de expansion en
tiempo aparente, propiciado por distintos subgrupos sociales y favorecido por el grado de
aceptabilidad que muestra este fendmeno, asi como por el indice de inseguridad lingiiistica
de los hablantes. No obstante, la corroboracion de este cambio en curso requiere un analisis
sociolingiiistico en tiempo real; es decir, comprobar cual sera la actualizacion de las formas
singular/plural dentro de determinado tiempo.
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