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ResumEen.  El objeto principal del presente estudio es demostrar que grupos nominales como hombre
clave no son, frente a lo que piensa la mayoria de los gramaticos, palabras compuestas, sino sintagmas
nominales en aposicion. Por esta razon, no deben ser asimilados a los grupos nominales del tipo hombre
rana, que son genuinos compuestos. Una de las caracteristicas distintivas es que los nicleos nominales
admiten expansiones sintacticas. No obstante, la distincion entre ambos grupos no es facil porque
comparten algunas propiedades y restricciones.
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ABSTRACT. The principal aim of the present study is to show that noun groups like hombre clave
‘key man’ are not compound words, but appositive nominal structures, against the opinion of a greater
number of linguists. For this reason, such noun groups shouldn’t be assimilated to noun groups like
hombre rana ‘frog man’, which are genuine compounds. One of their characteristic features is the fact
that nouns admit syntactic modifications. Nevertheless, the division of the two groups is not simple,
because they both share some properties and restrictions.
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1. INTRODUCCION

Grupos nominales del tipo hombre clave —y los que se incluyen en 1)— representan un
auténtico escollo para el gramatico, sobre todo en lo que a su descripcion y clasificacion se
refiere: jcual es su estatuto gramatical?
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1)  hombre clave estudiante modelo
viaje relampago noticia bomba
velocidad limite ciudad fantasma
personaje estrella obra cumbre
proyecto piloto fiesta homenaje
hora tope visita sorpresa

Es muy comun que tales grupos aparezcan asociados a otros grupos nominales de
estructura aparentemente idéntica, analizados habitualmente como compuestos, del tipo hom-
bre rana —y los incluidos en 2)—, configurando un conjunto asaz numeroso y heterogéneo:

2)  hombre rana hormiga caballo
coche cama carton piedra
falda pantalon salén comedor
casa cuartel arco iris
buque escuela mariposa monarca
café teatro pez espada

Sin embargo, pese a la extraordinaria semejanza formal que guardan entre si, los grupos
nominales de 1) no son, como se viene repetidamente afirmando, compuestos, sino sintagmas,
falsos compuestos (pseudocompuestos); no son productos morfoldgicos, sino sintacticos: se
trata de dos sintagmas nominales en aposicion (SN, + SN,), aunque estén con frecuencia
constituidos unicamente por sus nucleos'.

Los grupos nominales de 2), de estructura apositiva, son descritos habitualmente
como compuestos sintagmaticos o sintacticos (también llamados a veces yuxtapuestos,
binomi[nJales o impropios), formando grupo con los de estructura «N + A» / «A + N», del
tipo llave inglesa, luna llena, guardia civil, alta mar, etc., y los prepositivos (o sinapticos, en
la terminologia de Benveniste 1977b: 171-176) de estructura «N + prep. (gralte. de) + N», del
tipo molinillo de café, maquina de escribir, caballo de vapor, ojo de buey, etc. El otro grupo
representativo de compuestos, llamados graficos, Iéxicos o propios, esta integrado por voces

1 La estructura de los grupos nominales de 1) es sintactica («SN, + SN,»), frente a la estrictamente léxica
de los grupos de 2) (se trata de dos sustantivos yuxtapuestos «N, + N,»), como pone de manifiesto la
facultad de expansion de sus nucleos en los primeros: un [hombre de la vida social espaiiola) [clave] / un
[hombre] [clave para la promocion de la empresa]. La similitud de estos grupos con los compuestos consiste
esencialmente en el hecho de que los dos sintagmas nominales son en general escuetos (i. e., formados por
dos nombres desnudos, sin modificador), asi como en la naturaleza binaria de la construccion. En virtud
de la primera caracteristica, hablaremos a veces de sustantivo en aposicion, y no de sintagma en aposicion,
para referirnos al constituyente N, de los grupos nominales de 1). Con respecto a la segunda, cabe advertir
que, aunque la estructura binémica simple del compuesto, sea de la clase que sea, es la mas generalizada
(Benveniste 1977a: 146-147; Riegel 1988a), existen compuestos que presentan otros tipos de estructura:
pez pipa fantasma ornado, pez escorpion diablo, comedia de capa y espada, amigo de la taza de vino,
correveidile, miramelindo...
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como tragaluz, saltamontes, bocacalle, motocarro, etc. (mas los unidos con guion, tratados
comunmente entre los sintagmaticos)?.

La duda suscitada en torno al estatuto de hombre clave y hombre rana, junto a los
restantes grupos nominales de 1) y 2), esta justificada por la heterogénea caracterizacion de
que han sido objeto: para unos, la mayoria (Sauvageot 1964: 106-109, Vlasak 1966, Lorenzo
Criado 1980: 61-62 y 175, Alba de Diego 1983: 18, Glowicka 1997: 12, Almela Pérez 1999:
134, 150-152 y 2003: 97-98, Martinez Marin 1999: 105 y 2000: 321, 326, Ferrando Aramo
2002: 99, Varela Ortega 2005: 82, Zacarias Ponce de Leon 2009: 123, RAE 2009: 741, 747
y 758-759, etc.), grupos como hombre clave son compuestos, marcados inadecuadamente
a veces con un guion de unidn para sefalizar su naturaleza de compuesto (problema-clave,
empresa-modelo, apartamento-piloto), y asi aparecen esporadicamente en otros estudios
sobre la formacion de palabras (Wanduzska 1972: 144 y ss., Adams 1973: 60-64, Giurescu
1975: 33, Foster 1976 y 1980, Brea Lopez 1991: 95, Lang 1992: cap. 3, esp. § 3.5., Rainer
1993: 251-258, Casado Velarde 1993, Feliu Arquiola 2001...); para otros, son sintagmas
nominales en aposicion (Bartos 1980-1981, Val Alvaro 1999: 4778-4781, Sufier Gratacos
1999: 536-537, Garcia-Page 2008: 105-108); para otros (Casares Sanchez 1969: 173 [nifio
prodigio]), locuciones; y, para otros (Corpas Pastor 1996: 73, Castillo Carballo 1998, Blasco
Mateo 1999: 27, Ginebra i Serrabou 2002: 15, Pérez Vigaray y Batista Rodriguez 2005: 83),
colocaciones, es decir, una categoria de unidades fraseoldgicas, distinta de las locuciones,
conforme a la opinién de muchos frase6logos.

Los grupos nominales de 2), del tipo hombre rana —y algunos compuestos de estructura
«N + prep. + N» (molinillo de café, etc.)—, son descritos también de forma diversa: para la
mayoria (De Bustos Gisbert 1986, Lang 1992, Almela Pérez 1999, Varela Ortega 2005, Bue-
nafuentes de la Mata 2007 y 2010), se trata de palabras compuestas; para otros (Sufier Gra-
tacos 1999), son sintagmas en aposicion; para otros (Casares Sanchez 1969: 172-177, Pérez
Vigaray 1996-97, 2001 y 2003, Corpas Pastor 1996: 93, Blasco Mateo 1999: 23, 27, 54, Gar-
cia Platero 2000: 128, Alonso Ramos 2009), locuciones; y, para otros (Ruiz Gurillo 1997: 88,
108, Castillo Carballo 1998), colocaciones. Algunos autores (Aguilar-Amat Castillo 1993a

2 Esta tipologia es la seguida, por ejemplo, en Lang (1992: §§ 3.5.y 3.6.), Varela Ortega (2005: 80-84) y Feliu
Arquiola 2009: 75; sin embargo, el llamado sintactico, de acuerdo con su concepcion original (Meunier
[apud Darmesteter 1967: 9, n. 1], Bloomfield), también incluye aquellos compuestos graficos que “imitan”
la combinatoria de la sintaxis (asi, en RAE 1973: 76, 169, y Val Alvaro 1999); segun esta distincion, la
Academia habla también de perfectos e imperfectos. En verdad, existe una gran disparidad terminoldgica:
por ejemplo, De Bustos Gisbert (1986) no considera sintagmaticos los compuestos del tipo 2): estos
comprenden exclusivamente los prepositivos y los de estructura «N + A» / «A + N»; Almela Pérez (1999:
146-160) diferencia tres clases, ademas del “pro-compuesto” (constituido con temas cultos): el prepositivo,
el yuxtapuesto (que se corresponde con el compuesto grafico) y el sintagmatico, que incluye todos los grupos
nominales con separacion grafica, tanto los de estructura «N + A» / «A + N» como los de estructura «N + Ny,
ya sean del tipo 1) (hombre clave), ya sean del tipo 2) (hombre rana); y Alvar Ezquerra (1993: 21-39) habla
de sinapsia para la composicion preposicional; disyuncion, para las estructuras «N + N» y «N +A» / «A + Ny;
contraposicion, para los compuestos con guion; y yuxtaposicion, para los compuestos graficos.
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y 1993b, Montoro del Arco 2008, Mendivil Giré 2009, Garcia Padron y Batista Rodriguez
2010: 218...) analizan diversamente ejemplos que entre si son completamente similares?.
La inclusion de los procesos compositivos en el ambito de la Fraseologia no es nada
nuevo ni insélito (Mel’¢uk 1993, 1995, 1998 y 2001, Gross 1996, Schapira 1999: 10-11,
Iriarte Sanroman 2001: 181-182, Pellen 2001: 147, 154-158). En la filologia espafiola, el
primero en decantarse por esta postura es, al parecer, Casares Sanchez (1969: 172-177),
que clasifica grupos nominales como los de 2) como “locuciones nominales denominati-
vas geminadas”. La postura, si cabe, mas extrema, la representan en la actualidad autores
como Munat (2002: 145), Ferrando Aramo (2002: 105-6), Pérez Vigaray y Batista Rodriguez
(2005), Pamies Bertran (2007) y Alonso Ramos (2009), que sostienen la idea de que la com-
posicion es objeto de estudio de la Fraseologia. Pérez Vigaray y Batista Rodriguez (2005)
analizan como “locuciones amalgamadas™ o “compositivas” meros compuestos graficos del
tipo extremauncion, malvarrosa, etc. Alonso Ramos (2009: 260-261) habla de “locuciones
morfolodgicas” (pasodoble), “semilocuciones morfologicas” (tocadiscos) y “cuasilocuciones
morfolégicas” (lavaplatos). En algunos estudios de orientacion generativista (Katz y Postal

3 Asi, Aguilar-Amat Castillo (1993a: 271 y 1993b: 82) describe hombre rana como locucién (idiotismo) y
buque escuela como colocacion. Montoro del Arco (2008: 139-141) analiza buque escuela y cepillo de
dientes como compuestos y buque insignia 'y diente de ajo como locuciones; ademas, describe grupos del
tipo pez espada y peso mosca como fraseotérminos, esto es, como una categoria distinta del compuesto
y la locucion, al considerarlos meros productos terminoldgicos, y, en cambio, analiza como locuciones
pirata informadtico, cabeza de partido, ojo de buey o brazo de gitano, que, de seguir su criterio, deberian
ser descritos como fraseotérminos puesto que son también simple terminologia. Mendivil Gir6 (2009: 103-
106), basandose en el en todo punto subjetivo factor “idiomaticidad”, clasifica hombre rana'y fin de semana
como locuciones, camion cisterna'y coche escoba como compuestos, y oso pardo, agua bendita y mesilla
de noche como colocaciones. Garcia Padron y Batista Rodriguez (2010: 216-218) distribuyen numerosos
compuestos clasicos entre las locuciones (ojo de buey, luna de miel, tocino de cielo, agua de colonia,
brazo de gitano), las colocaciones (hombre rana, ley seca, lucha libre, mesa de noche) y “combinaciones
preferentes” (bolo alimenticio, bomba lapa, buque hospital, casa cuartel, frase hecha); asimismo, algunas
colocaciones 1éxicas son tratadas como tales (discusion bizantina, hambre canina, ignorancia supina, miedo
cerval) y otras como “combinaciones preferentes” (batalla encarnizada, caida estrepitosa, comida opipara,
éxito fulgurante, enemigo acérrimo); presuntas locuciones nominales se incluyen entre las colocaciones
(lagrimas de cocodrilo, didlogo de besugos), y sintagmas apositivos como los grupos de 1) se reparten entre la
colocacion (vigje relampago) y la “combinacion preferente” (situacion limite). La RAE (2009: 853) describe,
con acierto, como locuciones nominales las unidades chivo expiatorio, cardo borriquero, arca cerrada, carta
blanca, martirio chino, gramatica parda, mosquita muerta, pez gordo, etc. (de estructura «N + A») y torre de
marfil, valle de lagrimas, merienda de negros, cajon de sastre, caballo de batalla, alma de cantaro, carne de
canon, cabeza de chorlito, cabeza de turco, etc. (de estructura «N + prep. + N»), pero también las unidades
caja fuerte, llave inglesa, cabeza magnética, cama eldastica, ensaladilla rusa, fiebre amarilla, peste negra,
arbol respiratorio, sala de espera, pata de gallo, fin de semana, orden del dia, lobo de mar, ojo de buey,
etc., que, en nuestra opinion, son compuestos. Fernandez Ramirez (1951: 51-53), sin utilizar el término de
aposicion nominal (habla solo de yuxtaposicion), incluye en un mismo grupo aposiciones de mayor o menor
fortuna como hombres masa, fortunas verdad, buque fantasma, risa guiiol, etc., y genuinos compuestos como
casa cuna, traje sastre 'y dama duende; unas y otros se diferenciarian de las formas graficas compraventa,
damajuana, madreperla, etc., que son, en su opinion, los inicos compuestos. En esta linea cabria situar
las teorias de Martinet (1967, 1968, 1999) y Pottier (1975: 25-26) sobre el sintema y la lexia compleja,
respectivamente, dado que tanto un término como el otro dan cabida a compuestos y locuciones.
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1963, Kooij 1968, Healey 1968, Fraser 1970, Makkai 1970, Katz 1973, Fernando y Flavell
1981...) el tratamiento de los compuestos graficos como idioms es generalizado. De forma
mas esporadica, algunos compuestos genuinos aparecen también descritos como locuciones
o unidades fraseoldgicas en estudios de alcance diverso: ojo de buey (Bosque Muioz 2001:
36, Montoro del Arco 2008: 139, RAE 2009: 54, Mendivil Girdé 2009: 85, Alonso Ramos
2009: 256), cuerpo humano, cabello de dangel, etc. (Clay y Martinell Gifré 1988), eje pea-
tonal, eje de peatones, etc. (Meunier Crespo 1997), codigo de barras, maquina de escribir,
avion a reaccion, etc. (Dardano 2001: 202), buque insignia, orden del dia, diente de leon,
lengua de gato, brazo de gitano, etc. (Montoro del Arco 2008: 139-141)...

También se producen adscripciones en el sentido inverso: asi, como palabras com-
puestas son analizadas las locuciones nominales caballo de batalla, cabeza de turco, cabeza
hueca, pez gordo, mirlo blanco, alma de cantaro, alma de caballo, lengua de trapo, cortina
de humo, torre de marfil, la manzana de la discordia, etc. (Ucherek 1972: 163-167, De Bus-
tos Gisbert 1986, Lang 1992: 121, 124, Almela Pérez 1999: 130, Val Alvaro 1999: 4827,
Varela Ortega 2005: 81, Buenafuentes de la Mata 2007, Zacarias Ponce de Leon 2009...).
Gonzalez Calvo (2006: 127) afirma que “las unidades fraseoldgicas son compuestos sintag-
maticos”. Hay quien va mas lejos: Alcoba Rueda (1988) describe como compuestos genuinas
locuciones verbales, como meter la pata y dar la campanada, 'y Val Alvaro (1999: 4837) las
locuciones adverbiales a todas luces, a sabiendas, por si las moscas 'y con pelos y seriales.
Asimismo, como compuestos aparecen tratados con frecuencia numerosos predicados com-
plejos de verbo soporte, no siendo mas que productos sintacticos (Bally 1950: 97, § 148,
Guilbert 1975: 265-266, Zuluaga Ospina 1980: 163-164, Cano Aguilar 1981: 50-55, 104-
106, 125-126, Trista Pérez 1988: 13-14, Martinez Marin 2000: 323-324, Ruiz Gurillo 2001:
31,2002: 331 y 2003: 287, 289...). Coseriu (1977) utiliza el término de perifrasis léxicas.

Ante tal disparidad de opiniones (véase Garcia-Page 2011) y la dificultad real de esta-
blecer una frontera nitida entre locuciéon y compuesto sintagmatico (yuxtapuesto y preposi-
tivo), no es de extrafiar que en alguna ocasion ciertos autores hayan confesado su inseguridad
para clasificar algunas unidades (Spence 1969: 21, Martinell Gifré 1984: 243, Misri 1987:
227, Piera Gil y Varela Ortega 1999: 4410-2) o hayan soslayado el problema adoptando una
postura comoda a favor de un fenémeno u otro (Corpas Pastor 1996: 93).

2.  COMPUESTOS SINTAGMATICOS Y SINTAGMAS NOMINALES EN
APOSICION. SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

2.1. Semejanzas
2.1.1. Estructura formal y proceso de formacion

El que grupos nominales como los de 1) sean tratados a veces como compuestos no
es del todo extrafio, no solo porque tengan en comun una estructura aparentemente simple
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(dos nombres desnudos en aposicion), sino porque, como los compuestos, estan sometidos a
diversas constricciones, de modo que no pueden funcionar como meras combinaciones libres.

A su confusién con los compuestos contribuyen otros factores, como su alto grado
de cohesion sintactica y su proceso de formacion, basado en la economia del lenguaje: la
simple yuxtaposicion, formula expresiva, aunque de vieja data, viva y pujante en el espa-
flol actual y en otras lenguas naturales, como ilustran los siguientes procesos en el ambito
de la composicion: estrella de mar > estrella mar [> estrellamar), hoja de lata > hoja lata
[> hojalata), palo de dloe > palo dloe, tela de araiia > tela araiia [> telaraiia], papel de alu-
minio > papel aluminio, papel en blanco > papel blanco, ajo de pollo > ajo pollo, papel de
plata > papel plata... La analogia con estas formulas consolidadas, la influencia del inglés,
el impacto social de ciertos registros de lengua como la publicidad y el periodismo, que gus-
tan de dichas formulas, y la tendencia idiomatica generalizada a formar series apositivas
de sustantivos desnudos, sustentada en la ley de la economia lingiiistica, han favorecido el
enriquecimiento del inventario de sustantivos proclives a formar aposiciones de esta suerte
(Alba de Diego 1976: 142, Pratt 1980: 202 ss., Lorenzo Criado 1980: 61-62, Spencer 1991:
95, Feliu Arquiola 2001: 27...); asi, junto a los mas comunes (patron, tipo, ejemplo, clase,
muestra, base, estandar, resumen, promedio, satélite, miembro, eje, etc.) y los listados en 1)
(clave, modelo, etc.), mas los nombres valorativos enfaticos, del tipo fenémeno, canion, diez,
reylreina, lider, récord, perro [dia perro], padre, etc., deben sumarse otros nombres de clase
muy diversa que aparecen en formaciones modernas, como equipo revelacion, jugador pro-
mesa, descuento aniversario, etc. En la avalancha de nuevas formaciones apositivas N-N han
intervenido otros factores, como el empuje de la tendencia sintética del lenguaje manifiesta
en la supresion de la preposicion en sintagmas prepositivos del tipo cupon (de) regalo, papel
(delpara) borrador, oferta (de) lanzamiento, producto (de) promocion, vale (de) descuento,
producto (de) muestra, empresa (de/como) tapadera, crédito (de/para) vivienda, gas (de)
ciudad, futbol (delen) sala, etc., en consonancia con lo ocurrido en vetustas formulas secu-
larmente consagradas como Calle (de) Hombre de Palo o Calle (de) los Alfileritos [ambas
calles sitas en Toledo] (Alemany Bolufer 1920: 161-162, Casares Sanchez 1969: 172...),y la
designacion de realidades dificiles de representar por medio de una palabra simple, del tipo
Jjugador entrenador, (moda) primavera verano, pintor escultor, panaderia heladeria, etc.,
analogas a las asociaciones Iéxicas consolidadas rey fildsofo, poeta soldado, etc.; su fugaci-
dad o falta de fijacion y la posibilidad de ampliar la serie enumerativa (panaderia heladeria
horchateria), entre otras razones, son indicios de su naturaleza no morfologica*.

Existen, al menos, otras dos fuentes productivas de formacién de compuestos sintag-
maticos yuxtapuestos o apositivos, representadas por voces como policia antidisturbios o

4 Podria favorecer su descripcion como unidad morfolégica (compuesto) el que sea posible determinar una
jerarquia entre los elementos de la serie, de modo que pueda establecerse un ciclo de formacion de orden
binario (véase § 2.2.4.): [[panaderia bolleria][heladeria]], [[disco bar][club]], [[radio][reloj despertador]],
[[hotel][bar restaurante]]...
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chaleco antibalas, por un lado, y lancha salvavidas o barco dragaminas, por otro, es decir,
compuestos en los que el segundo nombre se construye con el prefijo anti- o es un compuesto
de verbo + sustantivo.

En definitiva, circunstancias como las sefialadas apuntan directamente a la teoria sobre
la existencia de un continuum entre la palabra y el sintagma, entre el grupo 1éxico (compuesto)
y el grupo sintactico®, donde podrian ubicarse ciertas formas de transicion, como los grupos
nominales de 1).

2.1.2. Cambios formales

Ademas de algunos criterios unificadores aducidos por los autores para asociar grupos
nominales como los de 1) a los compuestos —que, en nuestra opinion, son aqui irrelevantes—,
como el de unidad acentual y grafica®, el grupo nominal hombre clave comparte con el com-
puesto hombre rana su mas firme resistencia a cualquier cambio estructural: la inversion
sintactica de sus constituyentes (3), la complementacion del segundo sustantivo (cf- n. 1) (4)
y la determinacion individual de sus constituyentes (5); la modificacion solo puede afectar
al conjunto (6):

3)  hombre clave / *clave hombre hombre rana / *rana hombre
viaje relampago / *relampago viaje coche cama / *cama coche
velocidad limite / *velocidad fecha falda pantalon / *pantalon falda
4)  *hombre [clave especial] *hombre [rana verde]
*viaje [relampago destellante] *coche [cama de matrimonio]
*velocidad [limite infranqueable] *falda [pantalon corto]
5 La idea del continuo o escala gradual no es nueva, y ha sido apuntada por numerosos gramaticos (Alarcos

Llorach 1983: 15, Martinell Gifré 1984). En realidad, el problema capital de limites se plantea precisamente
al poner en relacion los grupos nominales de 1) con los compuestos sintagmaticos. Resulta baladi, a nuestro
parecer, relacionar tales grupos con los compuestos graficos, tal y como se hace con frecuencia, puesto que
la unidad grafica y la unidad acentual son criterios suficientes para identificar los compuestos graficos y
discriminarlos respecto de los pseudocompuestos.

6 La unidad fénica (un unico acento de palabra) y grafica (una unica palabra grafica) son rasgos de suma
relevancia para la identificacion de una combinacion de palabras como compuesto, como ocurre con
voces como saltamontes, bocacalle, etc. Ahora bien, tales criterios podrian, en primera instancia, aducirse,
paraddjicamente, como un argumento contrario a la condicion de palabra compuesta de los compuestos
sintagmaticos, dado que estos no presentan unidad acentual ni grafica. En tal sentido, la falta de unidad
acentual y grafica indicada puede, en cambio, esgrimirse como un argumento a favor de la asociacion de
los grupos nominales de 1) con los compuestos de 2). Resulta contradictorio recurrir al criterio de uniéon
grafica para definir el compuesto y defender, al mismo tiempo, el estatuto de compuesto de los llamados
compuestos sintagmaticos o impropios, tal es el proceder de algunos gramaticos. Ello demuestra la labilidad
de los criterios que suelen utilizarse para clasificar las unidades, sean del tipo que sean, y del caracter no
discreto de las mismas, dado que no definen por igual a todas las unidades pertenecientes a la misma clase
(comp. casapuerta | casa cuna o bocacalle | boca de riego). Cabe sospechar que existe cierta incongruencia
a la hora de inventariar criterios distintivos para describir unidades tan heterogéneas.
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5)  *hombre [una clave] *hombre [una rana]
*viaje [un relampago] *coche [una cama]
*velocidad [el limite] *falda [el pantalon]
6)  un [hombre clave] un [hombre rana]
un [inesperado [viaje relampago]] un [lujoso [coche camal]]
la [[velocidad limite] permitida] la [[falda pantalon] amarilla]

Logicamente, no todos los estudiosos sefialan como caracteristica del compuesto su
incompatibilidad con el determinante. Lo curioso es que, cuando se indica esta limitacion
(Giurescu 1972: 407, Lang 1992: 95, Varela Ortega 2005: 75...), suele ilustrarse inicamente
con compuestos graficos, lo que resulta irrelevante o superfluo, puesto que los compuestos
graficos, por su forma de conglomerado, no suscitan duda sobre su estatus y no se confunden
con los sintagmas apositivos de 1). Lo que si nos parece relevante —y no ha sido sefialado
por dichos autores— es que esta restriccion es compartida por los nombres apuestos (N,) de
los grupos nominales de 1) y los compuestos sintagmaticos, sea cual sea su clase, sobre todo
porque representa una limitacion de las posibilidades expansivas de este tipo de sintagmas.
Una prueba de que la operacion de adicion del articulo es impracticable es el radical cambio
semantico y designativo que tal adicion comporta en compuestos como pie de burro ‘agata’,
ojo de buey ‘ventana redonda’ y diente de leon ‘planta silvestre’: en pie del burro, ojo del
buey y diente del ledn, las voces burro, buey y leon recobran sus propiedades referenciales
primitivas (significan ‘animal mamifero”).

Ahora bien, existen compuestos (sobre todo, de estructura «N + prep. + N») con arti-
culo o complemento adjetival o prepositivo: rosa de los vientos, flor de un dia, clavo de ala
de mosca, escopeta de aire comprimido, hierba de las siete sangrias, etc. La presencia de un
articulo o un modificador en compuestos como estos, siempre en el interior, no debe inter-
pretarse como un desvio de la norma: el articulo o el modificador es un constituyente fijo del
compuesto, igual que ocurre en numerosas locuciones nominales: la casa de tocame Roque,
la familia del tio Maroma, las cuentas del Gran Capitan, etc.

Resulta, si cabe, mas curioso el hecho de que algunos compuestos tengan la capacidad
de incrementar el inventario de sus constituyentes mediante la incorporacion de un comple-
mento sin que tal cambio altere el significado del compuesto; dicho de otra manera, algunos
compuestos tienen la facultad de producir dobletes estructurales o variantes formales, del
tipo almirante de la mar / almirante mayor de la mary sombrero de copa / sombrero de copa
alta. Esta facultad expansiva del compuesto mediante un elemento semanticamente superfluo
es compartida por las locuciones: decir las verdades del barquero / decir las cuatro verdades
del barquero, estar en la espina / estar en la espina de Santa Lucia, etc., por lo que puede
considerarse un punto de encuentro entre tales fendmenos, compuesto y locucion.
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2.1.3. Sufijacion apreciativa

Asimismo, de acuerdo con la opinion de algunos autores con respecto a los compuestos
(Almela Pérez 1999: 153, 2003: 99; cfr. RAE 2009: 747), tanto estos como los grupos de 1)
admiten en general la modificacion morfologica del primer sustantivo; en especial, la afija-
cion evaluativa:

7)  un hombrecito clave una faldita pantalén (muy linda)
un viajecito relampago un pisazo piloto (de lujo)
un actorcillo estrella un saloncito comedor (luminoso)

Ahora bien, aunque la formacion del diminutivo es verificable en algunos compuestos,
sea cual sea su estructura (/lavecita inglesa, molinito de viento...), son muchos, no obstante,
los compuestos sintagmaticos —en especial, los que son pura terminologia cientifica— cuyo
primer miembro no admite desarrollos derivativos, ni siquiera afijos evaluativos, salvo, si
acaso, en contextos muy forzados o pragmaticamente condicionados (ironia, énfasis, afec-
tividad, etc.): *hombrecito rana, *papelito moneda, *ciencita ficcion, *cartoncito piedra,
*trenecito botijo, *papelito plata, *piedrecita pomez, *casita cuna, *vagoncito restaurante,
*lengiiita madre, *avecita del paraiso, *ojito de buey, *caballito de vapor, etc. De este modo,
la prueba de la afijacion podria representar un criterio mas diferenciador que unificador en
la oposicion sintagma apositivo (1) / palabra compuesta (2). Aparte, algunos compuestos se
han lexicalizado con la forma diminutiva de uno de sus constituyentes: conejillo de Indias,
mesilla de noche, mesa camilla, molinillo de café...; en otros compuestos la forma diminu-
tiva es variante de la forma primitiva: caballo / caballito del diablo, caballo / caballito de
mar, tocino / tocinito de cielo, ...

2.1.4. Concordancia

Segun la opinion de algunos estudiosos, la concordancia de nimero constituye otro
punto de encuentro entre compuestos y pseudocompuestos ya que comparten el hecho de
que la marca morfolégica de plural emerge de modo natural solo en el primer miembro (8):

8)  viajes relampago / *viajes relampagos hombres rana / *hombres ranas
noticias bomba / *noticias bombas coches cama / *coches camas

Este comportamiento ante el plural puede, asimismo, observarse en los compuestos de
estructura «N, + de + N,», del tipo cuarto(s) de baiio, molino(s) de viento, etc.” (y, ademds,

7 Debe advertirse que la marca de plural puede no constituir un fendmeno de morfologia flexiva, sino un cambio
de estructura y, por ende, un cambio de significado: el compuesto dientes de ajo puede ser el plural de diente
de ajo ‘cada unidad de una cabeza de ajo’ o puede significar ‘los [dientes] grandes y mal configurados’;
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en las locuciones nominales de idéntica estructura: caballero(s) de industria, cabeza(s) de
turco, etc.). El hecho de que estos compuestos y los de 2) admitan, contra la “norma” morfo-
logica, flexion interna —en abierto contraste con los compuestos graficos o propios, que, salvo
raras excepciones (quienesquiera, cualesquiera, hijosdalgo, ricoshombre(s), ricashembra(s),
gentil(es)hombre(s)...), llevan el morfema de plural en la coda de la palabra: parasoles,
bocamangas, puntapiés, etc.— puede interpretarse como un solido contraargumento a la hipo-
tesis de la integridad 1éxica que defiende la teoria lexicista estandar®, segtin la cual la estruc-
tura de la palabra es opaca e inaccesible a la sintaxis.

Ahora bien, si este comportamiento irreverente con la norma puede ser relevante en los
compuestos en tanto que productos morfologicos, resulta, en cambio, irrelevante o no perti-
nente en los pseudocompuestos, por cuanto que su naturaleza es, como intentamos demostrar,
sintactica y no morfologica.

No obstante, la formacion del plural puede representar, contrariamente a la opinién
general de los estudiosos, mas un criterio diferenciador que unificador si tenemos en cuenta
que algunos grupos nominales de 1) admiten sin ninglin reparo la presencia de la marca de
plural también en el segundo miembro (9a):

9a) hombres clave / hombres claves
velocidades limite / velocidades limites
proyectos modelo / proyectos modelos

Lo realmente curioso es que tal posibilidad parece también viable en determinados
compuestos sintagmaticos «N + N» (9b):

9b) salones comedor / salones comedores
meriendas cena / meriendas cenas
casas cuartel / casas cuarteles

Ademas, existe una cierta arbitrariedad entre los escritores, periodistas, etc., en la marca-
cién del plural en los compuestos «N + Ny. Asi, por ejemplo, lingiiistas como Seco Reymundo
(1986) propone el plural coches camas (sobre el singular coche camas) como preferido en el
vocabulario ferroviario; dicho plural alternaria con los mas comunes coches cama 'y coches

el compuesto ojos de gato puede ser el plural de ojo de gato “agata’ o signifcar ‘los [0jos] de color agrisado o
incierto’. Un caso parecido ocurre en los compuestos graficos: aguanieve (< agua nieve) es el ‘agua que cae
de las nubes mezclada con nieve’ y aguanieves —o aguasnieves (De Bustos Gisbert 1986)—, el ave conocida
comunmente como lavandera; el aguaviento [< agua viento] es el ‘agua de lluvia con viento fuerte’ y el
aguavientos, una ‘planta peruana de la familia de las Labiadas’.

8 Bien es verdad que, en la version lexicista de la “condicion de adyacencia” (Siegel 1974, Selkirk 1982), se
concede alguna licencia a la sintaxis, aunque sea exclusivamente para acceder a la seccion periférica de la
palabra, esto es, al morfema de cierre.
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camas (sobre el singular coche cama), con o sin guion intermedio y con o sin soldadura grafica
(Seco Reymundo 1973: 193, Almela Pérez 1994: 618, Casado Velarde 2005: 56).

Como es sabido, la aparicion del plural en los dos constituyentes del compuesto es
general en los compuestos sintagmaticos de estructura «N + A»: guardias civiles, osos pola-
res, llaves inglesas, etc. (asi como en las locuciones nominales de idéntica estructura: noches
toledanas, nifios goticos, chivos expiatorios, etc.).

Ante estos hechos, la concordancia en plural debe concebirse como un criterio gradual,
mas frecuente en los grupos nominales de 1) que en los compuestos de 2), pero con numerosos
contraejemplos en ambos grupos (*viajes relampagos, *lios padres, *mariposas monarcas,
*peces espadas). Por otra parte, el que algunos sintagmas apositivos y compuestos de estruc-
tura «N + N» sigan la misma pauta de formacion del plural que los compuestos «N + A» no
solo favorece la asimilacion de los grupos nominales de 1) y de 2), sino que puede reforzar,
si cabe, la hipdtesis sobre el valor adjetival de N, en los pseudocompuestos. Ahora bien, el
hecho de que pueda decirse hombres clave o personajes estrella, con N, en singular, prueba
fehacientemente que N, (clave, estrella) es, morfologicamente, sustantivo y no adjetivo; con-
cretamente, un sustantivo en aposicion, aunque se comporte semanticamente como adjetivo.

Este fenomeno de doblete flexivo del plural acontece, asimismo, en otras clases de
aposiciones nominales especificativas, como las formadas con nombres de color del tipo
camisas malva | camisas malvas, zapatos rosa | zapatos rosas, blusas violeta / blusas viole-
tas, faldas naranja / faldas naranjas... (Fernandez Ramirez 1951: § 75, 55, Bloomen y Tas-
mowski 1982-1983: 233, Bosque Muiioz 1989: 114, Garcia-Page 1990 y 2009a, RAE 2009:
948-949...).

La similitud entre compuestos y pseudocompuestos podria quedar reforzada conside-
rando su comportamiento similar ante la concordancia de género, dado que tanto unos como
otros presentan desajustes en el género de los dos constituyentes:

10) periodo_  cumbre hombre __ rana

masc. fem. masc. fem.

producto  estrella, falda,, pantalon

masc.

2.2. Diferencias
2.2.1. Significado denotativo y valor adjetival de N,

Es habitual atribuir un valor adjetival al constituyente N, de los grupos nominales de
1), hasta el punto de identificarlo a veces con un adjetivo (Fernandez Ramirez 1951: 49-53,
Lapesa Melgar 1963: 203 y 1977: 222, RAE 1973: 403 y 2009: 741, Alcina y Blecua 1975:
948, Lorenzo Criado 1980: 61 y 174, Bartos 1980-1981: 486, Riegel 1988a: 384, Nuiiez
Cedefio 1991: 592-593, Lang 1992: 100, 115, Rainer 1993: 251-258, Casado Velarde 1993:
95-96, Almela Pérez 1994: 68, Val Alvaro 1999: 4785...). Tal consideracion se fundamen-
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taria, en nuestra opinion, no en una razén formal, sino semantica: el significado de N, es
secundario en el significado conjunto del grupo, en tanto en cuanto que constituye una simple
“calificacion” o especificacion de N ; en algunos casos, lo Ginico que aporta es intensificacion.

El caracter “secundario” del significado queda probado en el hecho de que no contri-
buye en el significado de N, que es completamente autdnomo en su capacidad denotadora,
sino que tan solo lo especifica 0, mas cominmente, lo pondera, como si se tratara de un adje-
tivo cualquiera. En cambio, en los compuestos del tipo hombre rana, falda pantalon, casa
cuartel, pez espada, etc., €l significado de N, si contribuye decisivamente en el significado
del compuesto y varia, en mayor o menor medida, el significado del primer sustantivo (N):
como ha sefialado la mayoria de los autores (Brunot 1936: 55-59, Bally 1950: 94, Darmeste-
ter 1967: 12, Casares Sanchez 1969, Grevisse 1975: 135y 397, Benveniste 1977b: 172, Lang
1992: 93, Morera Pérez 1996: 168, Almela Pérez 1999: 138, Varela Ortega 2005: 73, Feliu
Arquiola 2009: 71, Buenafuentes de la Mata 2010: 22...), los compuestos, sean sintagmati-
cos o léxicos, constituyen una unidad designativa; igual que una unidad 1éxica simple (silla,
drbol, etc.), el conjunto N, + N, comporta un significado unitario, mas o menos transparente,
mas o menos opaco. Podria decirse que el significado de N, en los compuestos se diluye en el
significado de bloque del grupo N, + N, frente a lo que ocurre con N, en los pseudocompues-
tos, que permanece intacto en cualquier combinacion con N,: palabra clave, hombre clave,
teoria clave, fecha clave, etc.; padre modelo, hijo modelo, escuela modelo, proyecto modelo,
etc. En lugar de unidad semantica o unidad designativa, Jespersen (1942: 137) propone como
caracteristica del compuesto el significado no composicional, y, en similar sentido, Ucherek
(1972: 166-167) habla de irregularidad del significado.

Quiza tenga que ver con este comportamiento adjetival el que los sustantivos que inter-
vienen en las series apositivas de 1) sean, en su mayor parte, abstractos (clave, modelo, home-
naje, sorpresa, limite, lider, base, cumbre, promesa, prodigio, milagro, récord, estandar,
etc.), frente a lo que sucede en la composicion, puesto que son mayoria los compuestos N-N
en que N, denota una realidad fisica (coche cama, pez espada, casa cuartel, buque hospital,
casa cuna, cama nido, falda pantalon, etc.). En los pocos casos en que el sustantivo apuesto
de las series de 1) denota, en el sentido recto, un objeto fisico (relampago, estrella, etc.), este
suele tener, como sustantivo apuesto, valor puramente intensificador o hiperbdlico.

La prueba de la parafrasis Iéxica por un adjetivo que tiene el mismo radical o por un
sinénimo de distinto radical puede utilizarse para explicar el valor adjetival de N, en los
pseudocompuestos:

11)  sueldo base / basico tenista promesa / prometedor
padre modelo / modélico dieta milagro / dieta milagrosa
nifio prodigio / prodigioso estudiante ejemplo / estudiante ejemplar
actuacion estrella / estelar documento clave / crucial/capital
visita sorpresa / sorprendente obra cumbre / culminante
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Asimismo, el que pueda formar una estructura prepositiva enfatica con N, antepuesto al
grupo podria aducirse como prueba de dicho valor adjetival:

12)  un nifio prodigio — un prodigio de nifio
un padre modelo — un modelo de padre
un contrato basura — una basura de contrato
un actor promesa — una promesa de actor

Esta operacion es viable sobre todo cuando N, es eminentemente valorativo (comp. una
maravilla de maestro, una joya de hijo, un encanto de nifio, una mierda de contrato...), aun-
que no es una prueba completamente fiable, dado que existen contragjemplos:

13) una situacion limite — *un limite de situacion
una obra cumbre — *una cumbre de obra

2.2.2. Concordancia plural

Como se ha indicado anteriormente (§ 2.1.4.), la concordancia numérica en plural que
exhiben ciertos pseudocompuestos, como los de 9a), podria aducirse como una prueba favo-
rable a la hipotesis sobre la funcion adjetival de N,. La Academia (RAE 2009: 74) sugiere
la doble categorizacion, como adjetivo y como sustantivo, segtin tolere o no el plural, y, por
tanto, la doble categorizacion del grupo, como unidad sintactica y como unidad morfoldgica,
respectivamente. Esta solucion morfologica excepcional resulta obligatoria en construccio-
nes como las de 14), donde N, se construye en plural, como si de un adjetivo se tratara; como
es sabido, es preceptivo que el adjetivo concuerde en plural cuando se aplica a dos sustanti-
vos en relacion de coordinacion:

14) el hombre y la mujer claves
el dia y la hora limites
el piso y el chalet pilotos
el actor y la actriz estrellas de la gala

En 14), la marcacion del plural en el segundo miembro puede obedecer ademas a otro
requerimiento de orden semantico-pragmatico: el morfema flexivo de plural resulta obligato-
rio para poder interpretar adecuadamente la construccion, en el sentido de que N, se aplica a
los dos constituyentes del sintagma coordinado en tanto unidades designativas distintas (15);
de no construirse en plural, la lectura mas natural es la de que N, solo se aplica al segundo
nucleo coordinado (16):

15) [el hombre y la mujer] claves = [el hombre clave] y [la mujer clave]
[el dia y la hora] limites = [el dia limite] y [la hora limite]

16) el hombre y la mujer clave = [el hombre] y [la mujer clave]
el dia y la hora limite = [el dia] y [la hora limite]
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En definitiva, la operacion de coordinacion se revela como una prueba contundente de
la naturaleza sintactica —y no morfoldégica— de los pseudocompuestos (17a); asimismo, puede
servir como mecanismo de realce del valor adjetival de N, (clave, limite, piloto, etc.) cuando
este admite plural. La coordinaciéon con denominador comun es completamente inviable en
los compuestos (17b):

17a) un hombre clave y una mujer clave — un hombre y una mujer claves
un dia limite y una hora limite — un dia y una hora limites

17b) un sofa cama y un coche cama — *un sofa y un coche camas
un coche bomba y un paquete bomba — *un coche y un paquete bombas
un buque hospital y un buque escuela — *dos buques hospital y escuela

2.2.3. Prefijacion

Como se vio anteriormente (§ 2.1.3.), la sufijacion apreciativa podria representar un
criterio morfologico discriminador mas que unificador de los pseudocompuestos respecto
de los compuestos, dado que son muy pocos los constituyentes N, de los compuestos
sintagmaticos que admiten un sufijo valorativo si se compara con los constituyentes N, de los
pseudocompuestos que admiten sufijo.

Este criterio morfologico vendria avalado por el distinto comportamiento que ambos
grupos presentan con respecto a la prefijacion. Asi, el constituyente N, de los pseudocom-
puestos no es reacio a la prefijacion, aunque existen restricciones debidas a sus propiedades
semanticas: prohombre clave, expresidente clave, antisocialista modelo, precontrato basura,
macroestudio piloto, superproduccion estrella, retransmision sorpresa, etc.; en cambio, el
constituyente N, de los compuestos presenta fuerte resistencia a la prefijacion, dado que
el prefijo solo puede incidir en el conjunto: super [hombre rana), macro [falda pantalon],
etc., en conformidad con lo que ocurre con la complementacion, que solo puede ser externa,
i. e., referida al conjunto: un [experto [hombre ranall, una [elegante [falda pantalon]], un
[[sofd cama] comodisimo], etc.

2.2.4. Cohesion sintdactica

Tal como hemos visto en § 2.1.2., uno de los argumentos que suelen aducir los
lingtiistas a favor de la naturaleza morfolégica del compuesto (Seijo Castroviejo 1982:
205, De Bustos Gisbert 1986, Lang 1992: 95, Almela Pérez 1999: 187, Varela Ortega 2005:
81...) es la fuerte cohesion sintactica como justificante de su naturaleza morfologica, que
se explica como la imposibilidad de escindir el grupo mediante la insercién de un elemento
ajeno a ¢l (inseparabilidad), o, lo que es lo mismo, el rechazo categorico de cualquier tipo
de modificador de incidencia individual que pueda conducir a su independencia sintactica:
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*[[[hombre] alto][rana]], *[[hombre][[rana] verde]]. La tinica modificacion viable es la del
conjunto «N + N»: (un) [experto [hombre ranal], (un) [[hombre rana] alto]. Lo curioso es
que esta prueba se practica a veces solo en los compuestos 1éxicos (Varela Ortega 1990: 104),
lo cual, obviamente, resulta irrelevante si lo que se pretende es discriminar el compuesto del
pseudocompuesto.

Cabe inferir que, para aquellos lingtiistas que adscriben los grupos nominales de 1) a la
misma categoria que el compuesto, el criterio de la cohesion sea igualmente aplicable a dichos
grupos. Asi, en primera instancia, esta presuncion parece quedar confirmada al observar que el
constituyente N, en los grupos nominales de 1) aparece normalmente representado por un sus-
tantivo desnudo sin modificador. Sin embargo, falla en numerosas ocasiones, como prueban las
secuencias de 18), donde N, lleva modificador:

18) (un)
(un)
(la) [
(eh [
(un)
(eh [

[politico] de la Transicion espafola] [clave]
[documento] notarial] [clave]

fecha] de admision de solicitudes de beca] [limite]
plazo] de entrega de originales] [tope]

[viaje] a Grecia] [relampago]

vehiculo] de cinco puertas] [estrella]

Entonces, si N, admite proyecciones sintagméticas (véase n. 1), no cabe duda de que el
estatuto de los pseudocompuestos no es, como se cree, morfologico, sino sintactico, lo que
aconseja aislarlos de los compuestos’.

9 No es habitual en los trabajos de morfologia utilizar los grupos nominales de 1) o pseudocompuestos para
determinar las diferencias entre los sintagmas libres y los compuestos; entre otras razones, porque normalmente
aquellos son incluidos entre los compuestos sin ningtin tipo de justificacion. Tampoco es habitual, aunque si mas
frecuente, que, al describir las caracteristicas del compuesto, se dedique un apartado a la oposiciéon compuesto
/ sintagma. Lo curioso es que, cuando se hace, se fuerzan a veces las pruebas o los ejemplos que se aducen
para ilustrar la teoria no son los mas apropiados. Asi, p. €j., Varela Ortega (2005: 81) argumenta acertadamente
que puente de plata, pie de imprenta 'y traje de luces son compuestos porque no admiten modificacion interna:
*puente de [gris platal, *pie de [imprenta informatizadal, *traje de [muchas luces); y que, en contra de la
opinién mas extendida, no son compuestos, sino sintagmas, café con leche, traje de fiesta, maquina de coser'y
silla de ruedas, porque si admiten modificacion interna: café con [leche fiia], traje de [mucha fiesta], maquina
de [coser y bordar) y silla de [ruedas giratorias] (este ejemplo aparece antes en Alvar Ezquerra 1993: 23 y
luego en RAE 2990: 852, donde es tratado como locucion). Creemos que las modificaciones que propone la
autora no son adecuadas, y resultan un tanto forzadas. En nuestra humilde opinion, dichas formaciones (café
con leche, traje de fiesta [en caso de ser un compuesto, pues, p. €j., el DRAE (2001) no lo registra], mdquina
de coser, silla de ruedas) vehiculan un concepto unitario y remiten a un unico referente, del mismo modo
como lo hacen café cortado, traje de luces, maquina de escribir'y silla eléctrica. Otra cosa es que, en una
situacion de habla concreta, uno pueda “reanalizar” o deslexicalizar el compuesto construyendo enunciados
elipticos o condensados del tipo de los indicados por la autora en vez de los esperables “Sirvame un café con
leche, el café muy caliente y la leche, fiia o del tiempo”, “Venden una silla de ruedas con ruedas giratorias” o
similares. Asimismo, en la medida en que coser es el hiperonimo de otras variedades de costura, tan artificiosa
o arbitraria resulta la forma mdquina de coser y bordar como lo serian mdquina de coser y tricotar o maquina
de coser, bordar, tricotar, hilvanar, embastar y deshilar. (No seria un desatino suponer que son regulares
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Pero ocurre, ademds, que la norma general de no-modificacion de N, en los pseudocom-
puestos es transgredida a veces sin incurrir en agramaticalidad, ya que algunos sustantivos
apuestos (N,) pueden funcionar también como unidades predicativas y seleccionar sus pro-
pios argumentos (19); en los compuestos dicha operacion es absolutamente inviable:

19)  (un)
(un)
(un)
(un)

documento] [[clave] para comprender la historia]
hombre] [[modelo] de buena educacion]

libro] [[récord] de ventas]

pais] [[miembro] de la OTAN]

—/ — = =

En conclusion, si, como se ilustra en 20) [= 18) y 19)], en los grupos nominales de 1),
tanto N, como N, admiten proyecciones, cabe suponer que el estatuto categorial de dichos
grupos es sintactico y no morfolégico, por lo que parece razonable separarlos de los com-
puestos auténticos:

20) (un) [[documento] notarial] [[clave] para comprender la historia]

esquema] sintactico] [[patron] de nuevas formaciones]
maestro] de escuela] [[ejemplo] de ensefianza para nuevas generaciones |
programa] radiofonico] [[lider] de audiencia]

[l
[l
[l
(un) [

Logicamente, este tipo de expansiones libres debe diferenciarse de aquellos compuestos
sintagmaticos que exhiben algiin grado de recursividad, como los que estan constituidos por
mas de dos elementos, esto es, palabras compuestas en las que uno de los constituyentes es a
su vez un compuesto, del tipo [[sala de estar] [comedor]], [[radio] [reloj despertador]], [[perro
pastor] aleman], [[caballito de mar] [pigmeo]], [[mero] [pavo real]], [[pez escorpion] [diablo]],
[[pez mariposa] [rayado]], [[[pez pipa] [fantasma]] ornado], etc., construcciones que podrian
representar un contragjemplo del criterio del binarismo como rasgo caracteristico del com-
puesto (véase n. 1). Ahora bien, debe tenerse en cuenta que se trata de estructuras fijas e institu-
cionalizadas en las que el modificador no es un constituyente libre que pueda ser reemplazado
o modificado. De hecho, existen otras clases de compuestos con determinante o complemento
fijado y, por ello, mas semejantes formalmente a los sintagmas y pseudocompuestos (ave del
Paraiso, rosa de los vientos, carrillos de monja boba, hierbas del Seiior San Juan, etc.); pero
tal virtualidad no implica que su estatuto sea, como el de los pseudocompuestos, sintactico.

En relacion con el criterio de inseparabilidad, hay, al menos, otras dos operaciones que
vendrian a demostrar el estatuto no morfologico de hombre clave y que, al mismo tiempo,
podrian utilizarse en alguna medida como pruebas del valor adjetival de N,. Tales opera-

las formaciones tabla de [planchar y almidonar], café [cortado con poca leche], coche [bomba quimica] y
falda [pantalén corto]? No obstante, hay otros autores que, como Varela Ortega (2005), creen también que es
posible la expansion del elemento determinante del compuesto; asi, Almela Pérez (2003: 100) indica el caso
de magquinilla de afeitar — maquinilla de afeitar vello.
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ciones estan terminantemente prohibidas en los compuestos. Por un lado, la posibilidad de

que N, aparezca como aposicion a un adjetivo que actiia como modificador de N,, de modo que

el adjetivo aparece interpuesto entre N, y N, (21), y, por otro lado, la posibilidad de que N,

sea modificado por el cuantificador casi, incluida la variante reduplicativa casi casi (22)'°:

21) un hombre relevante, clave
una situacion critica, extrema, limite
un viaje rapidisimo, reldmpago
un contrato (de trabajo) misero, ridiculo, basura
un cuerpo atlético, escultural, diez

22) un [hombre] [casi clave] - un [hombre] [casi casi clave]
una [situacion] [casi limite]
un [viaje] [casi relampago]
un [padre] [casi modelo]

Con respecto al primer supuesto, el sustantivo en aposicion (N,) se ubica normalmente

al final de la serie enumerativa, como el punto extremo de una gradacién climatica o como

el representante maximo o prototipo. Prueba de su rango de prototipo es su resistencia a

coordinarse con otro elemento escalable de la serie que pueda interpretarse como sinénimo'!
(cf- infra, ¢j. 26a):

23)  *un hombre [relevante y clave]
*una situacion [extrema y limite]
*un viaje [rapidisimo y relampago]

No podemos compartir la opinion de Val Alvaro (1999: 4780), quien cree que un compuesto puede sufrir
modificacion interna, justificandolo con el ejemplo selva casi virgen. Si suponemos que la construccion selva
casi virgen es, en efecto, gramatical, tal vez se deba a que selva virgen no es, frente a lo que el autor piensa,
un compuesto, sino un sintagma nominal, como prueba que N, pueda combinarse con otros sustantivos que
denotan ‘lugar’: isla, playa, bosque, paraje, desierto, sierra..., y con sustantivos abstractos que denotan
‘ambito (de investigacion)’: campo [de experimentacion], terreno [lingiistico], drea [de estudio]... Creemos
que se trata de un reanalisis o de un hecho de contaminacion con estructuras sintagmaticas parecidas del tipo
“Hemos descubierto una isla virgen o casi virgen, jamas habitada por el hombre”. Véase, asimismo, lan. 9.
La coordinacion copulativa es practicable en algunos casos con un nombre o adjetivo no sinénimo, pero suele
restringir la distribucion de los constituyentes coordinados; la coordinacién parece posible cuando N, aparece
en primer lugar, pero no cuando se ubica en segunda posicion, aunque su resistencia a coordinarse es menor
cuando lleva modificador:

a) una obra cumbre y transcendental

b) *una obra transcendental y cumbre

c) una obra transcendental para la historia de la literatura y cumbre en la bibliografia personal del autor.
La posible anomalia de la secuencia b) puede deberse no solo al hecho seméntico de que N, represente el
estereotipo, sino también a la mayor cohesion sintactica de obra cumbre que la que puede advertirse en
obra transcendental, en conformidad con el analisis que sostiene la naturaleza de compuestos de los grupos
N-N de 1).
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En la posicion de cierre de la serie enumerativa, puede llevar intensificadores (adver-

bios de inclusion, marcadores y locuciones con valor enfatico, etc.):

24) un hombre relevante, trascendental, incluso clave
un viaje rapidisimo, lo que se dice relampago
un contrato misero, ridiculo, de los que llaman basura

Respecto del segundo supuesto, pueden indicarse al menos dos circunstancias. Por un

lado, esta situacion de compatibilidad con el adverbio casi no se repite con otras clases

de N, en los pseudocompuestos, debido muy probablemente a su significado puramente

superlativo:

25) una noticia @/ *casi bomba
un tenista @/ *casi estrella
un joven @ / *casi canén
un tio @ / *casi fendmeno

Cabe sefalar que la cuantificacién con casi es un hecho excepcional. En general, los

nombres apuestos no pueden llevar, pese a su valor adjetival, cuantificadores adverbiales del

tipo muy, algo, bastante, mdas, poco, un poco, etc.: politico (*muy) clave, situacion (*mas)

limite, viaje (*algo) relampago... Tampoco son admisibles los adverbios de significacion

semejante a casi: politico (*aproximadamente/ Tmads o menos/ *por poco) clave. Resultan

incongruentes o incompatibles, por redundancia o contradiccion, las complementaciones

adverbiales del tipo politico completamente clave y politico apenas clave.

En las aposiciones cromaticas, la modificacion interna es alin mas restricta, pues no

toleran ningun tipo de complementacion adverbial: traje gris (*muy) plata, corbata verde

(*casi) esmeralda. .., traje (*muy) gris plata, corbata (*casi) verde esmeralda...".

12

En nuestra opinion, contrastada con la de otros informantes nativos, resultan aberrantes o poco ortodoxas
las formaciones amarillo demasiado limén 'y [cortina] gris casi perla, que dan como correctas y naturales
Val Alvaro (1999: 4780) y Sufier Gratacos (1999: 534), respectivamente. La anomalia de tales formaciones
con cuantificador se debe esencialmente a la naturaleza nominal de /imén y perla, aunque tengan funcion
adjetival, tal como sugieren algunos gramaticos, asi como al alto grado de lexicalizacion alcanzado por los
grupos amarillo limon'y gris perla, que admiten su descripciéon como compuestos (tal y como es la opinion
de algunos autores: Sechehaye 1921: 671, Giurescu 1972y 1975: 48, Foster 1976: 44, Gonzalez Calvo 1976:
90-91, Gallardo 1981: 31-32, Bosque Mufioz 1999: 68-69, Demonte Barreto 1999: 178, Varela Ortega 2005:
83, RAE 2009: 757-758 y 950...). De hecho, si los adjetivos de color no son, en general, escalares, con menos
razon habran de serlo los sustantivos que puedan recategorizarse como tales: *muy limon (< amarillo limon),
*muy perla (< gris perla), *muy sangre (< rojo sangre), *muy musgo (< verde musgo), etc.; la cuantificacion
del adjetivo solo es posible en contextos muy determinados pragmaticamente: un cielo muy azul, un pelo
muy negro... (Garcia-Page 2009b). Tampoco nos parecen buenas formaciones verde claro manzana 'y azul
intenso de Prusia que Piera Gil y Varela Ortega (1999: 4380) suponen correctas por cuanto que el adjetivo de
tonalidad debe incidir sobre el conjunto y no sobre N, : [[verde manzana] claro], [[azul (de) Prusia] intenso].
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Por otro lado, del hecho de que el constituyente N, de sombre clave admita el cuanti-
ficador casi no debe inferirse que el estatuto gramatical de dicho constituyente es el de adje-
tivo —ni el de adverbio—, puesto que el adverbio casi puede incidir sintacticamente sobre el
sustantivo, de modo especial cuando estd cuantificado: [casi blanco],, [casi siempre],,. ,
[casi todos]y,.

Ademas, los grupos nominales de 1) presentan otros comportamientos sintacticos pro-
pios de las combinaciones libres que no se advierten en los compuestos.

2.2.5. Coordinacion

El constituyente N, de los pseudocompuestos puede coordinarse a otro sustantivo o
adjetivo compatible (26a), pero no el constituyente N, de los compuestos (26b): la coordi-
nacion es, en teoria, una operacion impracticable en los compuestos. La coordinacion hete-
rocategorial seria otro argumento contundente a favor de la hipotesis del valor adjetival del
segundo sustantivo (N,) de los grupos nominales de 1):

26a) Carrillo fue un hombre muy Aabil [en politica] y clave [en la Transicion espafiola].
Un hombre modelo [como padre] y ejemplo [a seguir] [como marido].
Un hombre modelo y ejemplo de sencillez y buena conducta.
Un proyecto piloto o avanzadilla en su érea.
Fue una visita relampago, pero muy provechosa.

26b) *Un hombre muy dgil en el agua y rana. [hombre ranal
*Una falda pantalon y vestido. [falda pantalon]
*Un dibujo en papel cebolla o carbon. [papel cebolla, papel carbon]
*Un salén comedor, pero poco luminoso. [salon comedor)

Como se ha sefialado antes (egj. 23), el sustantivo apuesto (N,) no puede, en principio,
coordinarse mediante conjuncion copulativa a un adjetivo aislado que comporte el mismo
significado o se situe semanticamente en un nivel inferior de la escala cuyo grado maximo
¢l (N,) representa (*un hombre relevante y clave, *una situacion critica y limite, etc.).
La anomalia de las secuencias de 26b) no proviene del hecho de que la relacion de coor-
dinacion sea heterocategorial. Como muestran los ejemplos de 26a), la coordinacion con
un adjetivo o con otro sustantivo compatible es posible si se dan las condiciones de coor-
dinabilidad adecuadas (véase también n. 11), sobre todo cuando cada uno de los nucleos
coordinados lleva su propio especificador (habil para la politica y clave en el éxito de la
Transicion espanola, modelo como padre y ejemplo a seguir como marido) o cuando la
naturaleza de la relacion coordinativa no es copulativa o sumativa (reldmpago, pero muy
provechosa). También pueden coordinarse a un sustantivo sinéonimo o cuasi-sinénimo, con
valor acaso estilistico, como una suerte del artificio retérico llamado ditologia (modelo y
ejemplo, piloto o avanzadilla).
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La coordinacion heterocategorial es también posible en los casos donde se coordina un
nombre con una relativa adjetiva o un complemento prepositivo (27), lo que constituye una
prueba mas de su caracter adjetival. La mayor o menor extrafieza o anomalia provendra de
razones semanticas o semantico-pragmaticas en relacion con el valor estereotipico de inten-
sivo o de maxima gradacion de N,

27a) La obra [cumbre] de G. Garcia Marquez y [que mas fama le ha dado] es Cien aiios de
soledad.

27b) La obra [cumbre] de G. Garcia Marquez y [de mayor éxito universal] es Cien afios de
soledad.

Pueden determinarse otras diferencias entre el compuesto y el pseudocompuesto con
respecto a la coordinacion. Asi, el pseudocompuesto admite sin mayores dificultades la cons-
truccidon de un SN anaforico en el interior de una estructura coordinada distributiva (28a), en
tanto que el compuesto ofrece fuerte resistencia a esta clase de operacion (28b):

28a) un asunto irrelevante y otro clave
dos pisos, uno piloto y otro de segunda mano
dos contratos de trabajo, uno normal y otro basura

28b) *un buque hospital y otro escuela (¢fi. un buque hospital y un buque escuela)
*dos peces, uno espada y otro martillo (cfr. dos peces, un pez espada y un pez martillo)
*dos casas, una tienda y otra cuna (cfr. una casa tienda y una casa cuna)

La admisidn de esta operacion en los compuestos (28b) constituiria una flagrante vio-
lacion del reglamento morfologico segun la hipotesis de la integridad 1éxica de la palabra en
relacion con la ley de inaccesibilidad de la sintaxis a la forma Iéxica.

En algunos casos de coordinacion no copulativa, cabe la posibilidad, incluso, de omitir
el primer constituyente (N,) de los pseudocompuestos (29a), operacion que estd en principio
vetada a los compuestos (29b):

29a) Santiago Carrillo fue un hombre de enorme importancia, pero no clave.
La situacion politica en Congo es muy complicada, pero no /imite.
Antonio Banderas es actor principal en esa pelicula, pero no estrella.
He conseguido un contrato seguro, aunque basura.

29b) *Este animal es un pez sierra, pero no martillo.
*Este edificio es una casa cuartel, pero no tienda.
*Este local es un café teatro, pero no concierto.
*En el submarino vive un hombre rana, pero no lobo.
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Asimismo, el constituyente N, de los pseudocompuestos puede asumir funciones refe-
renciales (anaforicas) si se omite N, (30a), similares a las expuestas en 28a); tal operacion es
teoricamente impracticable en los compuestos (30b)'3:

30a) Es un actor principal, pero no el @ estrella.
Es un piso mas de la serie, pero no el @ piloto.
El contrato es bastante miserable, aunque no el @ basura que hacen ahora.

30b) *Es un pez muy grande, pero no el @ espada.
*Este hombre es un buceador extraordinario, pero no el @ rana.
*Es una falda bonita, aunque no la @ pantalon.

Ahora bien, la prueba de la coordinacion no es enteramente decisiva pues existen com-
puestos que parecen permeables a la coordinacion y favorables a asumir funciones referen-
ciales: tabaco rubio y negro; arcos de medio punto, de punto hurtado y de herradura; dos
perros, uno lobo y otro pastor aleman; un arco apuntado y otro ojival; dos molinos, uno
de viento y otro de agua; este aparato es una mdquina de coser y no de escribir; ese es el
molino de viento y no el de agua; etc. En todos estos casos se respeta una de las caracteristicas
semanticas de la coordinacion: la existencia de un tema comun (commun topic), que viene
representado por el primer sustantivo.

A tenor de estos ultimos ejemplos de coordinaciones y los contrastes de 26)-30), debe,
no obstante, reconocerse que, en los juicios de gramaticalidad y aceptabilidad, también influ-
yen otros factores, como el grado de compacidad sintactico-semantica del grupo nominal y
la posibilidad de que se produzca una colision homonimica o cierta vaguedad referencial al
segregarse el segundo miembro, como ocurre en una casa cuartel y otra tienda, un hombre
rana y otro lobo, un bugque escuela y otro hospital, etc.: en una de las lecturas, ofro no tiene
un valor anafoérico referido al primer sustantivo elidido ni funciona como correlativo de uno;
comp. una casa cuartel + una tienda, un hombre rana + un lobo, etc.

2.2.6. Sintagma autonomo con funcion sintdctica

Por un lado, algunos N, de los pseudocompuestos, al constituirse en sintagmas auto-
nomos, pueden desempefar la funcion de atributo en oraciones copulativas'* o actuar como

13 Adviértase que en sintagmas definidos como e/ estrella, con aparente discordancia gramatical, es el articulo el
constituyente que asume la funcion referencial (anaforica); la voz estrella, con sentido metaforico, ha sufrido
la pérdida de sus propiedades referenciales, lo cual puede servir de argumento para apoyar su valor semantico
de adjetivo. Por otra parte, las secuencias agramaticales de 30b) podrian resultar aceptables en contextos muy
determinados: “He cazado una mariposa naranja, pero no (es) la monarca”, “Ha encallado en la ensenada un
buque con bandera espafiola, pero no (es) el insignia”, etc.

14 Un tratamiento algo distinto requieren los intensificadores nominales carion, bomba, fenémeno, etc., que
aparecen con extrema frecuencia en construcciones atributivas con estar referidos a personas: estar canon,
estar bomba, estar fenomeno...; por su propio valor semantico, son incompatibles con ser.
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predicados secundarios (31a); funciones que no puede desempenar el constituyente N, de los
compuestos (31b):

31a) Este hombre es clave para el desarrollo de la empresa. [hombre clave]
La ONU estima /imite la situacion politica actual en el Libano. [situacion limite]

31b) *Este hombre es rana en su profesion. [hombre rana)
*El bidlogo considero6 espada el pez que capturaron. [pez espadal

Por otro lado, el constituyente N, de los pseudocompuestos puede formar parte de un
SN definido anaforico y participar en una estructura ecuativa identificativa (32a); operacion
impracticable en los compuestos (32b):

32a) El piso que compramos era el piloto. [piso piloto]
La oferta del anuncio que me interesa es la estrella. [oferta estrella]

32b) *El hombre que vimos era el rana. [hombre rana
*La falda que me gusta es el pantalon. [falda pantalon]

Asimismo, el funcionamiento normal de N, en los pseudocompuestos como elemento
independiente se comprueba al aceptar su extraccion en operaciones sintacticas como la pre-
gunta (33a), la pronominalizacion (33a), la relativizacion (34a) o la focalizacion mediante
una construccion pseudoescindida (perifrasis de relativo) (35a), operaciones que son imprac-
ticables en los compuestos (33b, 34b, 35b):

33a) (Es clave la informacion? Si lo es.
(Crees que es /imite la situacion en Irak? Si /o es.

33b) *(Esrana el hombre? [hombre rana)
*Crees que es carbon el papel? [papel carbon]

34a) Un hombre que es clave.
En Irak se vive una situacion que es limite.

34b) *Un hombre que es rana. [hombre rana)
*Un pez que es espada. [pez espadal

35a) Clave es lo que es esa informacion.
Limite es lo que es la situacion en Irak.

35b) *Carbon es lo que es el papel. [papel carbon]
*Espada es lo que es ese pez. [pez espada]
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Ahora bien, estas pruebas no son concluyentes porque algunos pseudocompuestos no
las superan: *;Es cumbre la obra?, *Una visita que es sorpresa, *Relampago es lo que es el
viaje, etc.

2.2.7. Nuclearidad

Uno de los aspectos relevantes que caracterizan a los grupos nominales de 1) es que N,
es siempre el nicleo sintictico y semdntico de la construccion y N,, el término secundario o
modificador (aposicion nominal); en cambio, en los compuestos sintagmaticos yuxtapuestos de
sustantivo + sustantivo (N, + N,), N, no es siempre el nticleo léxico, como parece ser el caso de
aquellos compuestos en los que los dos constituyentes son jerarquicamente iguales y mantienen
entre si una relacion semantica de coordinacion: hotel restaurante, café bar, mesa camilla,
salon comedor, casa cuartel, casa tienda, moto carro, merienda cena..."” (cf. Fisica-Quimica,
hispano-soviético, compraventa, ajoqueso, salpimienta, sordomudo, etc.).

No obstante, este no es un criterio fuerte o consistente dado el niimero amplio de
compuestos de N, + N, con N, como nucleo del grupo: papel carbon, papel cebolla, pez espada,
mariposa monarca, hormiga caballo, etc. Asimismo, tal criterio es enteramente irrelevante para
los compuestos sintagmaéticos de nombre + adjetivo (N + A) y prepositivos (N, + prep. + N,),
dado que el nicleo esta siempre representado por el sustantivo en el primer caso y por N, en el
segundo: /lave inglesa, oso pardo, maquina de escribir, caballo de vapor, etc.

2.2.8. Autonomia semdntica y referencial y la prueba de la sustitucion

Este contraste puede derivar de las propiedades referenciales de los sustantivos con-
formantes de ambos grupos nominales a las que se aludio al principio: en tanto que, en
los pseudocompuestos, N, tiene independencia semadntica y referencial (presenta todas las
propiedades referenciales que le corresponden como sintagma), en los compuestos —como
norma general (c¢f. infra)—-, N, no tiene por si solo autonomia referencial y, en cierto modo,
tampoco semdntica: por un lado, el conjunto N, + N, designa una tnica realidad, diferente
de la que puedan designar individualmente N,y N,; por otro lado, tanto el significado de N,

15 Suelen sefalarse tres pruebas —una, morfologica; otra, sintactica; y otra, semantica— para demostrar que el
primer sustantivo de los compuestos es el nicleo: a) la formacion del plural se obtiene aplicando el morfema
de plural al primer sustantivo: hombres rana | *hombres ranas | *hombre ranas, cafés concierto | *cafés
conciertos | *café conciertos (pero, como hemos visto antes, esta prueba no se cumple a cabalidad en todos
los compuestos sintagmaticos apositivos o yuxtapuestos: mesas camilla / mesas camillas, salones comedor /
salones comedores, casas tienda | casas tiendas); b) el determinante o el adjetivo concuerdan con el ntcleo:
una casa cuartel | *un casa cuartel, una falda pantalon muy linda | *una falda pantalon muy lindo; c) N,
aporta una caracteristica de N,. Se trata més bien de un hecho arbitrario, ya que la definicion de las palabras
compuestas que proporcionan los diccionarios suele ser la de ‘N, que tiene, se parece a, funciona como N,,
etc.’: falda pantalon: ‘falda con forma de pantalon’, casa tienda: ‘casa que funciona como tienda’.
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como el de N, quedan diluidos, en mayor o menor proporcion, en el significado unitario del
conjunto N, + N,, seglin el tipo de compuesto y el grado de opacidad semantica (cf. ciencia
ficcion > buque hospital > hombre rana > hormiga caballo). N, pierde total o parcialmente
su significado y su referencia al integrarse en el compuesto en la medida en que este cons-
tituye una nueva unidad de nominacion: hombre rana no designa una “clase” de hombre ni
una “clase” de rana, ni casa tienda designa una “clase” de casa ni una “clase” de tienda, ni
lengua madre designa una “clase” de lengua o idioma ni una “clase” de madre, sino que, en
todos estos casos, lo que se designa es una entidad que combina de algiin modo rasgos de uno
y otro. La pérdida de autonomia semantica es total en muchos compuestos idiomaticos de
estructura «N + prep. + N», del tipo brazo de gitano, ojo de buey, ave del paraiso, lengua de
gato, tocinillo de cielo, etc., y en algunos compuestos graficos del tipo cantamarianas, tragal-
dabas, meapilas, correveidile, cenaaoscuras, bullebulle, cascarrabias, lameculos, aguafies-
tas, soplapollas, pinchaivas, pintamonas, etc., en los que el grado de opacidad semantica es
muy elevado. Los compuestos sintagmaticos yuxtapuestos de estructura «N + N» o «N + A»
son, en su mayoria, composicionales o semitransparentes, mas raramente opacos o de idio-
maticidad total: hotel restaurante, hormiga caballo, pozo negro, tabaco rubio, etc.

El que N, tiene valor referencial en los pseudocompuestos puede probarse, por ejemplo,
recurriendo a la operacion de conmutacion. La sustitucion de N, por otro sustantivo deter-
mina un cambio radical de unidad designativa (36a); la sustitucion de N, en los compuestos
provoca bien una construccion andmala y la destruccion del compuesto como tal al anular
sus propiedades referenciales (36b), bien su transformacién en otro compuesto al designar
una entidad distinta (36c):

36a) [un/una] hombre/mujer/asunto/palabra/hecho/documento... clave
[el /1a] personaje/actor/asunto/oferta/vehiculo/articulo... estrella

36b) buque/*barco/*navio/*avion... hospital
ciencia/*técnica/*narrativa/*fabula... ficcion

36¢) coche cama # sofa cama
barco cisterna # camion cisterna

El hecho de que el significado de N, en los pseudocompuestos permanezca invariable
al aplicar esta operacion prueba que el significado de N, es accesorio para la semantica de N,.
El significado de N, es constante sea cual sea la clase de N.

Asimismo, la irrelevancia del significado de N, para las propiedades semanticas y
designativas de N, se corrobora cuando la operacion de sustitucion se aplica a N,. En efecto,
su sustitucion en los pseudocompuestos no determina ningtin cambio sustancial en la seman-
tica y en la referencia de N, (37a); simplemente, cambia la valoracion de N, en funcion del
significado de N,. Como norma general, en los compuestos, la sustitucion de N, por otro
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sustantivo (o un adjetivo) supone, de nuevo, la consecucion de una secuencia anéomala y
la propia destruccion del compuesto (37b) o bien la formacioén de otro compuesto distinto
(37c). Como se ha indicado, N, pierde su autonomia semantica y referencial al formar parte
integrante del compuesto, igual que ocurria con N, en la medida en que el compuesto cons-
tituye en si mismo una unidad designativa, diferente de la que representan los elementos del
compuesto por separado:

37a) hombre clave/modelo/estrella/fendmeno/diez/relevante/sobresaliente. ..
chalet piloto/modelo/estrella/disefo. ..

37b) hombre rana/*anfibio/*pez...
ciencia ficcion/*historia/*misterio. ..

37¢c) café teatro # café concierto
pez espada # pez martillo

Pese a lo dicho previamente en relacion con la falta de autonomia semdntica de N, en
los compuestos, parece que en algunos casos si la tiene en algun grado, como prueba que la
sustitucion de N, dé lugar a series en las que sus unidades guardan una relacion semantica
de cohiponimia, algo que no es viable en los pseudocompuestos; es el caso de pez martillo,
pez espada, pez manta, pez globo, etc., o, incluso, de peso mosca, peso pluma, peso gallo,
peso werter, que forman paradigma con peso ligero y peso pesado (compuestos «N + A»).
Este fendbmeno se advierte en compuestos con otras estructuras: arco apuntado, arco ojival,
arco escarzano, arco carpanel, etc., junto a arco de medio punto, arco de herradura, etc.
(§ 2.2.11.). En general, se trata de compuestos en que N, coincide con el genérico o hipero-
nimo y N, o A es una especificacion de N, (el compuesto N, + N, o N, + A es hipénimo de N,
que es léxicamente idéntico a N).

Aparte de estos ultimos aparentes contraejemplos, el contraste arriba expuesto debe
tomarse como un hecho gradual si, extendiendo el fenomeno a todos los compuestos sin-
tagmaticos, comprobamos que algunos, sobre todo los compuestos de estructura «N + A»
y «N + prep. + N», admiten la sustitucion de uno de sus constituyentes sin que se altere su
significado ni cambie la referencia; se trata de alternativas 1éxicas consolidadas e institucio-
nalizadas, que suelen registrar los diccionarios. En unos casos, entre los elementos sustitu-
yente y sustituido existe una relacion morfoléxica o léxico-semantica: lengua de ciervo =
lengua cerval, agua lluvia = agua llovediza = agua pluvial, berza de perro = berza perruna,
unicornio de mar = unicornio marino, avellana de la India = avellana indica, etc.; en otros,
el intercambio es puramente idiosincrasico, aunque pueda determinarse cierta motivacion
semantica: traje sastre = traje de etiqueta = traje de ceremonia, agua gorda = agua dura =
agua sosa, oso blanco = oso polar, espaldas de molinero = espaldas de panadero, carrillos
de monja boba = carrillos de trompetero, hierba de los lazarosos = hierba de los pordioseros,
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papel carbon = papel de calco (o de calcar), papel de aluminio = papel de estaiio = papel de
plata, sombrero de tres picos = sombrero de tres candiles, sombrero de canal = sombrero de
teja, abeja reina = abeja albariila = abeja maestra, etc.

Un caso aparte, que, no obstante, constituye un indice de la naturaleza morfologica del
compuesto sintagmatico, sea cual sea su estructura, es la posibilidad de sustitucion total de la
palabra compuesta por una palabra simple (los diccionarios las proponen como sinénimas en
las definiciones lexicograficas): pez mujer = manati, caballo marino = hipopotamo, elefante
marino = morsa, unicornio marino = nerval, artemisa bastarda = milenrama, betonica coro-
naria = gariofilea, angélica carlina = ajonjera, ojo de gato = dgata, pie de burro = balano,
diente de caballo = feldespato, cabeza de perro = celidonia, cielo de la boca = paladar, som-
brero de tres picos = tricornio, pajaro mosca = colibri, lobo de mar = foca, pez globo = tam-
boril, etc. Esta operacion es impracticable en los pseudocompuestos.

Como han sugerido algunos autores (Lang 1992: 92), cabria suponer que la traduccion
a otra lengua pudiera servir para corroborar la naturaleza morfoldgica del compuesto, en
la medida en que permite revelar el distinto proceso nominativo que utilizan las lenguas
para designar una realidad: en tanto que una lengua emplea un compuesto Iéxico, otra
emplea un compuesto sintagmatico: esp. patata / fr. pomme de terre, esp. pasta de dientes /
ing. toothpaste, esp. llave inglesa = ing. spanner, etc. Ahora bien, es también comprobable
que ciertos pseudocompuestos en una lengua son traducibles a otra por una palabra, como es
el caso de fecha limite = deadline, por lo que el criterio de la traduccién no es del todo fiable.
No parece razonable hacer depender la identidad de una categoria gramatical de un hecho
puramente idiosincrasico.

Otrapruebaafavor del caricter referencial del constituyente N, de los pseudocompuestos
es la operacion de elision de N, que sirve ademds de prueba del cardcter semanticamente
accesorio de N,. En los pseudocompuestos la elision de N, tampoco destruye ni cambia la
unidad referencial; no se reduce la extension o denotacion de N, : el sustantivo hombre significa
lo mismo (‘ser humano’) en hombre clave que en hombre, chalet significa lo mismo (‘tipo de
vivienda’) en chalet piloto que en chalet, y velocidad significa lo mismo (‘magnitud fisica’)
en velocidad limite que en velocidad. Desde el punto de vista formal, la construccion sigue
siendo un sintagma. Por el contrario, la elision de N, en un compuesto destruye normalmente
la unidad semantica y referencial que el compuesto representa y este, formalmente, pasa a
ser una palabra simple. La reduccion del grupo modifica, pues, tanto el significado como
el estatuto morfoldgico de la palabra: hombre rana + hombre, falda pantalon # falda, casa
cuartel # casa, etc.

Ahora bien, de nuevo debe considerarse el caracter gradual de los hechos morfologicos:
este criterio, si bien valido en general, tampoco es decisivo para el contraste grupo nominal
1) o pseudocompuesto / grupo nominal 2) o compuesto, dado que existen compuestos sin-
tagmaticos que toleran su reduccién sin que se altere su significado (Rainer 1993, Haensch
2003): mesa camilla = camilla, tren TALGO = TALGO, barco cisterna = cisterna, teléfono
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movil = movil, buque submarino = submarino, alfiler imperdible = imperdible, etc. Algunas
de estas simplificaciones son de viejo cuifio pues se han producido en otro estadio sincrénico
de la historia lingiiistica; p. ej., jarro barrefio = barrerio (s. XVI). La propia definicion lexico-
grafica de algunos compuestos pone de manifiesto el caracter superfluo de uno de los consti-
tuyentes: abeto blanco = abeto, coco de Indias = coco, espino albar = espino, espino majuelo
= majuelo, hierba jabonera = jabonera, papel celo = celo, ajo blanco = ajo, agua tonica =
tonica, ajo puerro = puerro, etc. (mas ejemplos en Buenafuentes de la Mata 2007: 181-182).
Repérese, no obstante, en que, en los pseudocompuestos, N,, aunque pueda sustraerse sin
alterar el significado de N, no es superfluo.

2.2.9. Uso metalingiiistico

Precisamente, el estatuto de palabra o unidad compacta del compuesto hace viable su
caracterizacion como palabra (o como vocablo, voz, signo, unidad léxica o cualquier otro
sindnimo) (38a) y, por tanto, su adscripcion a una clase de palabras determinada (39a) y su
definicién como unidad lexicografica (40a); no parece que estas operaciones sean aplicables
a los grupos nominales de 1) o pseudocompuestos, como prueba la anomalia de las secuen-
cias de 38b), 39b) y 40b):

38a) La palabra papel carbon esta compuesta por...
38b) *La palabra vigje relampago esta compuesta por...

39a) pez espada es un sustantivo comun, contable e individual.
39b) *nifio modelo es un sustantivo comun, contable e individual.

40a) pdjaro mosca es el nombre que se aplica... / pdjaro mosca. Dicese de...
40b) *altura limite es el nombre que se aplica... / ?altura limite. Dicese de...

El que en 40b) pudiera completarse la definicion de los pseudocompuestos obedeceria
mas a razones pragmaticas que tienen que ver con las habilidades de las personas para identi-
ficar objetos mediante el lenguaje que a razones semanticas o gramaticales: como se ha sefia-
lado anteriormente (§ 2.2.8.), semanticamente, algunas palabras compuestas, como aquellas
en las que N, se identifica con el hiperénimo, permiten determinar —como las palabras sim-
ples— “tipos de” una clase o género (esto es, hiponimos) en virtud de las caracteristicas que
comportan: un papel carbon es un tipo de papel, un pez espada es un tipo de pez, y un pdjaro
mosca es un tipo de pdjaro. Los pseudocompuestos no denotan individuos de una clase: un
viaje relampago no es una clase de viaje, ni un nifio modelo es una variedad de nifio (o un
hombre clave, una variedad de hombre), ni la altura limite es un tipo de altura.

Esta diferencia en el modo de denotar queda probada al aplicarseles la pregunta ;Qué
tipo de X, es X,? o ;Qué es (lo que es) X?, que se acomoda bien a esos compuestos (41a),
pero no a los pseudocompuestos (41b):
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41a) (Qué tipo de papel es el papel carbon? / ;Qué es lo que es el papel carbon?
41b) *;Qué tipo de viaje es un vigje relampago? / *;Qué es lo que es un viaje relampago?

Esta prueba no es decisiva porque no puede aplicarse a muchos compuestos, de manera
especial a los idiomaticos (focino de cielo, suspiro de monja, etc.).

Asimismo, una palabra compuesta, en tanto que unidad denominativa, igual que una
palabra simple, puede definirse mediante la expresion identificativa e/ nombre de (o la deno-
minacion de, el término de, etc.) o mediante la formula como su propio nombre indica (42a);
tales estrategias metalingiiisticas no son aplicables a los pseudocompuestos (42b):

42a) El nombre de hombre rana se aplica a...
Un pez espada, como su propio nombre indica, es un tipo de pez que...

42b) *El nombre de hombre clave se aplica a...
*Un viaje sorpresa, como su propio nombre indica, es un tipo de viaje que...

Precisamente, como unidad nominativa y como unidad lexicografica, el compuesto sin-
tagmatico, como se ha visto anteriormente, puede a veces ser reemplazado por una palabra
simple con igual significado (43a) e incluso presentarse graficamente unido (44a); los pseu-
docompuestos no admiten sustitucion por un sinonimo léxico (43b) ni configuran conglome-
rados graficos (44b):

43a) pajaro mosca = colibri, pdjaro burro = rabihorcado, casa cuna = inclusa, pez mujer =
manati, etc.

43b) hombre clave = ?, viaje relampago = ?, obra cumbre =, etc.

44a) pez rey = pejerrey, pez palo = pezpalo / pejepalo, pez sapo = pejesapo, casa tienda = casa-
tienda, etc.

44b) hombre clave = *hombreclave, viaje relampago = *viajerrelampago, etc.

Si intentaramos aplicar las pruebas que propone Riegel (1988a: 379-380, 1988b: 137)
para distinguir el compuesto del sintagma, los resultados serian negativos. Asi, como es de
esperar, los compuestos —igual que las palabras simples— no satisfacen la prueba de enun-
ciado prototipico de definicion cuando esta adopta la forma de una construccidon ecuativa
(45), y de ahi que no encajen en la pregunta que inquiere por su nombre (46):

45) *El nombre de hombre rana es hombre rana.
*El nombre de pez espada es pez espada.

46) *;Cudl es el nombre de hombre rana? / *;Cémo se llama (el) hombre rana?
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En cualquier caso, la respuesta seria una ecuacion tautologica del tipo “El nombre
de hombre rana es hombre rana”; “Se llama hombre rana €l hombre rana”. Lo realmente
curioso es que los pseudocompuestos tampoco superan dichas pruebas, aun siendo, como
creemos, sintagmas.

Pero esta prueba —que podria emplearse para diferenciar compuestos de sintagmas
libres (tal como propone Riegel)— no es util para discernir compuestos y pseudocompuestos,
pues produce los mismos resultados negativos:

47) *El nombre de vigje relampago es viaje relampago.
*,Como se llama (el) viaje relampago? / *El viaje relampago se llama viaje relampago.

2.2.10. Valor afijal de N,

En relacion con el criterio de nuclearidad y la prueba de la conmutacion, existe otro con-
traste entre los grupos nominales de 1) y 2), si bien gradual, consistente en el hecho de que,
en los primeros, es N, el constituyente que funciona normalmente como denominador comiin
en la formacion de series (hombre clave, palabra clave, asunto clave...; actor estrella, oferta
estrella, producto estrella...; obra cumbre, reunion cumbre, momento cumbre, acuerdo cum-
bre...), mientras que, en los segundos, es N, el que, aun siendo normalmente el ntcleo léxico,
actia como elemento comun de las series (pez sierra, pez espada, pez martillo, pez globo.. ;
ciudad jardin, ciudad dormitorio, ciudad satélite...). Algunos autores (Dimitrescu 1969 y
1970, Lang 1992: 96-97, Almela Pérez 1999: 134) han supuesto su caracter de sufijo o prefijo.

Este argumento no debe considerarse definitivo pues, aparte de aplicarse solo a un
numero reducido de compuestos, existen contracjemplos en ambos grupos: asi, respecto de
los pseudocompuestos, el sustantivo efecto precede siempre al grupo: efecto llamada, efecto
bumerdan, efecto domino, efecto invernadero..., asi como el intensivo sefior: un sefior reloj,
un serior coche, un senior chalet, etc.; respecto de los compuestos, los sustantivos cama,
cisterna'y bomba son el segundo miembro en las series de palabras compuestas coche cama
/ mueble cama | sofd cama, barco cisterna / camion cisterna / avion cisterna'y coche bomba /
paquete bomba | carta bomba'®, respectivamente.

16 Debe diferenciarse el sentido figurado ‘maravilloso, fenomenal” del sentido recto ‘artefacto mortifero’ del
sustantivo bomba: noticia bomba, un viaje bomba, una fiesta bomba, un comparero bomba, etc. / coche
bomba, paquete bomba, carta bomba, etc.: en aquel, bomba tiene el valor adjetival intensificador (similar al
adverbial de frases como pasarlo bomba ‘pasarlo muy bien’); en este, bomba conserva su sentido literal y
funciona como sustantivo en aposicion (“un coche que contiene o es empleado como una bomba’). Secuencias
como noticia bomba son, indiscutiblemente, sintagmas nominales, de estructura «N + A»; y secuencias como
coche bomba son, presumiblemente, compuestos sintagmaticos, o bien dos sintagmas en aposicion (= grupos
nominales de 1). Como compuestos, el primer constituyente funciona normalmente como hiperénimo o
co-hipénimo y admite la conmutacion por otro miembro del paradigma, de acuerdo con las dos principales
series de consecucion: a) ‘contenedor, envase’: paquete/ cartal maletal bolsal caja... bomba, y b) ‘vehiculo’:
cochel furgonetal camion/ bicicleta, moto... bomba (si bien, la interpretacion del vehiculo como contenedor
es completamente legitima).
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2.2.11. Formacion de paradigmas

La operacion de la conmutacion permite comprobar la vitalidad o productividad
de la formacion de paradigmas a partir del componente comun. Asi, mientras que, en los
pseudocompuestos, N, es normalmente aplicable a un niimero abierto o extenso de sustantivos
(piénsese, por ejemplo, en los nombres clave y modelo), en los compuestos N, tiene muy
limitado su radio de aplicacidn, hasta el punto de que produce habitualmente series muy
reducidas y cerradas en virtud de su caracter institucionalizado, como ocurre con los nombres
casa 'y ciudad cuando el compuesto adopta el esquema «N + N»: casa cuartel, casa tienda,
casa puerta 'y casa cuna; ciudad jardin, ciudad satélite y ciudad dormitorio.

La capacidad de aplicacion extensiva de N, en los pseudocompuestos tiene su explica-
cién en su funcion calificadora y, correlativamente, en la autonomia semantica y referencial de
N,. Salvo en los casos de solidaridad Iéxica o colocacién (piénsese en voces como garrafal,
calagurritano, talar, cajin, mazari, dofiigal, torionda, sepulcral, turnio, garzo, zarco, agui-
lefio, carpanel, escarzano, ensortijado, afrutado, etc.), los adjetivos pueden, en condiciones
normales, aplicarse a un conjunto extenso de sustantivos. Esta caracteristica explica que los
miembros de las series a que el constituyente N, de los pseudocompuestos da lugar sean com-
pletamente heterogéneos, sin que entre ellos tenga por qué existir relacion semantica alguna.

No obstante este contraste, la nota que podria considerarse mas relevante para la
distincion de los grupos nominales de 1) y 2) es que, en numerosas ocasiones, los compuestos
sintagmaticos, sea cual sea su estructura, forman conjuntos unitarios o exclusivos (carton
piedra, merienda cena, falda pantalon, ciencia ficcion, tren botijo, arco iris...), hecho que
no puede verificarse en los pseudocompuestos: es completamente imposible encontrar un
pseudocompuesto en el que la relacion entre N, y N, sea de absoluta exclusividad, en el
sentido de que N, seleccione inicamente un determinado N,.

Por otra parte, debe matizarse la idea acerca del caracter abierto de las series en los
pseudocompuestos, y, por tanto, el contraste entre compuesto y pseudocompuesto, pues
existen casos intermedios y auténticos contraejemplos: asi, la rentabilidad en la produccioén
de pseudocompuestos con el sustantivo relampago es baja y con robot, muy baja'’; en
cambio, la serie de compuestos es extensa, casi ilimitada, cuando intervienen los nombres

17 Nuestra opinion podria entrar en conflicto con la de algunos estudiosos, que suponen que los sustantivos de esta
clase “se combinan recurrentemente con toda clase de nombres —animados e inanimados—" (Varela Ortega 2005:
82). Creemos que la combinatoria de algunos de ellos estd muy restringida. La brevedad del paradigma que
pueden formar algunos nombres apuestos deriva sobre todo de fuertes restricciones semanticas. Asi, reldmpago
se aplica comiinmente a nombres que denotan ‘encuentro’, ‘desplazamiento’ o ‘ejecucion’: cita, entrevista,
visita, reunion, gira, carrera, viaje, guerra, batida, operacion, limpieza, etc.; cumbre se aplica esencialmente a
nombres abstractos de valoracion positiva que indican ‘evento’ o ‘logro’ (reunion, obra, concierto, actuacion...);
la palabra robot, presente en el conjunto consolidado retrato robot, de dificil definicion (podria interpretarse
como un compuesto), forma sintagmas apositivos en el ambito de la robdtica como policia robot o perro robot,
segun el disefio o la funcionalidad del ingenio.
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genéricos pez, [perro o pajaro, entre otros posibles, como nucleo de los compuestos: pez
espada, pez sierra, pez martillo, pez globo, pez manta, pez raya, pez rana, pez aguja, pez
payaso, pez halcon, pez ballesta, pez loro, pez leon, pez erizo, pez mariposa, pez escarpion,
pez arana, pez cardenal,], etc.; perro lobo, perro salchicha, perro pastor aleman, perro
policia, perro mastin, perro podenco, etc.; pajaro mosca, pajaro carpintero, pajaro diablo,
pdjaro burro, pajaro bobo, etc.

Aun con todo, debe advertirse que la creacion de un paradigma en los fendmenos de
composicidn tiene un fundamento semantico y no idiosincrasico, al que hemos aludido ante-
riormente (§ 2.2.8): frente a lo que acabamos de indicar para los pseudocompuestos, los
paradigmas formados por compuestos constituyen cominmente campos 1éxicos o conjuntos
de unidades relacionadas por cohiponimia (como los previamente citados). En virtud de la
heterogeneidad referencial del constituyente N, de los pseudocompuestos, los miembros no
pueden agruparse en campos léxicos (como ilustra el ejemplo 36a), salvo en el caso de que
entre los distintos N, en relacion paradigmatica el vinculo semantico preexista a su configu-
racion como grupo nominal: piso/ chalet/ apartamento... piloto (cf. proyecto piloto, univer-
sidad piloto, empresa piloto, granja piloto, etc.).

Este criterio semantico es la razon por la que, en el inventario de unidades Iéxicas que se
puede confeccionar con la voz arco como ‘elemento arquitectonico perteneciente a los vanos
de un edificio’, concurran los compuestos arco escarzano, arco carpanel, arco apuntado, arco
ojival, arco de medio punto, arco de herradura, arco de punto hurtado, etc., pero no arco de
triunfo, ya que no es un vano del edificio, sino un ejemplo de arquitectura exenta, ni arco iris,
porque no es siquiera un elemento arquitectonico. Esta misma razon explicara por qué la serie
formada por oso pardo, oso negro 'y oso blanco o polar no puede incrementarse con los com-
puestos oso hormiguero, oso panda y oso marino, frente a lo que suponen algunos autores
(Ruiz Gurillo 2002: 333, Buenafuentes de la Mata 2007: 112 y 2010: 56; cf. Garcia-Page 2008:
112-113 y 2011), ya que ninguno de estos tres animales es, en términos de Zoologia, un 0so.
Lo mismo cabria decir de los citados pez mujer (manati), elefante marino (morsa) y caballo
marino (hipop6tamo), que no son un pez, un elefante o un caballo. Asimismo, los compuestos
arbol de Maria y arbol de Judas designan dos clases de arboles, el calambuco y el ciclamor,
pero no darbol de Marte y arbol de Saturno, que, en Quimica, designan dos tipos de cristaliza-
ciones arborescentes. Tampoco designan clases de agua los nombres agua tofana, agua feni-
cada, agua vidriada, agua fuerte y agua de socorro. Asi las cosas, es aconsejable actuar con
cautela, escudrifiando atentamente la semantica de los compuestos, a la hora de confeccionar
un paradigma para evitar la inclusion en el mismo de formaciones espurias.

A modo de conclusion, pueden apuntarse dos notas diferenciadoras: los compuestos
forman regularmente paradigmas y estos pueden ser simples o escuetos; los pseudocompues-
tos no solo no forman paradigmas, sino que son incapaces de formar conjuntos unitarios.
No obstante, el caracter gradual o parcial con que se manifiesta la creacion de paradigmas en
los compuestos es una prueba de que tal criterio no es suficientemente relevante para su radi-
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cal discriminacion respecto de los pseudocompuestos. De hecho, si la formacion de paradig-
mas se interpretara como una manifestacion de la recursividad y esta se considera, como es
opinioén generalizada, un fendmeno de naturaleza gramatical, se llegaria a la paradoja de que
los compuestos son productos gramaticales (concretamente, morfologicos), pero no los pseu-
docompuestos, lo que contraria la hipotesis inicial que intentamos defender; por otra parte,
resultaria paraddjico y, ademads, contradictorio afirmar que solo unos compuestos (los que
manifiestan una relacioén de hiperénimo-hipénimo o de género-especie) son hechos gramati-
cales, pero no los restantes, aun siendo estos mayoria.

2.2.12. Nombres propios

Otro hecho que podria servir de contraste entre los grupos nominales de 1) y 2) es la
facultad de los primeros de formar aposiciones con nombres propios, frecuentes en la publi-
cidad y el periodismo (48). Segun algunos autores (Bosque Muiloz 1989: 116), los nombres
propios, en calidad de expresiones referenciales definidas, nunca intervienen como segundos
miembros en la formacién de compuestos:

48)  cuerpo Danone, viajero Marsans, chica Play Boy, traje Emidio Tucci, chico Martini, esce-
narios Mahou...

No obstante, creemos que tal afirmacion debe ser matizada. Por un lado, aun supo-
niendo que el autor se refiriera solo a los compuestos yuxtapuestos (dado que existen abun-
dantes compuestos prepositivos que incluyen un nombre propio (véase infra), debe tenerse
en cuenta la formacion, cada vez mas frecuente, de presuntos compuestos sintagmaticos
en los que N, es un nombre propio gracias a la supresion de la preposicion en estructuras
«N + prep. + N»: jamon de York > jamon York, gallina de Guinea > gallina Guinea, etc.
(comp. cuello de cisne > cuello cisne, pantalon de campana > pantalon campana, etc.).
Cuando hay doblete, el diccionario académico tiende a convertir automaticamente el nombre
propio de los yuxtapuestos en nombre comun representandolo con letra mintscula: palo del
Brasil > palo brasil, agua de Florida > agua florida, [galleta de Maria >] galleta maria, palo
de Campeche > palo campeche, agua de Colonia > [agua] colonia, etc. (cf. baiio de Maria /
baiio Maria). Por otro lado, si parecen existir compuestos N,-N, en los que N, es un nombre
propio: pez Picasso, pez Napoleon..., aunque sea acaso un procedimiento poco productivo.

Las series apositivas de 48) deben relacionarse con otras aposiciones consolidadas,
también limitrofes con las palabras compuestas, como rojo Burdeos (forma abreviada de rojo
vino Burdeos), rojo Corintio, amarillo Van Gogh, marron Siena, azul Prusia, verde Loden,
verde Veronés... (mas ejemplos en Skultéty 1974, Martinell Gifré 1979), en las que N,
(el nombre propio) especifica o concreta el color que denota el nombre de color (N,), igual
que lo haria cualquier otro matizador de color de estructura «N + N» o «N + A»: amarillo
limon, verde esmeralda, azul cielo, gris perla, azul marino, azul celeste, blanco sucio, verde
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amarillento... (Garcia-Page 1990, 2009a, 2009b). Similar funciéon cumplen otras clases de
aposiciones especificativas con nombre propio: marca Seiko, estilo Cisneros, disefio Gaudi,
etc. Con el sustantivo fipo la aposicion es muy productiva: “un actor comico tipo Charlot”,
“un tenista tipo Nadal” ...

Frente a los compuestos yuxtapuestos, el constituyente N, de muchos compuestos pre-
positivos es un nombre propio: arbol de Judas, arbol de Maria, arbol de Navidad, betun de
Judea, ave del Paraiso, flor de la Trinidad, flor de Jamaica, palo de Brasil, palo de Pernam-
buco, agua de Florida, agua de Colonia, hierba de Tunez, hierba de Santa Maria del Brasil,
hierba del Paraguay, etc. Lo que si es previsible es que, con el tiempo, el nombre propio se
convierta en comun al sufrir un proceso metonimico, como supuestamente ha sucedido con
hierba luisa, don diego de noche, galleta maria, etc. A tenor de los ejemplos recogidos en el
DRAE (2001), la transformacion en nombre comtn es mas normal cuando el compuesto es
yuxtapuesto, como los arriba citados palo brasil, agua florida, palo campeche, etc.

2.2.12. Coalescencia

Otro rasgo morfoléxico diferenciador entre los grupos nominales de 1) y 2), aunque
escasamente representativo por el no abundante nimero de manifestaciones consolidadas en
el caso de la estructura «N + N», es la facultad que tienen algunos compuestos sintagmati-
cos de convertirse en compuestos 1éxicos mediante la simple soldadura grafica (49a = 44a);
este fendémeno evolutivo de coalescencia no es verificable en los pseudocompuestos (49b =
44b). Por tanto, el que un compuesto sintagmatico pueda ser reemplazado por un compuesto
grafico o que convivan simultaneamente la variante analitica o yuxtapuesta y la variante gra-
ficamente soldada son pruebas inequivocas de que se trata de un producto morfoldgico y no
sintactico: resultaria contradictorio analizar como compuesto la forma integrada y como no-
compuesto la forma separada:

49a) casa tienda — casatienda, casa puerta — casapuerta, hierba luisa — hierbaluisa, agua
sal — aguasal, agua viento — aguaviento, ajo puerro — ajipuerro, arco iris — arcoiris,
puerco espin — puercoespin, pez palo — pezpalo, etc.

49b) hombre clave — *hombreclave, piso piloto — *pisopiloto

La confirmacién del nuevo producto como compuesto viene avalada, ademas de por el
criterio fonico de acento Unico, por la manifestacion de ciertos procesos de naturaleza neta-
mente morfologica, como la emergencia de la vocal de unioén /i/, tratada por algunos autores
como infijo compositivo, que aparece en ajipuerro (comp.: rojiblanco, coliflor, pelirrojo...).
Otra estrategia propia de la morfologia es la supresion de marcas de concordancia, que se
da en formaciones como media pension > mediopensionista (*mediapensionista), si bien
no parece cumplirse con todos los casos: quinta esencia /| quintaesencia > quintaesenciar,
quinta columna > quintacolumnista. ..
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Es presumible que algunos compuestos graficos provengan directamente del estadio
intermedio que resulta de la supresion de la preposicion que forma parte de un compuesto
prepositivo («N + prep. + N» — «N + N»), esté o no registrado en el diccionario (Alemany
Bolufer 1920: 161-162): hoja de lata — hoja lata — hojalata, tela de araiia — tela araiia —
telarania, uiia de gato — una gato — gatuiia (*uniagato), etc.

Este fenomeno también se advierte en otra clase de compuestos. De hecho, los com-
puestos sintacticos de estructura «N + prep. + N» y «N + A» / «A + N» son aun mds proclives
a formar conglomerados: estrella de mar — estrellamar, agua de nafa — aguanafa, pan por-
cino — pamporcino, guardia marina — guardiamarina, media noche — medianoche, campo
santo — camposanto, malva rosa — malvarrosa, hierba dulce — hierbadulce / yerbadulce,
hierba buena — hierbabuena | yerbabuena, agua cibera — aguacibera, palo duz — palo-
duz, cara dura — caradura, padre nuestro — padrenuestro, etc. También se ha producido la
simplificacién de compuestos de estructura sintactica mas compleja: tentempie, sepancuan-
tos, pesamedello, zampalopresto, saltaembanco, etc.

Como es bien sabido, este proceso aglutinante no es de creacion reciente, sino que es un
fenémeno ya extendido en latin: manu factura > manufactura, mappa mundi > mapamundi,
arte factus > artefacto, canna ferula > cafiaherla > canaheja, lovis barba > jusbarba, etc.

Aunque el corpus de ejemplos no es pequeilo, debe tenerse en cuenta que existe no
poca arbitrariedad en la forma de escritura, por lo que este criterio de la reduccion grafica
ha de tomarse con cierta cautela. Asi, no parece que haya un argumento gramatical ni
semantico para que la RAE admita los dobletes hierba luisa / hierbaluisa (o yerbaluisa) y
hierba buena /| hierbabuena (o yerbabuena), y no hierba mate (o yerba mate) / *hierbamate
(o *yerbamate) y *hierba dulce (0 *yerba dulce) / yerbadulce; asimismo, admite los dobletes
agua nieve | aguanieve, agua loja | agualoja 'y agua viento | aguaviento, pero no agua lluvia
/ *agualluvia, *agua tinta | aguatinta, *agua goma | aguagoma, *agua verde | aguaverde,
etc. Esta arbitrariedad se observa en compuestos con otra estructura; asi, el DRAE registra
las alternativas alto relieve / altorrelieve y bajo relieve | bajorrelieve, pero no medio relieve
/ *mediorrelieve o todo relieve | *todorrelieve; asimismo, escribe distintamente sombrero
hongo (sin preposicion) y sombrero de copa (con preposicion); recoge alta mar, que es
sinébnimo de mar gruesa o mar ancha, pero no altamar, y, en cambio, registra bajamar,
pero no *baja mar; o diferencia entre pez mujer y pejemuller, no siendo mas que variantes
sinonimicas. La arbitrariedad se advierte también en el desacuerdo entre autores; asi, por
ejemplo, el DRAE registra los compuestos pejegallo, pejerrey, pejesapo, pejepalo (junto
a pezpalo y pez palo), mientras que en Casares Sanchez (1969) aparecen con la forma peje
gallo, peje rey, peje sapo y peje palo. La Academia distingue entre agua fuerte ‘disolucion
concentrada de acido nitrico en agua’ y aguafuerte ‘lamina obtenida por el grabado al agua
fuerte’ o ‘estampa hecha con esta lamina’, mientras que De Bustos Gisbert (1986) asigna los
tres significados a la forma aguafuerte. En verdad, no parece haber razon de peso para privar
a aguafuerte, como hace la RAE, del primer significado, si ademas se considera que deriva
de agua fuerte, tal como recoge la propia definicion (“grabado al agua fuerte™).
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A propésito de ejemplos como este Ultimo, cabe advertir que entre la forma grafica-
mente soldada y la forma sintagmatica puede existir una diferencia semantica. Asi, de acuerdo
con el DRAE (2001), agua dura es ‘la que contiene en abundancia carbonatos y bicarbonatos
de calcio y magnesio’ y aguadura ‘Veter. Infosura’ y ‘Veter. Abceso que se forma en el inte-
rior del casco de las caballerias’; agua dulce es ‘la potable’ y ‘la que, sea o no potable, tiene
solucion de sales...” y aguadulce ‘C. Rica. Aguamiel’ o ‘Col. Coccion de agua y pamela’;
la estrella de mar designa el ‘equinodermo estrellado’ y estrellamar, tanto el ‘equinodermo
estrellado’ como una clase de ‘hierba de la familia de las Plantaginaceas, parecida al llantén’.

Como se vio en § 2.2.8., la sustitucion y la elision podrian utilizarse como mecanismos
especiales para probar la naturaleza morfologica del compuesto. La viabilidad e inviabilidad
del proceso de coalescencia en compuestos y pseudocompuestos es una consecuencia de sus
caracteristicas semanticas y referenciales: mientras que el compuesto es una unidad seman-
tica y designativa, en los pseudocompuestos, N, es el Ginico soporte semdntico y referencial
del grupo por cuanto que N, tiene una funcién meramente atributiva o calificadora.

La simplificacion grafica es un procedimiento nada extraiio a los hechos de la Fraseolo-
gia; numerosas locuciones sufren agrupamientos 1éxicos internos o, incluso, se transforman
en meras palabras compuestas, sometiéndose a las mismas condiciones fonologicas y morfo-
logicas que estas (Garcia-Page 2008: 114-115, 2011): a cox cox — a coxcox, al tun tun — al
tuntun, a vuela pluma — a vuelapluma, de chicha y nabo — de chichinabo, a cal y canto —
a calicanto, de prisa — deprisa, en seguida — enseguida, asi mismo — asimismo, jViva la
Virgen! — un vivalavirgen, aguar la fiesta — aguafiestas, guardar las espaldas — guardaes-
paldas, meter la pata — metepatas, lamer el culo — lameculos, buscarse la vida — buscavi-
das, etc. Como en los compuestos, el significado de una locucidn puede diferir notablemente
del significado del compuesto grafico defraseologico o supuestamente derivado de aquel; asi,
el mal de ojo ‘influjo maléfico’ no tiene nada que ver con maldeojo ‘conjuntivitis (en Centro-
américa)’, ni perdonar la vida (a alguien) con perdonavidas. En estos aspectos, locucion y
compuesto presentan, pues, grandes concomitancias.

2.2.13. Formacion de derivados

Otra caracteristica morfoldgica distintiva de los compuestos sintagmaticos respecto
de los pseudocompuestos —acaso no desarrollada en los compuestos yuxtapuestos de
estructura «N + N»— es la capacidad del compuesto de crear sus propios derivados por
sufijacion: media pension — mediopensionista, Tercer Mundo — tercermundista, quinta
columna — quintacolumnista, canto llano — cantollanista, [agua fuerte >| aguafuerte —
aguafuertista, Semana Santa — semanasantero, hoja (de) lata / hojalata — hojalatero,
hojalateria, tela de araria | telaraiia — telararioso, flor de lis — flordelisar, florlisar, quinta
esencia | quintaesencia — quintaesenciar, etc. La formacion de derivados sufijales a partir
de un pseudocompuesto es categdricamente inviable: *hombreclavero, *hijomodélico,
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*velocidadlimitrofe, etc. Esta restriccion viene en gran medida determinada por la
incapacidad total del pseudocompuesto para constituirse en un conglomerado grafico.

Los derivados de compuestos son sometidos a las condiciones fonologicas (unidad
acentual) y morfologicas de la gramatica, como prueban la seleccion de bases por los sufijos
y la eliminacion de las huellas de concordancia, hechos apreciables en voces como medio-
pensionista, afrocubana, catalanofrancesa, etc.

Existen, no obstante, ejemplos marginales de derivados formados a partir no de
compuestos graficos, frente a lo que aparentan, sino de sintagmas mas o menos estables:
ensimismarse (< en si mismo), pordiosero (< por Dios), [sueldo de] mil euros — mileurista,
etc. Para algunos estudiosos, soluciones como pordiosero y mileurista serian ejemplos de
parasintéticos formados por composicion y sufijacion simultaneas (cf. Serrano Dolader 1999:
4745-4749, RAE 2009: 749).

Asimismo, las locuciones graficamente amalgamadas son capaces de desarrollar,
siquiera excepcionalmente, derivados afijados: [en seguida >] enseguida > enseguidisima,
[a cox cox >] a coxcox > a coxcojita, etc. (cf-, no obstante, por supuesto > coloq. porsupues-
tisimo); razén por la cual este mecanismo puede ser, frente a lo que opinan algunos autores
(Buenafuentes de la Mata 2007: 111-112), mas un punto de encuentro que de separacion entre
la composicion y la locucion.

2.2.14. Polisemia del compuesto

En nuestra opinion, una caracteristica distintiva del compuesto, frente al
pseudocompuesto, es la posibilidad de que el compuesto diversifique su significado, o,
dicho de otro modo, que presente dos o mas significados. Esta diversidad semantica deriva,
naturalmente, de su propia naturaleza de palabra (unidad léxica) —y, por tanto, de su estatuto
de unidad de nominacion—, aunque presente la forma compleja de un grupo sintactico. Asi,
el compuesto pdjaro bobo tiene el sentido de ‘ave palmipeda, de unos cuatro centimetros de
largo y pico negro’ (= pdjaro niiio) y ‘Ur., C. Rica, ave comtin, de hermoso plumaje’ (DRAE
2001). El compuesto ave del paraiso puede denotar tanto el ‘ave exotica, principalmente
de Oceania, de plumaje exuberante’ como identificar popularmente la planta conocida en
Botanica como Strelitzia. La flor de lis denota la ‘forma heraldica de la flor del lirio, compuesta
de un grupo de tres hojas’ y la ‘planta americana de la familia de las Amarilidceas con un
escapo de tres centimetros en cuyo extremo nace una flor grande de color rojo purpureo y
aterciopelada, dividida en dos grandes labios desiguales’. La casa cuna es, primeramente, la
‘inclusa’, y, mas modernamente, equivale a ‘guarderia infantil’. Un caballo marino es ya un
‘hipopétamo’, ya un ‘hipocampo’ (determinado pez teledsteo). La hierba del ballestero es el
nombre comun del eléboro y un tipo de ‘veneno’. El lobo de mar no es solo el animal también
llamado lobo marino, sino que tiene el significado de ‘marinero viejo y experimentado’.
El pie de cabra es una ‘palanqueta hendida por uno de sus extremos en forma de dos ufias
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u orejas’ y también un sindénimo de percebe. El pie de gallo tiene cinco acepciones: ‘lance
en el juego de damas’, ‘pata de gallina’ (= “cierta herida de los arboles, a modo de grietas’),
‘pie de banco’ (= ‘dicho necio e impertinente’), ‘Mar., atadura de tres ramales anudados a
un cordel’ y ‘p. us., armadura de hierro de donde colgaban las sopandas o correones de los
antiguos coches’. La némina de ejemplos es muy extensa.

Este fenomeno de orden semantico determina el que una expresion pueda adscribirse a
distinta categoria segun el significado, generalmente, al compuesto y a la locuciéon (Buena-
fuentes de la Mata 2007: 124, Garcia-Page 2008 y 2011, Koike 2009: 19-22). Asi, columna
vertebral es un compuesto con el sentido recto ‘eje del neuroesqueleto de los animales ver-
tebrados’ y una locucion con el sentido figurado ‘persona fundamental en un grupo o ele-
mento clave de una estructura’; denominador comun (o comun denominador) es compuesto
como término técnico en Ciencias Matematicas y locucion con el sentido ‘rasgo comun a
varias personas o cosas’; agujero negro es compuesto cuando denota, con caracter general,
el ‘déficit financiero o presupuestario de una entidad’ y es locucion cuando denota la ‘situa-
cion critica sin perspectiva de solucion’; la nube de verano es la ‘nube que, normalmente en
verano, provoca una tormenta fuerte, repentina y pasajera’ (compuesto) y ‘el disturbio o dis-
gusto pasajero’ (locucion); y el ave de paso es el ‘ave que, en su vuelo migratorio, apenas se
detiene en un lugar’ (compuesto) y, con sentido figurado, la ‘persona que, en su viaje, apenas
se para en un lugar’ (locucion).

Estos fenémenos de diversificacion semantica y policategorialidad son impensables
en los pseudocompuestos en virtud del significado constante de N, y del valor monosémico
de N, cuando se combina con N,, hombre en hombre clave, viaje en viaje reldmpago, hijo
en hijo modelo, etc., independientemente de las posibles acepciones que registre el articulo
lexicografico.

3.  CONCLUSIONES

Puede afirmarse que, aun siendo posible determinar un continuum entre los grupos
nominales de 1), del tipo hombre clave, y los grupos nominales de 2), del tipo hombre rana,
con elementos intermedios de dificil adscripcion, los grupos nominales de 1) no son, frente
a una creencia bastante generalizada, palabras compuestas, por lo que no deben asimilarse
automaticamente a los grupos nominales de 2), que son genuinos compuestos (compuestos
sintagmaticos). Nosotros hemos aludido a ellos a veces con el apelativo grafico de pseudo-
compuestos por su inmediata impronta de compuestos.

Los grupos nominales de 1) son formaciones sintécticas de estructura binaria constitui-
das por sintagmas nominales en aposicion que aparecen con suma frecuencia en expansion
minima —i. e., como sustantivos desnudos o sintagmas nominales escuetos—; ahora bien, en
cuanto sintagmas, tienen la facultad —si bien netamente restringida en el segundo compo-
nente— de presentar proyecciones o modificaciones: autor de teatro clave para la historia de
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la literatura, una situacion casi limite; en cambio, N, tiene categoricamente vetada la posibi-
lidad de llevar determinante. Como en otras clases de aposiciones similares (amarillo limon,
estilo Renacimiento, etc.), el primer sustantivo (N,), niicleo sintéctico de la construccion, al
formar grupo, conserva todas sus propiedades denotadoras y referenciales, mientras que el
segundo (N,) asume una funcion semdntica tipicamente adjetival, en algunos casos de énfa-
sis (bomba, fenomeno, estrella...), de ahi que pueda aplicarse a un nimero indeterminado de
nombres. La gran diversidad semdantica de los nombres a los que N, puede aplicarse cancela
cualquier opcion a formar un paradigma, salvo que entre ellos preexista un vinculo seman-
tico. N, admite normalmente ciertas operaciones gramaticales que suelen rechazar los nom-
bres compuestos, como la adicion de afijos (chalecito piloto) y la concordancia plural con
dos nombres singulares coordinados (la altura y el peso topes); asimismo, son muchos los
sustantivos en aposicion (N,) que llevan la marca flexiva del plural (momentos cumbres) y
que admiten, entre otras operaciones sintacticas, la coordinacion (un maestro modelo y ejem-
plo de enseiianza), su aposicion a un adjetivo complementario de N, (un politico relevante,
clave) y su conversion en sintagmas referenciales con articulo anaférico (La unica oferta de
promocion que me interesa es la estrella), asi como estar representados por un nombre propio
(cuerpo Danone), circunstancias insoélitas (o poco comunes, en el caso de la tiltima propiedad
sefalada) en los compuestos de 2). Los pseudocompuestos son completamente reacios a la
reduccion de su estructura morfoldgica (sustitucion por cero) y a su conversion en un com-
puesto grafico y, en consecuencia, a desarrollar derivados sufijales; son, asimismo, contrarios
a los hechos de polisemia y polifuncionalidad.

Los compuestos sintacticos o sintagmaticos del tipo hombre rana —en parte diferentes a
los compuestos clasicos de union grafica y acentual (frotaconventos, vaivén, etc.)— se carac-
terizan por ser formaciones léxicas, de estructura binaria generalmente, que manifiestan una
fuerte cohesion sintactica y semantica: ninguno de los sustantivos, individualmente, tolera
expansiones ni modificaciones, ni tiene propiedades referenciales (*hombre religioso rana,
*hombre rana venenosa), sino que es el conjunto, como unidad indisoluble, lo que designa
una realidad; constituyen, pues, una unidad semantica (concepto unitario, una unica deno-
tacion) y categorial. En algunos casos en que N, es el nucleo léxico, es posible crear para-
digmas de elementos relacionados por cohiponimia (pez espada, pez sierra, pez martillo...),
aunque son numerosas las soluciones 1éxicas creadas ad hoc, esto es, acufiaciones aisladas
sin conexion analogica que forman paradigmas unicos (falda pantalon). El indicado valor
de unidad conceptual y categorial favorece, por un lado, que algunos compuestos sintacticos
se conviertan en compuestos graficos (casa puerta > casapuerta) y desarrollen derivados
por sufijacidn (hojalatero), y, por otro lado, que se instituyan en palabras polisémicas. Asi-
mismo, en algunos casos, son capaces de reducir su cuerpo grafico ([teléfono] movil) y admi-
tir alternativas 1éxicas (traje sastre / de etiqueta) o ser reemplazados por sustitutos 1éxicos
(pez mujer = manaty).
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