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ResuMEN. En este trabajo se estudia la reduplicacion 1éxica del espafol. Tras diferenciar este
fenomeno de otros con los que ha sido relacionado en la bibliografia, examinamos sus caracteristicas
morfoldgicas, sintacticas y semanticas fundamentales. A continuacion, restringimos nuestra atencion al
caso particular de las reduplicaciones 1éxicas nominales (café café, lana lana, etc.), que relacionamos
con las estructuras apositivas intensificadoras (visita relampago, situacion limite). Finalmente,
esbozamos un andlisis que trata de dar cuenta de los dos problemas fundamentales que plantean las
reduplicaciones léxicas nominales: la determinacion de su naturaleza Iéxica o sintactica y la explicacion
de la procedencia de su interpretacion semantica.
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ABsTRACT. This paper deals with Spanish lexical reduplication. After differentiating this phenomenon
from other structures with which it has been related in the literature, we study its morphological,
syntactic and semantic characteristics. Next our attention is focused on the particular case of nominal
lexical reduplications (café café ‘real coffee’, lana lana ‘real whool’), that are put in relation to
intensifying appositive structures (visita relampago ‘flying visit’, situacion limite ‘extreme situation’).
Finally, we outline an analysis that tries to account for the two main problems raised by nominal lexical
reduplications: their lexical or syntactic nature and the origin of their semantic interpretation.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo se centra en el estudio de un tipo especifico de combinacién nominal que
en la bibliografia sobre el espafiol suele incluirse —junto con otros fendmenos relacionados—
bajo la denominacion de “reduplicacion léxica”. Nos referimos a ejemplos ya clasicos como
los que se presentan en (1):

(1) a. Ana siempre pide café café.
b. Busco un jersey de lana lana.

En primer lugar, delimitaremos este fendémeno distinguiéndolo de otros con los que ha
sido relacionado en la bibliografia especializada (ap. 2). Posteriormente llevaremos a cabo
una caracterizacion de las estructuras de reduplicacion 1éxica en general (ap. 3) y de las redu-
plicaciones Iéxicas nominales en particular (ap. 4), en la que prestaremos atencion a cuestio-
nes como el tipo de categorias implicadas, el significado de estas estructuras o su relacion con
el foco contrastivo. Finalmente, esbozaremos una propuesta de analisis basada en la nocion
de “construccion” que dé cuenta de los dos problemas principales que plantean estas estruc-
turas: su naturaleza léxica o sintactica y la procedencia de la interpretacion semantica con la
que estan asociadas (ap. 5). Tras las conclusiones, presentamos en un apéndice los datos de
reduplicaciones 1éxicas nominales que nos han servido de base en nuestro estudio.

2.  IDENTIFICACION DEL FENOMENO

En los tltimos treinta afos las construcciones reduplicativas han recibido una atencion
creciente por parte de los lingiiistas'. Pese a ello, no resulta facil encontrar una tinica definicién
del fenomeno de la reduplicacion. Mientras que algunos autores dan cabida bajo el término
“reduplicacion” a la repeticion tanto de segmentos fonicos y de morfemas como de constitu-
yentes sintacticos (cf. Moravcsik, 1978: 300), otros restringen el concepto a aquellos casos en
los que se ve implicada la repeticion total o parcial de un morfema o de una raiz (cf. Marantz,
1982: 437)%. De igual modo, existen diferencias en cuanto a la inclusion o no en la defini-
cion de “reduplicacion” de una mencioén al nimero de veces que se puede repetir el elemento

1 En este sentido, como boton de muestra pueden mencionarse desde los trabajos ya clasicos de Moravesik
(1978) o Marantz (1982), ambos de orientacion interlingiiistica aunque con enfoques teoricos diferentes,
hasta publicaciones mas recientes como el volumen colectivo editado por Hurch y Mattes (2005), pasando
por numerosisimos estudios dedicados a fenomenos reduplicativos de lenguas concretas, muchos de ellos
desarrollados en el marco de la Morfologia Prosddica de McCarthy y Prince (1993, 1995) y de la Teoria de
la Optimidad.

2 Esta concepcion de la reduplicacion como un fenémeno que se da en el nivel de la palabra se encuentra igual-
mente en trabajos recientes como el de Rubino (2005: 11), quien ofrece un panorama sintético de los tipos de
construcciones reduplicativas atestiguados en las lenguas del mundo.
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copiado. Asi, por ejemplo, la definicion de “reduplicacion” que maneja Moravcesik (1978: 300)
incluye la posibilidad de que la copia se repita mas de una vez, mientras que otros estudiosos
no hacen ninguna referencia a esta cuestion (cf. Marantz, 1982 y Rubino, 2005).

El acuerdo es mayor a la hora de constatar la heterogeneidad formal y semantica de
las estructuras reduplicativas desde un punto de vista interlingiiistico. En lo que respecta a
la forma, tradicionalmente se distingue entre reduplicacion total, entendida como “la repe-
ticion de una palabra entera, de un tema (raiz con uno o mas afijos) o de una raiz” (Rubino,
2005: 11), y reduplicacion parcial, que puede abarcar desde la repeticion de un tinico seg-
mento fonico hasta la copia casi completa de la base.

No solo las estructuras reduplicativas son variadas desde el punto de vista formal;
igualmente lo son desde el punto de vista de la funcion gramatical que desempefian o del
significado con el que se asocian. Como se refleja en los trabajos de Moravcsik (1978) y
Rubino (2005), en las lenguas del mundo la reduplicacion se emplea tanto en la morfologia
flexiva como en la formacion de palabras y puede expresar pluralidad (de entidades o de
eventos), distribucion, colectividad, tiempo, aspecto, atenuacion, intensidad, reciprocidad o
tamafio, entre otros muchos significados.

Finalmente, en lo que respecta a la distribucion de este fenomeno, se ha sefialado que
existen determinadas areas geograficas en las que las estructuras reduplicativas resultan
especialmente frecuentes entre lenguas pertenecientes a familias distintas. Este es el caso
del subcontinente indio (familias indoeuropea, dravidica, austroasidtica) y del cuerno de
Africa (familias nilo-sahariana y afroasiatica). En cambio, la reduplicacion no desempefia
un papel fundamental en la gramatica de la mayoria de las lenguas de Europa occidental.

Esta ultima afirmacion, sin embargo, no implica la inexistencia absoluta de estructuras
reduplicativas en una lengua como el espaiiol. Varios son los trabajos en los que se exami-
nan con mayor o menor detalle distintos tipos de estructuras reduplicativas —o, como vere-
mos, proximas a ellas— de nuestra lengua, entre los que podemos mencionar los estudios de
Beinhauer (1930 [1978]), Lamiquiz (1971), Escandell (1991), Garcia-Medall (1992), Roca
y Suiier (1997-1998), Garcia-Page (1990, 1997), Suiier (1999), Albelda Marco (2007) o
Camacho Adarve (2009).

De entre los estudios recientes, probablemente sea el de Roca y Suifier (1997-1998)
uno de los que identifican un espectro mas amplio de estructuras reduplicativas en espaiol,
ya que, junto con construcciones sintacticas y discursivas, tiene en cuenta también palabras
complejas creadas por reduplicacion. Asi, Roca y Sufier (1997-1998) mencionan tres tipos
de estructuras reduplicativas, cada una de ellas adscrita —en opinioén de los autores— a un
componente gramatical o nivel de andlisis diferente: compuestos reduplicativos (2a), pro-
pios del componente morfoldgico; reduplicacion por motivos discursivos (2b), adscrita al
nivel del discurso, y reduplicaciones 1éxicas (2c), propias del componente sintactico’:

3 Los ejemplos de (2) proceden del trabajo de Roca y Suiler (1997-1998).
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(2) a. picapica, tictac, zigzag.
b. Y, dime, dime, ;te han pagado?; Tt no vas, no vas y no vas.
¢. Quiero café café; Este salmon esta rico rico; Pasaron afios y afios.

Roca y Sufier (1997-1998: 44) sefialan dos caracteristicas fundamentales de los com-
puestos reduplicativos (2a): por una parte, puede darse coincidencia entre el segmento redu-
plicado y un morfema o una palabra existentes, como sucede en picapica, o puede no existir
dicha coincidencia, como es el caso de zigzag; por otra, los compuestos reduplicativos cons-
tituyen piezas léxicas nuevas con una categoria y un significado propios, al igual que sucede
con el resultado de los procedimientos de formacion de palabras como la derivacion o la
composicion, por lo que la creacion de estas unidades se dara en el componente morfologico.

En cuanto a la reduplicacion por motivos discursivos (2b), se trataria de la reiteracion
de una unidad o serie de unidades con la finalidad de dotar de énfasis al enunciado. Roca
y Suifler (1997-1998: 44-46) sefialan entre sus caracteristicas rasgos como los siguientes:
no crea nuevas piezas léxicas; la aparicion del elemento o elementos repetidos puede ser
superior a dos veces (/¥ fodavia quiere que le pague? jamas, jamas, jamds)*; el elemento
reduplicado no esta limitado a unos pocos segmentos fonicos, a un morfema o a una pala-
bra, sino que puede ser relativamente complejo, como se observa en los ejemplos de (2b);
finalmente, en este tipo de reduplicacion de caracter discursivo se da una pausa entre los
elementos repetidos.

Como tercer tipo de fendmeno, Roca y Suiier (1997-1998: 47) mencionan la redupli-
cacion léxica (2c), que constituye el eje central de su trabajo, definida como “la repeticion
de una tinica palabra como mecanismo para obtener un valor de intensificacion o de cuantifi-
cacion sobre una propiedad, una accion o un objeto”. De esta construccion, en la que pueden
estar implicados sustantivos (quiero café café; pasaron afios y aiios), adjetivos (este salmon
estd rico rico), verbos (anduvo y anduvo toda la noche) y adverbios (casi casi te pillo)’,
mencionan Roca y Sufler (1997-1998: 47-51) algunas caracteristicas entre las que destaca-
mos las siguientes: en primer lugar, el elemento reduplicado no es superior a una palabra, de
manera que estan excluidos los sintagmas; ademas, las estructuras de reduplicacion léxica
no constituyen palabras nuevas para estos autores, ni tampoco sirven de input a procesos
morfologicos (*cafecafetear, *cafecafés), por lo que se trataria de un fenémeno del compo-
nente sintactico; finalmente, no existe pausa entre los elementos reduplicados.

Como se observa en (2c), Roca y Suiier (1997-1998) consideran que las reduplica-
ciones léxicas pueden presentar dos esquemas distintos: la estructura apositiva (quiero café
café; este salmon esta rico rico), asociada con una intensificacion superlativa en el caso de
las categorias graduables y cualitativa en el resto, y la estructura coordinada (pasaron dias
y dias), asociada con una intensificacion cuantitativa.

4 Ejemplo tomado de Roca y Suiier (1997-1998: 45).
5 Todos estos ejemplos proceden del trabajo de Roca y Suiler (1997-1998).
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En la diferenciacion de estos dos subtipos de reduplicacion 1éxica, Roca y Sufier (1997-
1998) parecen seguir parcialmente a Escandell (1991). Esta autora, que restringe su objeto de
estudio al “copiado de constituyente o reduplicacion sintactica™, entendida como la “repe-
ticion voluntaria de un constituyente dentro de su misma unidad sintactica, hecha con el fin
de producir una modificacion deliberada del significado de la estructura simple” (Escandell,
1991: 72), distingue tres esquemas sintacticos que engloba bajo la denominacion de “redu-
plicacion léxica”: la yuxtaposicion (3a), la coordinacion (3b) y la anteposicion con repeticion
(3¢), incluida por Roca y Suiier (1997-1998) en la reduplicacion por motivos discursivos’:

(3) a. Me dieron café-café.
b. Estuvimos alli dias y dias; Preguntamos y preguntamos, pero nadie supo respondernos.
c. Entender, entiendo, pero no hablo; Gordo, no esta gordo, esta llenito.

De las reduplicaciones 1éxicas por yuxtaposicion (3a), Escandell (1991: 73) destaca la
ausencia de pausa entre los dos elementos, lo que las asemeja a las aposiciones unimembres,
y menciona la posibilidad de que en ellas aparezcan tanto sustantivos (me dieron café-café)
como adjetivos (la chica era guapa-guapa), adverbios (casi-casi pierdo el tren) o verbos (he
estado estudiando —pero estudiando-estudiando, ;eh?— toda la tarde). En cambio, el esquema
coordinado se limitaria a sustantivos y verbos, como se observa en (3b), y la reduplicacion
por motivos discursivos estaria restringida a adjetivos y a verbos, segun se observa en (3c)®.

Escandell (1991) propone que, desde el punto de vista semantico, estos tres esquemas
sintacticos se corresponden con dos tipos de significados. Por una parte, la yuxtaposicion
(3a) y la anteposicion con repeticion (3b) expresarian la denotacion focal o central de un
término, dirigiéndolo a su prototipo. Asi, café café designaria “una bebida que recibe la
maxima calificacion (valor 1) en el conjunto de sustancias formadas por el café, sus elabora-
ciones industriales (café soluble) y sucedaneos mas comunes (malta, achicoria...)” (Escan-
dell, 1991: 80), mientras que en la anteposicion con repeticion (3¢) “la primera aparicion
del término se refiere al prototipo, con respecto al cual se mide la adecuacion o no del predi-

6 Asi pues, Escandell (1991) no trata lo que denomina “reduplicacion fonoldgica”, que caracteriza empleando
la definicion de Marantz (1982: 437) como “proceso morfologico que consiste en la afijacion o infijacion de
material fonoldgico necesariamente idéntico en su totalidad o en parte al contenido fonologico de la forma base”.

7 Los ejemplos de (3) proceden del trabajo de Escandell (1991).

8 Garcia-Page (1997) distingue igualmente tres tipos de estructuras de “repeticion 1éxica”, en palabras del autor:
la yuxtaposicion (café café); la relacion mediata, que incluiria no sélo casos de coordinacion (Pasaron dias
y dias) sino también otras estructuras con enlace (habla que habla, venga quien venga, etc.); finalmente, la
anteposicion por tematizacion (Comer;, come, pero muy poco), que coincide con el esquema denominado por
Escandell (1991) “anteposicion con repeticion”. Respecto de esta tltima estructura, Garcia-Page (1997: 150)
menciona la posibilidad de que el verbo en infinitivo esté reduplicado (Comer, comer, come, pero muy poco)
y anade acertadamente que dicho esquema no se encuentra limitado a verbos, afirmacion que apoya con ejem-
plos como los siguientes: Estudioso, estudioso no es, pero va aprobando todas por ahora; Una belleza, lo que
se dice una belleza, no es una belleza, pero es resultona; (Como) deprisa, si que iba deprisa el condenado.
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cado” (Escandell, 1991: 81). Por otra parte, el significado de las reduplicaciones léxicas que
presentan el esquema coordinado (3b) seria de tipo cuantitativo: en el caso de los sustanti-
vos, acumulacion de referentes (pasaron afios y arios ‘Pasaron muchos afios’); en el caso de
los verbos, extension del evento (caminaron y caminaron a través del desierto ‘Caminaron
durante mucho tiempo’) o iteracion del evento (preguntamos y preguntamos, pero nadie
supo respondernos ‘Preguntamos muchas veces’).

Como el lector puede constatar, existen dos diferencias notables entre los trabajos de
Escandell (1991) y Roca y Suiier (1997-1998). En primer lugar, el objeto de estudio es mas
amplio en el caso de Roca y Suiier (1997-1998), quienes, junto con las reduplicaciones 1éxi-
cas, examinan también los compuestos reduplicativos (zigzag, picapica) y la reduplicacion
por motivos discursivos (y, dime, dime, jte han pagado?), como ya hemos mencionado.
En segundo lugar, la consideracion de las estructuras del tipo de entender, entiendo, pero no
hablo es distinta en cada trabajo. Mientras que Escandell (1991) trata estas construcciones
como parte de las reduplicaciones 1éxicas, Roca y Sufier (1997-1998) las separan de ellas
—separacion que, a nuestro entender, resulta acertada, como justificaremos mas adelante—y
las incluyen, segtin se ha dicho, entre las reduplicaciones por motivos discursivos.

Por nuestra parte, en lo que resta de apartado trataremos de delimitar el concepto de
“reduplicacion 1éxica” asi como de mostrar que las estructuras reduplicativas del tipo siem-
pre pido café café se diferencian en diversos aspectos tanto de las estructuras coordinadas
(pasaron dias y dias) como de las estructuras de anteposicidon con repeticion (entender,
entiendo, pero no hablo), por lo que su estudio independiente esta justificado. Para ello,
partiremos de la distincion entre repeticion y reduplicacion desarrollada por Gil (2005).
Para este autor, se trata de fendémenos superficialmente similares cuya caracteristica comtin
es la iteracion de material lingliistico. Sin embargo, desde su punto de vista, se diferencian
en cuanto a su ambito de aplicacion: mientras que la repeticion se da entre palabras, la redu-
plicacion tiene lugar en el interior de la palabra. Esto es, la repeticion pertenece a la sintaxis
o al nivel discursivo, mientras que la reduplicacion seria parte de la morfologia.

Dado que la distincion entre ambos fendmenos se basa en una nociéon problematica
como es la de “palabra™, Gil (2005: 33) ofrece una serie de criterios que permiten distinguir
si una secuencia iterativa debe ser considerada como un caso de repeticion o de reduplica-
cion (tabla 1).

El primer criterio se basa en la definicion de la repeticion como un fenémeno cuyo
resultado es mayor que una palabra y de la reduplicacion como un fenémeno mixto: puede
tomar como base una palabra y dar como resultado una palabra (reduplicacion total) o puede
tomar como base una secuencia de sonidos igual o menor que la palabra y dar como resul-
tado otra secuencia de sonidos menor que la palabra (reduplicacion parcial).

9 Una sintesis reciente de los problemas que suscita el concepto de “palabra” puede verse en Piera (2009).
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Tabla 1: Criterios para distinguir repeticion de reduplicacion (Gil, 2005: 33)

Criterio Repeticion Reduplicacion

Unidad de output mayor que una palabra igual o menor que una palabra
Refuerzo comunicativo presente o ausente ausente

Interpretacion iconica o ausente arbitraria o iconica

Dominio entonativo del output  |en uno o mas grupos entonativos |en un grupo entonativo
Contigiiidad de las copias contiguas o separadas contiguas

Numero de copias dos o0 mas normalmente dos

El segundo criterio tiene que ver con el hecho de que la secuencia iterativa posea una
funcion de refuerzo comunicativo o no la posea. El autor considera que el refuerzo comuni-
cativo se emplea para superar ruido de fondo, para conseguir el turno conversacional o para
asegurar la atencion del oyente, entre otras posibilidades, y ejemplifica el fendémeno con
casos como gritos de vendedores o vocativos de hablantes que intentan atraer la atencion del
interlocutor. Si existe refuerzo comunicativo, se tratara de repeticion. Si no existe, podremos
encontrarnos tanto ante repeticion como ante reduplicacion.

Como tercer criterio Gil (2005) menciona la existencia o no de significado lingiiistico
asociado con la secuencia iterativa. En su opinion, la repeticion puede estar desprovista
de significado lingiiistico o puede tenerlo. En este tltimo caso, siempre revestira carac-
ter iconico (intensidad, pluralidad, iteratividad). En cambio, la reduplicacion siempre esta
asociada con algun tipo de significado lingiiistico, que también podra ser iconico (plurali-
dad, intensificacion) pero que en muchas ocasiones es arbitrario, como sucede en aquellas
lenguas en las que conlleva un valor semantico de depreciacion, entre otras posibilidades.
Asi pues, lo significativo de este criterio no es la iconicidad, posible en ambos fenomenos,
sino el hecho de que la ausencia de significado lingiiistico sea propia de la repeticién mien-
tras que la existencia de un significado arbitrario esté asociada a la reduplicacion.

En cuarto lugar, Gil (2005) menciona el dominio entonativo del oufput: mientras que
el resultado de la repeticion puede pertenecer a un grupo entonativo o a mas de uno, el resul-
tado de la reduplicacion necesariamente se da en el mismo grupo entonativo. Asi pues, lo
determinante es el hecho de que los elementos de una secuencia iterativa aparezcan en gru-
pos entonativos distintos, lo que la identificard como un caso de repeticion.

El siguiente criterio tiene que ver con la contigiiidad o adyacencia de los elementos
iterados. Para Gil (2005), mientras que en la repeticion dichos elementos podran ser conti-
guos o no, en la reduplicacion suelen serlo, con muy pocas excepciones. Asi pues, lo verda-
deramente relevante para distinguir entre repeticion y reduplicacion no es la adyacencia o
contigliidad, que se da en ambos casos, sino precisamente la ausencia de contigliidad, carac-
teristica exclusiva de la repeticion.

Finalmente, el ultimo criterio se relaciona con el nimero de veces que aparece el ele-
mento iterado. Mientras que la repeticion puede dar lugar a secuencias de dos o mas elemen-
tos, la reduplicacion suele estar limitada a dos. Luego lo determinante a la hora de distinguir
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entre repeticion y reduplicacion es la aparicion del elemento iterado mas de dos veces en la
secuencia, lo que indicara que se trata de repeticion.

Gil (2005) ofrece una segunda tabla en la que consigna unicamente aquellas caracte-
risticas que pueden ser empleadas como diagnosticos determinantes de los dos fendémenos
objeto de estudio (tabla 2)'.

Tabla 2: Diagndésticos de la repeticion y la reduplicacion (Gil, 2005: 37)

Criterio Repeticion Reduplicacion

Unidad de output mayor que una palabra igual o menor que una palabra
Refuerzo comunicativo presente

Interpretacion ausente arbitraria

Dominio entonativo del output |mas de un grupo entonativo

Contigiiidad de las copias separadas

Numero de copias mas de dos

Por nuestra parte, con el fin de delimitar el objeto de estudio de este trabajo y de pre-
cisar terminologica y conceptualmente la nocion de “reduplicacion Iéxica”, vamos a aplicar
estos diagnosticos a las diversas construcciones que han ido apareciendo en la exposicion''.
Por conveniencia, repetimos los ejemplos en (4). Se trata de los compuestos reduplicativos
(4a); de las estructuras apositivas (4b); de las estructuras coordinadas (4c); de la anteposi-
cion con repeticion (4d) y del fenomeno denominado por Roca y Suiier (1997-1998) “redu-
plicacion por motivos discursivos” (4e):

(4) a. picapica, tictac, zigzag.
b. Me dieron café café.
c¢. Estuvimos alli dias y dias.
d. Entender, entiendo, pero no hablo.
e. Y, dime, dime, ;te han pagado?

10 Los rasgos que aparecen en esta tabla deben leerse como implicaciones: “si el resultado es mayor que una
palabra, entonces se trata de repeticion”, “si el resultado es igual o menor que una palabra, entonces se trata
de reduplicacion (criterio 1); “si esta presente algun tipo de refuerzo comunicativo, entonces se trata de
repeticion” (criterio 2); “si no hay significado lingiiistico, entonces se trata de repeticion”, “si el significado
lingiiistico es arbitrario, entonces se trata de reduplicacion” (criterio 3); “si los elementos de la secuencia ite-
rativa pertenecen a mas de un grupo entonativo, entonces se trata de repeticion” (criterio 4); “si los elementos
iterados no son contiguos en la estructura resultante, entonces se trata de repeticion” (criterio 5); “si hay mas
de dos elementos en la secuencia iterativa, entonces se trata de repeticion” (criterio 6).

11 Como bien sefialan Escandell (1991) y Garcia-Page (1997), entre otros autores, no se trata de las unicas
estructuras del espaflol en las que se encuentra algun tipo de repeticion. Escandell (1991: 72) menciona otras
como la repeticion con pausa o epizeuxis (Pasaron muchos, muchos aiios), las estructuras cercanas al acusati-
vo interno (Tuerce la ropa bien torcida) o las de significado distributivo (Juguete que veia, juguete que pedia
de regalo a los Reyes). En nuestra exposicion nos centraremos Unicamente en aquellas que han sido incluidas

explicitamente bajo el término “reduplicacién” en alguno de los trabajos revisados.
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Atendiendo al criterio de la unidad del output, parece posible dividir los ejemplos de
(4) en dos grupos. Por una parte, los compuestos reduplicativos (4a) serian casos claros
de reduplicacién, puesto que, como ya seflalan Roca y Suiier (1997-1998), en este caso la
secuencia iterativa constituye una palabra que puede servir como base de ulteriores pro-
cesos morfologicos como la formacion del plural (los fictacs, los zigzags) o la derivacion
(zigzaguear). Por otra, tanto las estructuras coordinadas de (4c) como los casos de antepo-
sicion con repeticion de (4d) y de “reduplicacidon por motivos discursivos” de (4e) deben
considerarse ejemplos de repeticion, pues en todos ellos el resultado es superior a la pala-
bra. En cuanto a las estructuras apositivas como la de (4b), resulta dificil determinar si la
secuencia reduplicativa se comporta de manera similar a los compuestos sintagmaticos apo-
sitivos o yuxtapuestos (coche cama, hombre rana, ciudad dormitorio), o si se trata de sin-
tagmas apositivos (un rey filosofo, un pintor poeta), entre cuyos miembros pueden aparecer
modificadores, como sefiala Sufier (1999: 532): un rey verdaderamente filosofo, un pintor
eventualmente poeta. Como anticipabamos al presentar este criterio, y como reconoce el
propio (Gil: 2005), el diagnostico basado en el tipo de unidad que constituye el output no
resulta 1til en aquellos casos en los que no estén claros los limites entre la morfologia y la
sintaxis, como sucede precisamente en las secuencias del tipo de café café o lana lana. Por
el momento nos limitamos a apuntar esta cuestion, sobre la que volveremos en el apartado 5.

En cuanto al segundo diagnéstico, la “reduplicacion por motivos discursivos” (4e) es
el tinico fendmeno de los que estamos teniendo en cuenta en el que la secuencia iterativa se
emplea claramente con la finalidad de aportar un refuerzo comunicativo al enunciado. Asi pues,
este criterio identifica la “reduplicacion por motivos discursivos” como un caso de repeticion,
mientras que no resulta determinante en la delimitacion del resto de los fenémenos de (4).

Por su parte, el criterio basado en la existencia o no de significado lingiiistico aso-
ciado a la secuencia iterativa también identifica claramente la “reduplicacién por motivos
discursivos” (4e) como repeticion, ya que este tipo de iteracion no se asocia con ningun sig-
nificado de tipo lingiiistico constante. Sin embargo, este diagnostico no aporta argumentos
a favor de la consideracion del resto de los fenomenos de (4) como reduplicacion, pues en
ninguno de ellos la secuencia iterativa se asocia con un significado lingiiistico totalmente
arbitrario. Como hemos mencionado anteriormente, el significado de las estructuras apositi-
vas (4b) y de la anteposicion con repeticion (4d) ha sido caracterizado por Escandell (1991)
como “designacion de prototipo”. Asi pues, podria verse una relacion parcialmente iconica
en el hecho de que un aumento en la forma se corresponda con un valor semantico de carac-
ter enfatico. Por su parte, el significado de las estructuras coordinadas (4¢) ha sido carac-
terizado por esta autora como cuantitativo (acumulacion de referentes en los sustantivos y
extension o iteracion del evento en los verbos), valor semantico que también mantendria
una relacion en cierta medida iconica respecto de la estructura iterativa. Finalmente, en el
caso de los compuestos reduplicativos (4a), no resulta posible identificar un significado lin-
giiistico comun a todas las formaciones. Cada una de ellas posee un significado propio, que
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en algunos casos mantiene una relacion parcialmente iconica con la forma del compuesto,
como sucede en la formacion onomatopéyica tictac.

El diagnéstico basado en el dominio entonativo del output parece ofrecer resultados
ligeramente mejores. Asi, tanto en la anteposicion con repeticion (4d) como en la “redupli-
cacion por motivos discursivos” (4¢) se da una pausa entre los elementos que forman parte
de la secuencia iterativa, lo que identifica ambos fendmenos como casos de repeticion.

Mas iluminador resulta el diagnéstico que tiene en cuenta la ausencia de contigiiidad
entre las copias, segun el cual tanto las estructuras coordinadas (4c) como la anteposicién con
repeticion (4d) y la “reduplicacion por motivos discursivos” (4e) podrian considerarse tipos
de repeticion. Esta ausencia de contigiiidad resulta evidente en las estructuras coordinadas
(4c), pues los elementos repetidos se enlazan mediante la conjuncion copulativa y (Estuvimos
alli dias y dias), 1o que ha llevado a autores como Garcia-Page (1997) a denominarlas “repe-
ticiones léxicas con relacion mediata”. En cuanto a la anteposicion con repeticion (4d) y a la
“reduplicacion por motivos discursivos” (4¢), la contigiiidad entre los elementos implicados
en la construccion no es necesaria (entender inglés, entiendo, pero no hablo / entender, lo que
se dice entender, entiendo, pero no hablo; y, dime, vamos, dime, ;/te han pagado?).

Finalmente, el diagndstico basado en el nimero de copias identifica como repeticion
aquellos casos en los que el elemento iterado aparece mas de dos veces. Asi puede suceder
tanto en las estructuras coordinadas (4¢) (estuvimos alli dias y dias y dias), como en la ante-
posicion con repeticion (4d) (entender, entender, lo que se dice entender, entiendo, pero no
hablo) y en la “reduplicacion por motivos discursivos” (4e) (v, dime, dime, dime, jte han
pagado?; ti no vas, no vas y no vas).

En la tabla 3 sintetizamos los resultados obtenidos de aplicar a los fendmenos de (4)
los diagnosticos establecidos por Gil (2005) para distinguir entre repeticion y reduplicacion:

Tabla 3: Resultados de aplicar a los fenomenos de (4) los diagnosticos establecidos por Gil
(2005) para distinguir entre repeticion y reduplicacion

Fenomenos
Compuestos |Estructuras |Estructuras |Anteposicion |“Reduplicacion
reduplicativos |apositivas  |coordinadas |con repeticion |por motivos dis-
(4a) (4b) (4c) (4d) cursivos” (4e)
Unidad de L L o, .
Reduplicacion Repeticion |Repeticion  |Repeticion
output
Refuerzo C
. Repeticion
comunicativo
Interpretacion Repeticion
Criterios Dominio
entonativo del Repeticion  |Repeticion
output
Contigiiidad L L .
gL Repeticion |Repeticion  |Repeticion
de las copias
Numero de L . L
. Repeticion |Repeticion Repeticion
copias
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La tabla 3 muestra que existe una gradacion en cuanto a los resultados obtenidos.
Mientras que la “reduplicacion por motivos discursivos” (4e) cumple los seis diagnosticos
que identifican la repeticion, la anteposicion con repeticion (4d) y las estructuras coordi-
nadas (4c) so6lo cumplen cuatro y tres, respectivamente. Por su parte, los compuestos redu-
plicativos (4a) responden positivamente a un diagndstico que identifica la reduplicacion.
El tnico tipo de construccion del que no poseemos resultados en un sentido o en otro es pre-
cisamente la estructura apositiva (4b), lo que pone de manifiesto su caracter problematico.
Aunque este tipo de construccion no cumple ninguno de los diagnésticos de la repeticion,
tampoco responde afirmativamente a los dos criterios clave para identificar inequivoca-
mente la reduplicacion: que el resultado sea igual o menor que una palabra y que exista un
significado lingiiistico asociado de cardcter arbitrario. Por este motivo, para distinguir las
estructuras apositivas del tipo café café de la reduplicacion claramente identificable que se
emplea de manera productiva en la morfologia de numerosas lenguas del mundo, utilizare-
mos la denominacion de “reduplicacion 1éxica”. Repetimos en (5) los ejemplos de (4) con
los nombres que les asignaremos en el resto de este trabajo:

(5) a. Compuestos reduplicativos: picapica, tictac, zigzag.
b. Reduplicaciones 1éxicas: me dieron café café.
c. Repeticion por coordinacion: estuvimos alli dias y dias.
d. Anteposicion con repeticion: entender, entiendo, pero no hablo.
e. Repeticion por motivos discursivos: y, dime, dime, jte han pagado?

Incluimos, pues, los fenomenos de (5¢), (5d) y (5¢) bajo la nocidén de “repeticion”,
aunque, obviamente, sin olvidar que se trata de estructuras sintacticas distintas con sus
caracteristicas propias. Limitamos, pues, la nocion de “reduplicaciéon” a los compuestos
reduplicativos, muy escasos en nuestra lengua, por lo que no pueden considerarse el resul-
tado de un proceso productivo de formacién de palabras, y, con la etiqueta “léxica”, a las
estructuras apositivas del tipo de café café o lana lana, sobre las que nos centraremos en el
resto de este trabajo.

3. CARACTERIZACION GENERAL DE LAS ESTRUCTURAS DE
REDUPLICACION LEXICA

Como sefala Espinosa Elorza (1998: 478), en espafol las reduplicaciones léxicas son
posibles en todas las épocas. Entre los ejemplos del espaiiol medieval y del Siglo de Oro
que menciona esta autora se encuentran casos de adverbios reduplicados como los de (6):

(6) a. Los unos de los otros ¢erca gerca sedién (Libro de Alexandre, 1747a)

b. Y con prioras harto harto siervas de Dios (Santa Teresa, Modo de visitar los conventos
de religiosas).
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En lo que respecta a la lengua actual, varias son las caracteristicas formales de este
tipo de estructuras reduplicativas. Tal como se ha sefialado en la bibliografia (cf. Roca y
Sufier, 1997-1998), la reduplicacion 1éxica en espafiol se da tanto con sustantivos (7a) como
con adjetivos (7b), verbos (7c) y adverbios (7d)'%. El elemento reduplicado se limita a una
pieza léxica, que puede incluir morfemas flexivos, como se observa en (7a):

(7) a.;Hablamos como mujeres-mujeres, a tumba abierta y sin tapujos, o0 seguimos conver-
sando como antiguas alumnas del Sagrado Corazén?
b. Tenia que ser un sefiorén pero de los gordos-gordos.
c. (Para dormir qué se pone, sefior Conde? ;Para dormir dormir? Si. El pijama.
d. Son los que habéis visitado bien bien.

De las estructuras de reduplicacion 1éxica quedan excluidos los sintagmas no lexicali-
zados (8a) y los pronombres atonos procliticos (8b):

(8) a. *Esto no es una flor del campo flor del campo, es una flor cultivada.
b. *No lo lei lo lei, solo lo hojeé.

En este sentido, las reduplicaciones 1éxicas del espafiol se diferencian de un feno-
meno parecido documentado en inglés, que ha recibido la denominacion de “reduplicacion
contrastiva”. Segun Ghomeshi et al. (2004), las estructuras de reduplicacion contrastiva
del inglés pueden incluir combinaciones de verbo + pronombre atono (9a) asi como frases
hechas (9b). Ademas, en el caso de que el elemento implicado en la estructura reduplicativa
presente morfologia flexiva regular, esta puede copiarse (9¢) o no (9d), mientras que la mor-
fologia flexiva irregular se copia siempre (9¢)'3:

(9) a. Do you LIKE HIM-like him? (‘; Te gusta de verdad?’).
b. SLEEPING TOGETHER-sleeping together (‘acostarse de verdad’).
¢. These are not sports fans but rFans-fans (‘Esos no son fanes deportivos, sino fanes fanes’).
d. And here are the GLove-gloves (Y aqui estan los guantes guantes’).
€. GEESE-geese (‘gansos gansos’).

Las reduplicaciones 1éxicas del espaiiol y la reduplicacion contrastiva del inglés si
comparten el requisito de que exista una adyacencia estricta entre los elementos implica-
dos en la construccion asi como la ausencia de pausa, algo que con frecuencia se refleja en
la escritura por medio de un guion, aunque esto no siempre sucede, como se aprecia en el
apéndice final de este trabajo.

12 Procedencia de los datos de (7a-d): REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea].
Corpus de referencia del espaiiol actual. <http://www.rae.es> [enero-febrero de 2010].

13 Los ejemplos proceden del trabajo de Ghomeshi et al. (2004), en el que las versales se emplean para marcar
la copia o reduplicante.
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Desde el punto de vista semantico, ya hemos mencionado que en el trabajo de Escan-
dell (1991) se caracteriza el significado de las reduplicaciones 1éxicas del espafiol como
“designacion de prototipo”, esto es, como un mecanismo para focalizar el significado de
un elemento dirigiéndolo a su prototipo. Algo similar se ha propuesto para la reduplicacion
contrastiva del inglés: segun Ghomeshi et al. (2004), esta estructura restringe la interpre-
tacion del elemento copiado a una lectura auténtica o prototipica'®. En el trabajo de Escan-
dell (1991) se incluyen dos tipos de valores semanticos bajo la denominacion “designacion
de prototipo™: la intensificacion cualitativa y la intensificacion cuantitativa. La intensifi-
cacion cualitativa se daria en aquellos casos en los que el elemento reduplicado no es gra-
duable (café café), indicaria que el empleo de una palabra es “absolutamente preciso y
no simplemente aproximativo” (Escandell, 1991: 73) y se corresponderia con parafrasis
como ‘de verdad’, ‘auténtico/auténticamente’, ‘genuinamente’, ‘en sentido estricto’, ‘en la
plena acepcion de la palabra’, etc. En cambio, con las categorias graduables la reduplica-
cion Iéxica produciria una intensificacion cuantitativa (rojo rojo ‘muy rojo’, deprisa deprisa
‘muy deprisa’). La autora considera que ambos valores semanticos son casos particulares
del fendomeno de designacion de prototipo, ya que, en su opinidn, tanto al decir café café
como al decir rojo rojo se esta haciendo referencia a un punto central y prototipico: en el
primer caso, en el conjunto de sustancias formadas por el café y similares; en el segundo,
dentro de la escala de rojos.

Por nuestra parte, concebimos el fendmeno semantico de designacion de prototipo
asociado a las reduplicaciones Iéxicas de manera parcialmente diferente, ya que incluimos
bajo esta denominacion Gnicamente aquellos casos que pueden recibir una parafrasis como
‘de verdad’, ‘auténtico/auténticamente’, ‘genuinamente’, ‘en sentido estricto’, ‘en la plena
acepcion de la palabra’, independientemente de la categoria implicada en la estructura redu-
plicativa. Desde este punto de vista, los casos de intensificacion cuantitativa (rojo rojo ‘muy
rojo’) no se incluirian en el fendmeno de designacion de prototipo.

En este sentido, lo que los datos que hemos obtenido del CREA muestran es que exis-
ten diferencias semanticas dependiendo de la categoria del elemento implicado en la redu-
plicacion léxica. Asi, cuando se reduplican sustantivos o verbos, parece adecuado hablar
en todos los casos de designacion de prototipo. Como se observa en (10), se trata de casos
parafraseables por ‘auténtico + N’ o ‘N + de verdad’, en el caso de los sustantivos, y por ‘V+
de verdad’, ‘V +en sentido estricto’, en el caso de los verbos:

(10) a. ;Hablamos como mujeres-mujeres, a tumba abierta y sin tapujos, o seguimos conver-

sando como antiguas alumnas del Sagrado Corazon?
b. (Para dormir qué se pone, sefior Conde? ;Para dormir dormir? Si. El pijama.

14 Wierzbicka (1986, 1991) menciona una interpretacion similar para la reduplicacion léxica del italiano.
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En cambio, cuando intervienen en esta estructura categorias graduables como los adje-
tivos o los adverbios, podemos encontrar ejemplos claros de designacion de prototipo, para-
fraseables como ‘auténticamente + A’ 0 ‘A/ADV + de verdad’, como los de (11), y ejemplos
de mera intensificacion cuantitativa, parafraseables por ‘muy + A/ADV’, como los de (12)':

(11) a. Lo que pasa es que es el engreido de la familia y lo ha tenido todo, pero no es malo,
malo.
b. Oye ;qué pasa en Ledn que...? Ayer, jmenuda movida, tio! Ayer esta todo Leon. Pero
gorda gorda.
c. No que se supiera bien, bien, que Fausto limpiaba sus libros con gasolina, pero alguien
le habia dicho a Saba que Fausto limpiaba sus libros con gasolina.

(12) a.Y de golpe se ve grande grande en primer plano la cara de ella, con los ojos llenos de
lagrimas, pero con una sonrisa en los labios.
b. Se lavan bien bien en agua limpia, enjuagando para que no queden arenitas ni tierra de
sus raices.

Asi, en (12a) no parece que grande grande sea equivalente a ‘grande de verdad’
‘auténticamente grande’ o ‘grande en sentido estricto’, sino mas bien simplemente a ‘muy
grande’, y lo mismo puede decirse de bien bien, que se parafrasea por ‘muy bien’ mas que
por ‘bien de verdad’, ‘auténticamente bien’ o ‘bien en sentido estricto’. Consideramos que
el hecho de que la reduplicacion 1éxica de adjetivos y de adverbios se asocie con una u otra
interpretacion no depende de la palabra concreta que se reduplica, sino del contexto ora-
cional en que aparece la estructura reduplicativa, como se aprecia en los ejemplos de (13):

(13) a. Este pantalon no es rojo rojo, es anaranjado.
b. Juan se puso rojo rojo cuando Luisa lo beso.

Mientras que la reduplicacion de (13a) puede interpretarse como ‘rojo de verdad’,
‘genuinamente rojo’ o ‘rojo en sentido estricto’, la secuencia reduplicativa de (13b) no
recibe dicha interpretacion con la misma facilidad y podria entenderse simplemente como
‘muy rojo’. Es cierto que no siempre resulta sencillo determinar el tipo de parafrasis posible
en las reduplicaciones léxicas en las que intervienen adjetivos y adverbios, y que las fron-
teras entre la designacion de prototipo y la intensificacion cuantitativa pueden ser a veces
difusas, pero consideramos que no debe pasarse por alto la posibilidad de que la reduplica-
cion Iéxica de adjetivos y adverbios se asocie con dos interpretaciones parcialmente dife-
rentes (designacion de prototipo e intensificacion cuantitativa), mientras que la de verbos y
especialmente la de sustantivos se interprete habitualmente s6lo de una manera (designacioén
de prototipo).

15 Procedencia de los datos: REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de
referencia del espariol actual. <http://www.rae.es> [enero-febrero de 2010].
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Para terminar con las principales caracteristicas generales de las reduplicaciones 1éxi-
cas del espafiol, queremos mencionar su relacion con las estructuras de foco contrastivo'e.
Ghomeshi et al. (2004) sefialan que la reduplicacion contrastiva del inglés se parece al foco
contrastivo en el hecho de que el elemento reduplicado posee acento de foco como lo tiene
un modificador focalizado contrastivamente: not a Rep book ‘no un libro rRoJ0’/ not a Book-
book ‘no un libro libro’. Sin embargo, como sefalan estos autores, las dos estructuras men-
cionadas se diferencian semanticamente entre si: mientras que el foco contrastivo indica que
una palabra se estd contrastando con otras palabras del mismo tipo, la reduplicaciéon contras-
tiva sefialaria que un significado de esa palabra se esta contrastando con otros significados
de la misma palabra. Mostramos en (14) los ejemplos que ofrecen Ghomeshi et al. (2004:
317) para ilustrar esta diferencia:

(14) a. It wasn’t a Goat (‘No era una CABRA’) (foco contrastivo)
Conjunto de contraste: {cabras, caballos, cerdos, ovejas...}

b. It wasn’t a Goar-goat (‘No era una cabra cabra’) (reduplicacion contrastiva)
Conjunto de contraste: ‘{cabras prototipicas, cabras no prototipicas
o no literales (eufemisticas, no figurativas)}’

Cabe preguntarse si en el caso de la reduplicacion 1éxica del espafiol existe igualmente
una relacion con el foco contrastivo. Desde nuestro punto de vista, dicha relaciéon no siem-
pre es tan evidente como en el fendmeno del inglés estudiado por Ghomeshi et al. (2004).
Es cierto que algunas de las reduplicaciones léxicas nominales que figuran en el apéndice
de este trabajo se aproximan mucho al foco contrastivo, de manera similar a lo que sucede
en inglés. Se trata de ejemplos como los de (15a), (15b) y (15¢), en los que aparece expli-
citamente el elemento con el que se establece el contraste. También puede suceder que la
reduplicacion léxica esta acompafiada por una aclaracion del significado prototipico con el
que se asocia, como en (15d) y (15¢)":

(15) a. Vos no sois amigo amigo, vos sois fuerefio.
b. Pero café, café, no sucedaneos, ;eh?
c. No, yo vivia en el pueblo. En el pueblo pueblo.

16 Como es sabido, el foco contrastivo es la parte de la oracion que niega el valor asignado a una variable por la
presuposicion, asignandole, al mismo tiempo, un valor alternativo. A su vez, la presuposicion es “la informacion
conocida por el hablante y el oyente en el momento en que se emite tal oracion en un discurso dado” (Zubizarre-
ta, 1999: 4224). Tomaremos como ejemplo el ofrecido por esta misma autora (Zubizarreta, 1999: 4228): dado
el contexto asertivo £/ gato se comié un canario, en la oracion El gato se comio [, un raton] (no un canario) el
foco un raton niega una parte de la presuposicion introducida por el contexto asertivo (No fie un canario lo que
se comio el gato) al tiempo que le asigna un valor alternativo (Fue un raton lo que se comio el gato).

17 Procedencia de los datos: REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de
referencia del espariol actual. <http://www.rae.es> [enero-febrero de 2010].
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d. Acusan al hombre, pero al hombre hombre, al varén, al género masculino.
e. Le parecia haber llegado a su verdadera casa, a su casa casa.

Sin embargo, de igual modo es posible encontrar numerosos casos de reduplicaciones
léxicas que no parecen funcionar como foco contrastivo, como se observa en (16)!3. Desde el
punto de vista prosddico, estas reduplicaciones léxicas no parecen precisar un acento contras-
tivo, a diferencia de las de (15), que si podrian tenerlo, aunque al tratarse de ejemplos escritos
—pese a que algunos procedan de textos orales— no sea posible apreciarlo. Mas claro resulta el
hecho de que, desde el punto de vista semantico, las reduplicaciones 1éxicas de (16) no pare-
cen negar parte de una presuposicion previa, lo que las aleja del foco contrastivo:

(16) a.[...]sitomaba disposicion de un lugar en el sofa de cuero-cuero que los chicos acababan

de comprar.

b. Y el muchacho, el americano, vivia también solo en ese cuarto pero sin criada y sin
nadie, arriba de una casa en el centro-centro de Madri.

c. Como oi también, en su dia, que habia que diferenciar entre novelistas-novelistas y los
otros.

d. Sus pantalones, oscuros, tenian dos de las rayas mas perfectas que yo recordaba, limi-
tando sobre unos zapatos de piel-piel, relucientes pero nada ostentosos.

Recapitulando, en las estructuras de reduplicacion 1éxica del espaiiol se ven implicados
los sustantivos, los adjetivos, los verbos y los adverbios; el tipo de significado puede ser carac-
terizado como “designacion de prototipo” cuando se trata de reduplicaciones de sustantivos y
de verbos; en cambio, cuando se reduplican adjetivos o adverbios, cabe la posibilidad de que
la interpretacion sea tanto de designacion de prototipo como de intensificacion cuantitativa;
finalmente, en muchas ocasiones las reduplicaciones Iéxicas se aproximan al foco contrastivo
por el hecho de poder presentar acento contrastivo y de negar parte de la presuposicion al
tiempo que le asignan un valor alternativo, aunque en muchas de las reduplicaciones léxicas
en las que intervienen sustantivos no parece necesaria la presencia de ningun tipo de acento
especial ni tampoco parece darse el efecto semantico caracteristico del foco contrastivo.

4. LAS REDUPLICACIONES LEXICAS NOMINALES

Hemos determinado centrar el resto de nuestro trabajo exclusivamente en las redu-
plicaciones léxicas de caracter nominal porque consideramos que presentan peculiaridades
propias que las diferencian de las estructuras de reduplicacion Iéxica en las que intervienen
adjetivos, adverbios y verbos, segiin expondremos a continuacion:

18 Procedencia de los datos: REAL ACADEMIA ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de
referencia del espariol actual. <http://www.rae.es> [enero-febrero de 2010].
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a.  Como hemos visto en el subapartado anterior, las reduplicaciones léxicas nominales se
diferencian de aquellas en las que intervienen adjetivos y adverbios en el hecho de que
las primeras se asocian siempre con el significado caracterizado como “designacion de
prototipo”, mientras que las segundas pueden relacionarse simplemente con un valor de
intensificacion cuantitativa.

b.  Por lo que respecta a las diferencias entre las reduplicaciones léxicas nominales y las
verbales, estas ultimas, ademas de ser mucho menos frecuentes, parecen estar limitadas
a contextos claramente de foco contrastivo, mientras que las primeras no estan restrin-
gidas de este modo, como hemos visto en el apartado anterior. Asi, por ejemplo, la redu-
plicacion 1éxica verbal resulta natural en un ejemplo como el de (17a), pero rara vez en
un ejemplo como en de (17b):

(17) a. Lo que necesito es dormir dormir, no cabecear un rato.
b. ??Dormir dormir es bueno para la salud.

c. Finalmente, las reduplicaciones léxicas nominales se relacionan con otras
combinaciones nominales como son los compuestos sintagmaticos yuxtapuestos (coche
cama, buque escuela) o las estructuras apositivas intensificadoras del tipo persona
clave u oferta estrella. Esta relacion se refleja implicita o explicitamente en diversos
trabajos que tratan las reduplicaciones léxicas nominales junto con alguna de las
combinaciones de sustantivos mencionadas, desde el clasico de Beinhauer (1930/1978:
279-281) hasta el mucho mas reciente de Sufier (1999). Concretamente, esta autora
situa las reduplicaciones léxicas nominales en el apartado dedicado a las aposiciones
lIéxicas con términos metaforicos y elementos cuantificadores, como persona clave,
visita relampago, oferta estrella o noticia bomba, de las que afirma que el segundo
elemento adquiere un valor metafdrico, de manera que pasa a designar propiedades
intensivas: clave ‘fundamental’, reldmpago ‘muy rapido’, estrella ‘destacada’, bomba
‘sorprendente’’. La relacion de las reduplicaciones léxicas nominales con otras
estructuras léxicas de caracter apositivo se pone de manifiesto en ejemplos como los
de (18), en los que la reduplicacion coaparece con otras combinaciones nominales, a
las que se contrapone o con las que se contrasta:

(18) a. En vez de honrar a un solo dios, honraremos a tres nuevos dioses: al capitan-dios, al rey-

dios y al dios-dios.
b. [...] alahora de los materiales tienes menos vida-vida que vida-novela a donde recurrir.

19 Para un estudio descriptivo de este tipo de combinaciones nominales puede verse el trabajo de Diaz Morales
(2008). Volveremos sobre ellas en el apartado 5.
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Asi pues, consideramos que todas estas caracteristicas singularizan a las reduplicacio-
nes 1éxicas nominales en relacion con el resto de reduplicaciones 1éxicas y justifican su tra-
tamiento parcialmente independiente. Por este motivo, de aqui en adelante nuestra atencion
se centrara en ellas.

Desde el punto de vista formal las reduplicaciones léxicas nominales pueden ser carac-
terizadas como combinaciones apositivas de dos sustantivos, con el nicleo a la izquierda,
como es habitual en espafiol, en las que el segundo nombre realiza la funcién de modifi-
cador. Los sustantivos que aparecen en estas estructuras reduplicativas no parecen estar
sometidos a restricciones especialmente rigidas. Por ejemplo, en cuanto a sus caracteristi-
cas fonicas, los datos del apéndice muestran que los nombres implicados pueden tener una
silaba (dios dios, piel piel), dos (café café, leche leche), tres (amigo amigo, mujeres mujeres)
e incluso mas de tres (novelista novelista, vacaciones vacaciones), aunque se trata de los
ejemplos menos abundantes. En lo que respecta a su estructura morfologica, los sustantivos
que aparecen en las reduplicaciones Iéxicas nominales pueden ser tanto simples (café café,
piel piel) como derivados (novelista novelista, pobreza pobreza). En cuanto a la posibilidad
de que aparezcan compuestos en estas estructuras reduplicativas, tenemos que decir que no
hemos podido documentar ejemplos?®. Como ya sefialamos con anterioridad, los sustanti-
vos reduplicados pueden presentar flexion de plural (ministros ministros, mujeres mujeres).

Si nos centramos en la clase semantica de los sustantivos implicados en estas redupli-
caciones Iéxicas, podemos apreciar que, aunque algunos autores restringen la construccion
a los nombres continuos (cf. Sufler, 1999: 537), esta estructura se da tanto con nombres con-
tinuos (19a) como con nombres discontinuos (19b):

(19) a. amor amor, café café, calcio calcio, cuero cuero, leche leche, piel piel, vino vino, etc.
b. brujas brujas, ministros ministros, mujeres mujeres, novela novela, novelista novelista,
toro toro, etc.

Cabe senalar que la mayoria de los ejemplos documentados corresponden a sustanti-
vos individuales, aunque también pueden aparecer en estas reduplicaciones 1éxicas sustanti-
vos colectivos (gente gente, por ejemplo). De igual modo, la mayor parte de los ejemplos del
apéndice contiene nombres concretos, junto con algunos nombres abstractos (amor amor,
pobreza pobreza, vida vida) y muy pocos nombres eventivos (quiza el caso de relato relato,
aunque podria tratarse también de un nombre de resultado).

Finalmente, como se ha sefialado en la bibliografia (cf. Escandell, 1991; Roca y Suiier,
1997-1998; Suiier, 1999, entre otros), ademas de nombres comunes, en las reduplicaciones
lIéxicas podemos encontrar nombres propios (me dijo que vivia en Valencia Valencia; se ha

20 La ausencia de casos documentados no nos permite afirmar, sin embargo, que los compuestos estén exclui-
dos de las reduplicaciones léxicas nominales. Podria deberse a las limitaciones de los sistemas de biisqueda
empleados y a lo reducido del conjunto de datos manejado.
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comprado un piso en Madrid Madrid). Se trata de casos en los se destaca la autenticidad de
la entidad designada por el nombre propio (‘Valencia/Madrid ciudad y no la periferia o el
resto de la provincia’), de manera bastante similar a lo ya visto en el caso de los nombres
comunes (café café ‘café auténtico y no sucedaneos’, etc.).

5.  ESBOZO DE ANALISIS

En nuestra opinion, los problemas fundamentales que plantean las reduplicaciones
léxicas nominales al analisis gramatical son, por una parte, la naturaleza —léxica o sintac-
tica— de este tipo de estructuras y, por otra, la procedencia del valor semantico de designa-
cion de prototipo.

La primera cuestion tiene que ver con la consideracion de las reduplicaciones nomina-
les como unidades Iéxicas creadas en el componente morfoldgico o como combinaciones de
palabras que se dan en el componente sintactico. Los autores que han tratado este asunto con
anterioridad han defendido fundamentalmente dos tipos de propuestas. Por una parte, para
Roca y Suiier (1997-1998) la reduplicacion Iéxica en general es un procedimiento grama-
tical que actua en el nivel sintactico, consideracion que basan en dos tipos de argumentos.
Por una parte, estos autores muestran como las palabras con intensificacion de tipo morfo-
logico pueden aparecer en contextos sintacticos de cuantificacion (20a), mientras que las
reduplicaciones 1éxicas estarian excluidas (20b), al igual que otro tipo de intensificaciones
sintacticas (20c). Sin embargo, cabe senalar que piezas Iéxicas inherentemente cuantificadas
como dptimo resultan también extranas en ese tipo de contextos (20d), lo que, en nuestra
opinidn, debilita el argumento:

(20) a. jQué reguapa vino Maria!
b. *;Qué guapa guapa vino Maria!
c. *jQué guapa a rabiar vino Maria!
d. *;Qué optima es esa solucion! (frente a Esa solucion es optima)

Por otra parte, los autores apoyan su hipdtesis de que las reduplicaciones Iéxicas res-
ponden a un procedimiento sintactico en el hecho de que estas estructuras parecen estar
sujetas a restricciones sobre los determinantes con los que pueden aparecer. En concreto,
serian estructuras incompatibles con el articulo definido en ausencia de un modificador post-
nominal, segiin muestra el contraste de (21):

(21) a. Quiero café¢ café.
b. Quiero un café café.
c. Quiero el café café que te traen tus amigos de Colombia.
d. *Quiero el café café.

I VERBA, 2011, vol. 38: 95-126 1



114 Elena Feliu Arquiola

Segun Roca y Suiier (1997-1998: 62-65), en este aspecto las reduplicaciones léxicas se
comportarian igual que sintagmas en los que aparecen cuantificadores sintacticos como /as
chicas muy guapas, gramaticales s6lo cuando son no referenciales (las chicas muy guapas
no deben decir esas cosas | *las chicas muy guapas estuvieron a mi lado).

Sin embargo, los propios autores mencionan casos plenamente gramaticales como
Me gusta el café café, que explican recurriendo al caracter no referencial del sintagma nomi-
nal en esa oracion. Por nuestra parte, querriamos afnadir que entre nuestros datos se encuen-
tran casos de reduplicaciones léxicas nominales en sintagmas plenamente referenciales,
como los de (22):

(22) a. Le parecia haber llegado a su verdadera casa, a su casa casa.
b. Y el muchacho, el americano, vivia también solo en ese cuarto pero sin criada y sin
nadie, arriba de una casa en el centro-centro de Madri.
c. (Y usted vivid en el pueblo pueblo o vivia afuera? No, yo vivia en el pueblo. En el pue-
blo pueblo.

Un punto de vista parcialmente divergente es el de Suiier (1999). Aunque no discute
por extenso la naturaleza léxica o sintactica de las reduplicaciones 1éxicas nominales, la
autora las denomina “aposiciones léxicas” y sefiala el “cardcter escurridizo” de la relacién
apositiva, que “permite manifestar una relacion predicativa entre dos términos en distintos
niveles gramaticales” (Suiler, 1999: 531). Como ya hemos comentado, la autora trata las
reduplicaciones 1éxicas nominales junto con “grupos l1éxicos” como visita relampago o bebé
probeta, que en su opinidon se encuentran mas cohesionados que otras aposiciones nomina-
les como rey filosofo o pintor poeta. Estas Gltimas permiten la insercion de modificadores
que afecten al segundo sustantivo (un rey verdaderamente filosofo, un pintor eventualmente
poeta, cf. Sufier, 1999: 532), algo que no es posible en el caso de las reduplicaciones léxicas
nominales (*quiero un café verdaderamente café).

En cuanto a la segunda de las cuestiones apuntadas al inicio de este apartado, la pro-
cedencia del valor semantico de intensificacion cualitativa o designacion de prototipo que
se da en las reduplicaciones 1éxicas nominales, cabe sefialar que son pocos los autores que
la han abordado explicitamente. En el trabajo de Escandell (1991: 71) se dice que estas
estructuras, “al ser reconocibles sin necesidad de apelar al significado, deberan recibir una
interpretacion general, independientemente de cual sea el contenido de las unidades Iéxicas
puestas en juego”, esto es, se destaca el hecho de que la estructura reduplicativa esta aso-
ciada con un tipo de interpretacion constante con independencia de las palabras concretas
que aparezcan en ella. Por su parte, Roca y Sufier (1997-1998) consideran que en las redu-
plicaciones 1éxicas uno de los elementos pierde su significado habitual para expresar una
intensificacion o cuantificacion: “uno de los segmentos [...] no denota la entidad, accion o
propiedad con la que se asocia normalmente y adquiere el valor de un cuantificador o de un
adverbio de grado” (Roca y Suiier, 1997-1998: 49).
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Por nuestra parte, creemos que las dos cuestiones mencionadas —la naturaleza 1éxica o
sintactica de las reduplicaciones 1éxicas nominales y la procedencia del valor semantico de
intensificacion cualitativa o designacion de prototipo— pueden recibir un tratamiento con-
junto desde aproximaciones tedricas que reconozcan entre sus instrumentos de analisis la
nocion de “construccion”, entendida como un emparejamiento entre forma y significado en
el que alguno de sus elementos semanticos o formales no se deduce composicionalmente
de las piezas léxicas implicadas. Un ejemplo de este tipo de construcciones esta consti-
tuido por las frases hechas o expresiones idiomaticas parcialmente fijadas, como es el caso
de la expresion temporal con away del inglés (Sam slept the whole trip away ‘Sam durmid
durante todo el viaje’, ‘Sam se pasé todo el viaje durmiendo’), estudiada por Jackendoff
(1997) como un caso de construccion. Las construcciones en esta concepcion serian, por
tanto, signos lingiiisticos: combinaciones sintacticas dotadas de un significado parcialmente
no composicional, en las que a veces alguno de sus miembros esta fijado.

La Gramatica de Construcciones desarrollada por Goldberg (1995, 2006) constituye
un modelo concreto de aproximacion gramatical basada en la nocion tedrica de construc-
cion. Desde esta perspectiva, las construcciones constituirian unidades del 1éxico, de forma
que se diluirfan las fronteras entre el 1éxico y la sintaxis, al reconocerse que determinadas
combinaciones sintacticas de elementos son emparejamientos convencionales de forma y
funcidon semantica o discursiva. Las construcciones Iéxicas y las construcciones sintacticas
diferirian en cuanto a su complejidad interna, y también en cuanto a su forma fonologica.
Léxico y sintaxis serian, en esta vision, los extremos de un continuum entre, por una parte,
casos de emparejamiento de forma y significado totalmente fijados y de caracter improduc-
tivo, y, por otra, patrones abstractos de emparejamiento de forma y significado sin especi-
ficar Iéxicamente, productivos y semanticamente regulares. Si en un primer momento se
consideraban construcciones las combinaciones sintacticas de elementos alguno de cuyos
componentes formales o semanticos no era predecible, como sucede en las expresiones
idiomaticas del tipo de fomar el pelo a alguien, en las ultimas formulaciones de este marco
teorico se aplica el término “construccién” a cualquier patrén o esquema lingiiistico que
constituya un emparejamiento de forma y significado, ya que se considera que todos los
niveles de descripcion lingiiistica implican pares de forma y funcién semantica o discursiva.
De este modo, bajo el término “construccion” se engloban también las palabras simples
(sol) y los morfemas (in- negativo); las palabras complejas (inmaduro); las frases hechas
o expresiones idiomaticas completamente fijadas (a todo trapo, de punta en blanco); las
expresiones idiomaticas parcialmente fijadas (fomar el pelo a alguien); las construcciones
relacionadas con la estructura argumental como la construccion de doble objeto (V algo a
alguien); finalmente, las construcciones de nivel oracional como la pasiva o las llamadas
“oraciones medias” o “mediopasivas” del espaiiol.

Los modelos tedéricos que consideran la necesidad de dar cabida a las construccio-
nes entre las unidades de analisis lingiiistico son muy variados. Por ejemplo, la Gramatica
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del Papel y la Referencia (Role and Reference Grammar) desarrollada por R. Van Valin
y R. Foley recurre al empleo de esquemas de construcciones en sus ultimas propuestas
(Van Valin, 2005), en los que se codifican las particularidades morfoldgicas, sintacticas,
semanticas y pragmaticas de una determinada combinacion de palabras.

La aplicacién de la nocidén de “construccion” a la morfologia ha sido desarrollada
recientemente —bajo la denominacion de “Morfologia de Construcciones”— en diversos tra-
bajos por Booij (2005a, 2005b, 2009, 2010, entre otros), quien estudia fundamentalmente
determinados problemas de demarcacion entre estructuras morfologicas y estructuras sin-
tacticas, por una parte, y entre derivacion y composicion, por otra. Esta perspectiva tedrica
se basa en la representacion tanto de las estructuras morfologicas como de las estructuras
sintacticas mediante patrones o esquemas abstractos, almacenados todos ellos en el 1éxico.
Un ejemplo del tipo de fenomeno estudiado en este marco lo constituyen los afijoides en
las lenguas germanicas, esto es, unidades morfologicas que aparecen en palabras deriva-
das pero tienen correspondencia con raices o palabras almacenadas independientemente en
el Iéxico. Este es el caso, por ejemplo, de las palabras formadas con vrij en holandés, que
como adjetivo independiente significa ‘libre’, mientras que como miembro de una palabra
compleja equivale a ‘que no tiene’, ‘sin’. Booij (2005b) defiende que el hecho de que vrij
sea a la vez un adjetivo independiente con varios significados relacionados y un afijoide con
significado restringido puede reflejarse sin la necesidad de postular dos unidades vrij en el
léxico, sino simplemente proponiendo la existencia de un tnico elemento vrij adjetivo con
una serie de significados relacionados, que puede asociarse con una construccion determi-
nada, la propia de los compuestos o de los derivados sufijales, y dar lugar a palabras comple-
jas en las que su significado se ve restringido a ‘sin X’. Esas representaciones con distintos
grados de abstraccion serian las construcciones, que podrian estar sin especificar ([[X] [Y],])
parcialmente especificadas ([[X], [vrij],] ‘sin X”) o totalmente especificadas ([[stof] [vrij],]
‘libre de polvo’, ‘sin polvo’).

Volvamos ahora al objeto de estudio de este trabajo, las reduplicaciones léxicas nomi-
nales del espafiol. Consideramos que la nocién de construccion es especialmente util para
tratar combinaciones de palabras productivas que tienen propiedades idiosincrasicas espe-
cificas, como son precisamente las reduplicaciones léxicas. Consideramos que el empleo
de este instrumento teorico permite dar cuenta tanto de la naturaleza hibrida (;unidades del
Iéxico o de la sintaxis?) de las reduplicaciones Iéxicas nominales como de la procedencia
del valor semantico de designacion de prototipo. En cuanto al primer aspecto, se trataria
de combinaciones de sustantivos que responderian a un patrén formal ya existente tanto en
la morfologia (los compuestos NN como coche cama) como en la sintaxis del espafiol (las
aposiciones unimembres como el rey filosofo). Respecto de la segunda cuestion, en el caso
de las reduplicaciones léxicas nominales este patron o esquema formal se encontraria aso-
ciado en su totalidad con una interpretacion de designacion de prototipo. Es decir, para dar
cuenta del significado caracteristico de las reduplicaciones 1éxicas nominales no seria nece-
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sario proponer que uno de los elementos de la estructura reduplicativa pierde su significado
habitual y adquiere el valor de un cuantificador o de un adverbio de grado. Podria tratarse
de una interpretacion asociada a la estructura reduplicativa en su totalidad, y no inicamente
a uno de sus elementos. En (23) ofrecemos una posible representacion de la construccion
de reduplicacion léxica nominal del espaiol, en el que adaptamos el modelo de esquemas
construccionales empleado por Booij (2010):

(23) [[X ]y [X]\]y; > [interpretacion prototipica de X];
\ \

[rasgos a] [rasgos a]

En el esquema anterior se codifican diversos aspectos. Por una parte, se refleja el
hecho de que se trata de una combinacion de dos elementos pertenecientes a la categoria
“sustantivo” (subindice N), el primero de los cuales es el ntcleo formal y semantico de
la construccion, a la cual trasmite sus rasgos. La caracteristica especifica del esquema
de reduplicacion léxica nominal radica en que el sustantivo que actia como nucleo es
variable (X, puede ser café, lana, mujeres, padre, etc.), mientras que el segundo sustantivo
esta fijado, en el sentido de que debe ser idéntico al primero. Dicha combinacion
nominal funciona como una unidad en la sintaxis (por ejemplo, no permite la insercion
de modificadores), de manera que puede considerarse una categoria léxica (N,). Por otra
parte, en la representacion semantica se recoge el hecho de que esa combinacion nominal
se asocia en su totalidad con una interpretacion prototipica del sustantivo X, que en ella
aparezca. La cuestion de si nos encontramos ante una estructura 1éxica o sintactica deja de
tener relevancia, dado que se trata de un esquema formal y semantico almacenado en el
léxico aunque con productividad irrestricta.

Queremos sefialar que Gomheshi et al. (2004) desarrollan un analisis de la reduplica-
cion contrastiva del inglés en un modelo que hace uso de nociones proximas a la de “cons-
truccidon” como es la Arquitectura Paralela de Jackendoff (1997, 2002). En su propuesta,
mucho mas elaborada ya que el objeto de estudio es, como hemos comentado anterior-
mente, mas amplio y complejo, se asocian tres representaciones: la semantica, la sintactica
y la fonoldgica. Salvando las distancias existentes tanto en relacion con el objeto de estu-
dio como en relacion con el formalismo empleado, tras ambos analisis subyace una misma
idea: la consideracion de la reduplicacion léxica —reduplicacion contrastiva en el caso del
estudio sobre el inglés, reduplicacion 1éxica nominal en el caso de nuestro trabajo— como un
emparejamiento entre una estructura formal y una estructura semantica. Una de las princi-
pales diferencias radica en el tratamiento del elemento reduplicado, que en la propuesta de
Gomeshi et al. (2004) es considerado un afijo reduplicativo, mientras que en nuestro analisis
se trata como un miembro de un compuesto, en la linea de Inkelas (2005).

Para finalizar este esbozo de analisis, queremos sefialar que las estructuras apositivas
intensificadoras del tipo de viaje relampago u oferta estrella también pueden recibir un trata-
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miento similar basado en la nocion de construccion?!. El analisis se podria realizar mediante
dos representaciones: por una parte, formulando una construccion mas general que recoja
las restricciones categoriales y el componente semantico idiosincrasico caracteristico de
estas formaciones, asociado con la intensificacion de propiedades; por otra, formulando un
nivel mas concreto en el que la construccion presente un elemento sin especificar (el nucleo
de la construccion) y otro fijado desde el 1éxico (el sustantivo modificador).

Desde este punto de vista, resulta sencillo dar cuenta del hecho de que el sustantivo
que aparece en segunda posicion (relampago, estrella, etc.) denota una propiedad y no una
clase. Asi, no resultaria necesario postular que existen dos entradas en el 1éxico, una corres-
pondiente al uso de relampago y estrella como sustantivos independientes, con denotacion
de clase, y otra correspondiente a reldmpago y estrella con denotacion de propiedad. Por el
contrario, seria posible considerar que hay una unica entrada, correspondiente a relampago
o0 a estrella como sustantivos independientes con significado de clase, y asociar el signifi-
cado de propiedad con la construccion en la que a veces aparecen estos nombres, que pode-
mos representar tentativamente como se muestra en (24):

(24) Esquema general: [[X]x Y]] < [X; con propiedad intensiva Y ],
\ \

[rasgos a] [rasgos o]

Desde el punto de vista formal, se trataria de una combinacion de dos sustantivos, uno
de los cuales (X)) es el nticleo formal y semantico de la construccion, a la cual trasmite sus
rasgos. El segundo sustantivo ocuparia la posicion de modificador. Este esquema formal se
corresponderia con una representacion semantica en la que el sustantivo modificador (Y))
recibe una interpretacion de propiedad intensiva. A su vez, este esquema general general se
encontraria relacionado con esquemas concretos correspondientes a cada uno de los posi-
bles sustantivos modificadores: bomba ‘sorprendente’ (noticia bomba), clave ‘fundamental’
(persona clave), cumbre ‘culminante’ (obra cumbre), estrella ‘destacado’ (producto estre-
lla), limite ‘extremo’ (situacion limite), modelo ‘ejemplar’ (empleado modelo), relampago
‘muy breve’ (viaje relampago), etc. (valores tomados de Diaz Morales, 2008)?2:

(25) [[X] [reldmpago]|]g; <> [X; muy breve]
\

[rasgos o] [rasgos o]

i

21 Una propuesta de analisis alternativa ha sido desarrollada por Fabregas (2005) en el marco de la Morfologia
Distribuida, modelo morfoldgico de caracter sintactico. Para este autor, las combinaciones nominales del tipo
de viaje relampago —entre otros casos— serian estructuras sintacticas en las que el nombre en aposicién no
funciona por si mismo como un predicado, sino que su capacidad predicativa se deriva de su combinacion
con un nucleo relacional cuya semantica es la de un predicador.

22 Como sefiala Diaz Morales (2008), resulta significativo que algunos diccionarios codifiquen este valor seman-
tico de propiedad indicando precisamente que se da cuando el sustantivo se usa en aposicion. Asi sucede en el
DRAE 2001 para relampago, por ejemplo: “5. m. U. en aposicion para denotar la rapidez, caracter repentino
o brevedad de algo. Guerra relampago. Ministerio relampago”.
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La diferencia fundamental entre la construccion de reduplicacion léxica nominal y la
construccion correspondiente a las aposiciones intensificadoras reside en la categoria del
constituyente resultante. Mientras que las reduplicaciones 1éxicas nominales parecen fun-
cionar como una unidad en la sintaxis, en el caso de las aposiciones intensificadoras hay que
tener en cuenta la posibilidad de insertar modificadores que afecten al segundo sustantivo,
como un viaje totalmente relampago o una situacion completamente limite, 1o que impediria
tratarlas como N (cf. Val Alvaro, 1999).

6. CONCLUSIONES

Las reduplicaciones léxicas constituyen el Uinico caso de estructura reduplicativa
productiva en espaiiol. Sin embargo, este fendémeno no parece responder claramente a los
diagnosticos propuestos por Gil (2005) para identificar la reduplicacion, aunque tampoco
responde positivamente a los criterios de este autor que identifican la repeticion. Se trata,
pues, de un tipo de estructura problematica.

En este trabajo, tras delimitar el fendmeno de la reduplicacion 1éxica en nuestra len-
gua y diferenciarlo de otros con los que ha sido relacionado en la bibliografia, hemos exa-
minado sus caracteristicas fundamentales. Hemos comprobado que se trata de estructuras
en las que pueden aparecer las categorias 1éxicas mayores (sustantivos, adjetivos, verbos
y adverbios), aunque dependiendo de la clase de palabras implicada la interpretacion de la
reduplicacion puede variar ligeramente: si se reduplican sustantivos o verbos, el significado
parece ser de designacion de prototipo (Escandell, 1991), mientras que cuando se redupli-
can adjetivos o adverbios, ademas de esta interpretacion, también puede darse simplemente
una intensificacion cuantitativa. Hemos sefialado las principales diferencias existentes entre
la reduplicacion nominal del espafiol y la reduplicacion contrastiva del inglés, entre las que
destaca especialmente el hecho de que la reduplicacion de sustantivos en espaifiol no esta
asociada necesariamente con un acento contrastivo ni con el efecto semantico propio del
foco contrastivo.

Hemos decidido restringir nuestro objeto de estudio a las reduplicaciones 1éxicas en
las que intervienen sustantivos por varios motivos: s6lo poseen una interpretacion (designa-
cion de prototipo), a diferencia de las reduplicaciones de adjetivos y adverbios; no requieren
estar en contextos contrastivos, a diferencia de las reduplicaciones de verbos; finalmente, se
relacionan con otras combinaciones nominales como los compuestos sintagmaticos yuxta-
puestos o las estructuras apositivas intensificadoras.

Consideramos que las reduplicaciones 1éxicas nominales plantean dos problemas fun-
damentales, como son la determinacién de su naturaleza 1éxica o sintactica y la explicacion
de la procedencia de su interpretacion semantica. Hemos planteado un analisis que aborda
estas dos cuestiones de forma conjunta: proponemos considerarlas “construcciones” que
tendrian la forma de plantillas o esquemas Iéxicos con posiciones variables, asociados en su
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totalidad con un significado parcialmente no composicional, y que constituirian el punto de
contacto entre el 1éxico y la sintaxis.

Aunque se trata s6lo de una propuesta que habria que desarrollar con detalle, en ella
se pone de manifiesto que la nocion de “construccion” parece especialmente util para tratar
combinaciones de palabras productivas que tienen propiedades idiosincrasicas especificas,
como son precisamente las reduplicaciones 1éxicas nominales (café café), que reciben una
interpretacion de designacion de prototipo, o las aposiciones intensificadoras (viaje relam-
pago), en las que el segundo elemento presenta interpretacion de propiedad.
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APENDICE. DATOS DE REDUPLICACIONES LEXICAS NOMINALES?
agua agua 1 cucharadita de agua agua para hervir (Argentina, 1990, gastronomia y cocina).

amigo amigo

[...] vos no sois amigo amigo, vos sois fuerefio (Venezuela, 1986, novela).

1. Bueno, amor-amor, a ver, yo Creo que €so no es amor-amor, ;no te parece?, y
si lo era tir6 a enfermeda: las cosas del cuerpo (Espafia. 1979, novela).

amor amor , . .
2. Porque si, bueno, ahora lo de ¢l no me pesa ni nada, pero el amor-amor tam-
poco creo yo que sea eso (Espaiia, 1979, novela).

azul azul Oh, qué pereza articular un discurso en este verde-verde, blanco-blanco, azul-

azul, Mediterraneo violento (Espafia, 2000, musica).

blanco blanco

Oh, qué pereza articular un discurso en este verde-verde, blanco-blanco, azul-
azul, Mediterraneo violento (Espaiia, 2000, musica).

brujas brujas

Pues mira, jte parece que hablemos de las brujas? Si. ;Las brujas-brujas? ;Las
de escoba o las de verdad? (Espaiia. Oral).

caballo caballo

Este si es el centauro perfecto, al mismo tiempo hombre hombre y caballo caba-
1lo (México, 1986, turismo).

café café

1. Por supuesto que queda mejor al hacerla con una taza y media de café-café
(café de grano) molido en casa y preparado en la cafetera (Chile, 1989, gastro-
nomia y cocina).

2. Ahora, enredandose en si mismo hasta el absurdo, dice preferir un negro-
negro, como el café-café, que sepa euskera, a un blanco que lo ignore (Espana,
1994, prensa).

3. Julio y Matias no cesaban de mirarse, mientras Carmen Elgazu les preparaba
sendas tazas de café-café (Espafa, 1986, novela).

4. RAFA.- No te desanimes y haz otro. Yo también quiero. CRIS.- Vale. RAFA.-
Pero café, café, no sucedancos, ;eh? (Espana, 1988, teatro).

5. Cuando ellos cenaron, pidi6 un café —lentejas tostadas, en realidad—. Y siguid
haciendo sobres, sin levantar la cabeza. -Mafana iré a buscar café café. Sé donde
lo tienen (Espafia, 1975, novela).

6. Sin duda el guripa sabe que la pelirroja esta delicada de salud, que ha tenido
problemas con la presion sanguinea y quizas habia pensado invitarla a un café-
café (Espafia, 2000, novela).

calcio calcio

(Yo? calcio, calcio de leche, leche (campaiia publicitaria de una marca de leche,
ejemplo recogido directamente por la autora de este articulo, febrero de 2010).

calle calle

La gente-gente de la calle-calle se pregunta por el equipo de gobierno de Aznar,
necesita visualizar a los ministrables (Espafia, 1994, prensa).

carifo carifo

Para carifio-carifo, sin interferencias ni ambigiiedades de indole semantica-
sentimental, el que sentia ella hacia ese chico [...] (Espafia. 1991, novela).

23 Salvo que se indique lo contrario, la procedencia de todos los ejemplos es la siguiente: REAL ACADEMIA
ESPANOLA: Banco de datos (CREA) [en linea]. Corpus de referencia del espaiiol actual. <http://www.rae.es>
[enero-febrero de 2010]. Hemos mantenido el empleo de guiones o comas entre los sustantivos reduplicados
cuando asi figuraba en el CREA.
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casa casa

Curiosamente ahora, de vuelta en la hacienda, habiendo estado ausente de ésta
solo tres meses, le parecia haber llegado a su verdadera casa, a su casa casa,
donde era duena de sus espacios (México, 1999, novela).

caviar caviar

Y tomado frio, delicioso. caviar caviar o Bueno, si tienes dinero, puedes co
puedes poner Sevruga Imperial o Aseddra o el que quieras (Espafia. 1992, oral).

centro centro

1. [...] su partido llego a la conviccion de que debia perfilar las ideas del “cen-
tro-centro” [...] (Chile, 1996, prensa).

2.Y el muchacho, el americano, vivia también solo en ese cuarto pero sin cria-
da y sin nadie, arriba de una casa en el centro-centro de Madri (Espaia, 1979,
novela).

cine cine

1. Quizas no lo sabian, pero estaban inventando el cine-cine de las proximas
décadas (EE. UU., 1997, prensa).

2. Es casi un topico recordar que no es lo mismo ver Rio Bravo en la television
que verla en el cine-cine, en el formato ideal y contando con la oscuridad y el
silencio de la sala cinematografica (Espafia, 1994, prensa).

ciudad ciudad

[...] la influencia de los centros urbanos vecinos como Rionegro, Santuario,
Marinilla y Medellin les embolaté la identidad en alguna parte y ahora, ni son
pueblo, pueblo; ni ciudad, ciudad (Colombia, 1996, prensa).

Cuero cuero

[...] si tomaba disposicion de un lugar en el sofa de cuero-cuero que los chicos
acababan de comprar, decidida a tragarse un programa de television, entonces la
cosa podia ser grave (Espafia. 1991, novela).

culo culo

[...] una mujer orgénica de pechos caracola, de piernas suaves y fuertes, de culo
culo, culo redondo de crema de chocolate [...] (Espafia, 2001, novela).

deporte deporte

(Cual es el deporte que mas te gusta? Pues como deporte deporte, el futbol.
Ahora, si se considera deporte también los toros, pues prefiero los toros (Espana,
oral).

dios dios

En vez de honrar a un solo dios, honraremos a tres nuevos dioses: al capitan-
dios, al rey-dios y al dios-dios (México, 1989, teatro).

dolor dolor

[...] van al jacal donde la madre gime con un dolor dolor [...] (México, 1990,
novela).

droga droga

Si, los informes, ya sabe, formularios 15 Q y 17 A. Esos papelitos donde se
anota lo de las violaciones, malos tratos y droga-droga (Espafia, 1992, teatro).

escritor escritor

Lo que no ha dicho nadie es que el fendmeno AS no fue sino el resultado de
meter un escritor/escritor, un periodista literario en la tele, en lugar de acudir
siempre a los profesionales del runrin [...] (Espafia, 1995, prensa).

famosos famosos

Muchos por la cara, {no? Porque la verdad es que de famosos, pues doscientos,
claro, eso también ya se sabe que van por la cara. Pero, ;famositos, famosos
famosos, famosillos, ¢no? [...] (Espafia, 1991, oral).

gente gente

1. La gente-gente de la calle-calle se pregunta por el equipo de gobierno de
Aznar, necesita visualizar a los ministrables (Espafia, 1994, prensa).

2. No. El es muy... “Charly”. A mi me gusta la gente-gente. No es mi tipo de
persona. No podria ser su amigo (Argentina, 1991, musica).
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hombre hombre

1. En la Dialéctica de la Ilustracion, Horkheimer y Adorno acusan al hombre,
pero al hombre hombre, al varén, al género masculino, de “convertir el cosmos
en un inmenso coto de caza” (Espana, 1984, sociologia).

2. Un hombre hombre se pegaria un tiro antes de matar a nadie indefenso y por
la espalda (Espania, 1980, novela).

3. Este si es el centauro perfecto, al mismo tiempo hombre hombre y caballo
caballo (México, 1986, turismo).

4. La fe de esa secta de machos titulada “Guardianes de la Promesa” vindica la
hegemonia del hombre-hombre [...] (Espaiia, 1997, prensa).

5. Siempre te lo he dicho, Emi: tu ignoras todavia lo que es un hombre-hombre,
un hombre que te haga perder la cabeza (Espaiia, 1991, teatro).

6. Sabras que si me lo propongo, s6lo se me escapan o los muy nifiatos, que no
me interesan para nada, o los vejestorios que andan a la caza de adolescentes.
Pero hombres-hombres, pocos (Espaiia, 1993, teatro).

leche leche

1. De lo que me quejo es de que no sabe a leche. Tal vez incluso fuera correcto
afirmar que ya ni siquiera es leche, leche-leche, en sentido estricto (Espaiia,
1996, prensa).

2. (Yo? calcio, calcio de leche, leche (campaiia publicitaria de una marca de
leche, ejemplo recogido directamente por la autora de este articulo, febrero de
2010).

ministros ministros

Los actuales ministros del despacho pueden ser catalogados en dos grupos: el
de los ministros samperistas, y el de los ministros-ministros (Colombia, 1996,
prensa).

mujer mujer

1. Las [medidas] de la mujer-mujer, sin mucha cadera pero con curvas (Espaila,
1996, prensa).

2. Me la quedo mirando mientras se aleja con pasos lentos. Tiene un caminar
atractivo, de mujer-mujer (Espaiia, 2001, testimonios varios).

mujeres mujeres

(Hablamos como mujeres-mujeres, a tumba abierta y sin tapujos, o seguimos
conversando como antiguas alumnas del Sagrado Corazén? (Espafia, 1988,
teatro).

musica musica

Antes hablaban de Lola Rodriguez de Aragon, pero No, Lola Rodriguez de
Aragon, esa es de canto, musica musica (Espaifia, oral).

negra negra

1. Se separd de su tercera mujer, Effi, una negra “light” para fotos en revista
de blancos, y se cas6 por cuarta vez con una negra-negra, Cora, profesora de
Ciencia Politica (Espaila, 1994, prensa).

2.[...] Ellison ha llevado el contraste al extremo con esta negra-negra de pode-
rosos muslos y pechos y el orgasmo a flor de piel [...] (Espafia, 1977, prensa).

negro negro

Sin llegar al negro-negro, el alcalde de Berlin estaria muy gustoso de financiar
cursos de euskera a los turcos que le sobran y mandarselos a Arzalluz a Bilbao
(Espafia, 1994, prensa).

nifias ninas

[...] entonces te acuestas con las mas bonitas del mundo y con todo lo que en-
tienden de cama, que entienden cantida, jpero cantida!... Y nifias-nifias (Espafa,
1979, novela).

1 VERBA, 2011, vol. 38: 95-126 |



Las reduplicaciones léxicas nominales en espanol actual 125

niflos nifios

1. [...] como gustan a los niflos-nifios y a los nifios-grandes: madres nutricias
[...] (Espafia, 1995, prensa).

2. Si la television ha llegado a tener una sola audiencia, una global audiencia
infantil compuesta de nifios-nifios y de adultos-nifios [...] (Espaiia, 2001, mar-
keting).

novela novela

De Rafael Sanchez-Mazas, aparte sus libros mas conocidos, tengo ahora delante
Rosa Kriiger, ordenadisimo y desordenado esquema de novela novela en si mis-
ma [...] (Espafia, 1984, prensa).

novelista novelista

Claro que sospecho lo que sea, en verdad, un pintor-pintor y un novelista-
novelista (Bolivia, 1988, musica).

novelistas novelistas

Como oi también, en su dia, que habia que diferenciar entre novelistas-novelistas
y los otros (Bolivia, 1988, musica).

padre padre Sara habia pasado del padre-padre al padre-marido (Nicaragua, 1982, novela).
Sus pantalones, oscuros, tenian dos de las rayas mas perfectas que yo recorda-
piel piel ba, limitando sobre unos zapatos de piel-piel, relucientes pero nada ostentosos

(Espafia, 1991, novela).

pintor pintor

Claro que sospecho lo que sea, en verdad, un pintor-pintor y un novelista-
novelista (Bolivia, 1988, musica).

pintores pintores

He oido de quienes saben que hay que diferenciar entre pintores-pintores y los
otros (Bolivia, 1988, musica).

pobres pobres

Ayudan a los que ya estan encaminados; a los pobres, pobres, no (Costa Rica,
2003, desarrollo).

pobreza pobreza

Es necesario insistir en que la intencion clientelar de los programas no sélo
contribuye a perpetuar la pobreza pobreza (México, oral).

pueblo pueblo

1. [...] la influencia de los centros urbanos vecinos como Rionegro, Santuario,
Marinilla y Medellin les embolato la identidad en alguna parte y ahora, ni son
pueblo. pueblo; ni ciudad, ciudad (Colombia, prensa, 1996).

2. Mi cumpleaios coincide con las “Jornadas de Caza” de no diré que pueblo...
pero es un pueblo-pueblo... de los pueblos a lo bestia (Espaifia, 2004, paginas
web).

3. ¢ Y usted vivio en el pueblo pueblo o vivia afuera? No, yo vivia en el pueblo.
En el pueblo pueblo (Venezuela, oral).

relato relato

Y el relato de esto, es ese relato que esta detras de ese barroco disfraz que es
Paradiso. Y Lezama lo habia contado, un relato no disfraz, un relato no boom, un
relato relato sin Carlos V, sin Racine, sin el dandy Casal, sin la grandeza perdida
(Cuba, 1978, literatura).

ricos ricos

1. Los ricos-ricos suman menos del 1 % de la poblacion (Chile, 1988, testimo-
nios varios).

2. Todo esto alcanza para financiar la capa de los ricos-ricos, esos que viven en
puntos cada vez mas selectos de la cordillera frente a Santiago [...] (Chile, 1988,
testimonios varios).

3. [...] y para mas delito, me hubiese casado con un rico de los ricos ricos
(Espafia, 1989, novela).

r0jo rojo

Ahora tengo mas esperanzas que nunca de que los mios ganen la guerra. - Los
tuyos. O sea que eres rojo rojo (Espana, 1991, novela).
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sefiora sefiora

Algun dia le preguntaria a su madre cuando fuera sefiora, pero sefiora sefiora,
con la cintura ancha y los pechos de almohada [...] (México, 1999, novela).

sefiores sefiores

Ahora no hay sefiorio. Antes habia sefiorio. Iba uno a un sitio y veia uno a los
sefiores sefiores, vestidos bien, con sus iba siempre todo el mundo con su ame-
ricana, con su corbata (Espafa, oral).

sorpresa sorpresa

Y de pronto, el lobo ha venido, y a muchos corderuelos, ovejuelas y hasta carne-
ros les ha pillado de sorpresa, sorpresa (Espana, 1997, prensa).

toro toro

1. [...] y, una vez alli, olvidarse por unos dias del momento actual que vive la
fiesta y disfrutar con auténticas corridas de toros; donde salta al ruedo el toro-
toro, integro y con trapio (Espaiia, prensa, 2002).

2. Dicen que si saliera el toro-toro para todos por igual, el escalafén de mata-
dores experimentaria tales cambios que no habria quien lo reconociera (Espaila,
1988, prensa).

3. Y lo hacen con tal fe que se reservan la victorinada para el tltimo festejo,
como broche de oro, con el toro-toro sobre el albero (Espaiia, 1999, prensa).

4. A Pepe le gusta la pata negra, el toro-toro, la mujer ntibil y escuchar la muisica
de Wagner mientras soba en la siesta (Espaiia, 1994, prensa).

vacaciones
vacaciones

Hombre, yo qué sé, las vacaciones del verano, pues, también estan bien, pero las
navidades no son unas vacaciones, vacaciones. No, es mas bien un tiempo para
estar con la familia y ver a los amigos y todo eso, ;no? (Espafia, oral).

vida vida

[...] alahora de los materiales tienes menos vida-vida que vida-novela a donde
recurrir [...] (México, 1990, novela).

verdad verdad

[...] a todos los pueblos que conoce de verdad verdad y no de memoria porque
estan en el libro de Geografia de Venezuela [...] (Venezuela, 1986, novela).

verde verde

Oh, qué pereza articular un discurso en este verde-verde, blanco-blanco, azul-
azul, Mediterraneo violento (Espaiia, 2000, musica).

verdes verdes

Hay gran interés por comprobar si la “ecologizacion” acelerada que han reali-
zado todos los partidos es suficiente para ganar al creciente voto, “verde”, o si
esos electores seguiran prefiriendo a los “verdes-verdes” (Espafia, 1989, prensa).

viejos viejos

1. En las condiciones socioculturales actuales y desde esta primera perspectiva
de la edad podria decirse que el 54 % son viejos-jovenes; los viejos-medios se-
rian aquellos que se encuentran entre los setenta y cinco y setenta y nueve afios y
que representan el 22 % del total, y los viejos-viejos de ochenta y mas afios con
una proporcion del 24 % (Espaiia, 1990, sociologia).

2. Ahora ella ocupaba el lugar de los viejos viejos (México, 1999, novela).

vino vino

Un nuevo trasiego permite el decantado de los orujos que se extraeran e iran
a servir de materia prima al vino de prensa. Lo que queda es “vino-vino” [...]
(Espafia, 1994, gastronomia y cocina).
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