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Resumo: O presente artigo realiza unha aproximacién as primeiras manifestacions escritas do
romance galego medieval dende a coleccion de pergamiiios do mosteiro ourensan de Santa Comba
de Naves. No marco das mais recentes contribucions a cuestion, aborda a emerxencia do galego
reparando na relevancia da figura do notario no desenvolvemento da escrita romance. Achega ademais
unha descricion dos principais trazos da nova escrita tendo en consideracion os cinco documentos
romances mais antigos do citado mosteiro, datados entre 1255 ¢ 1279, cuxa edicion completa o estudo.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to provide an approach to the oldest texts in Galician in the
collection of mediaeval parchments of the Monastery of Santa Comba de Naves. Taking into account
the most recent contributions to this subject, this study focuses on the emergence of written Galician,
paying special attention to the relevance of the notaries at law in the development of the new written
romance language. It, therefore, presents a study of the most relevant features of written Galician in
the five oldest texts of Santa Comba, dated between 1255 and 1279. To complete the study an edition
of these documents is included at the end.
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Nos uLTIMOS anos tense virado a atencion para as primeiras manifestacions escritas do
romance no occidente peninsular e o proceso de substitucion do latin polo romance na
escrita intrumental. Neste sentido, é xusto destacar a importancia, como desencadeante
desta atencion, da contribucion de Martins (1999), que achega un conxunto de documen-
tos datados entre 1175 e 1252 que integrarian a “primitiva produ¢do portuguesa” xunto
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a Noticia de Torto (ca. 1214-1216) e o Testamento de Afonso II (1214). Na esteira deste
estudo, surxe un renovado interese polos comezos do romance instrumental, con destaque
para a edicion de diplomas, na que sobrancean os contributos de José Antdénio Souto Cabo
sobre documentacion galega e portuguesa. Ademais doutras publicacions deste autor que
se citaran mais adiante, chamamos aqui a atencion para Souto Cabo (2008a), onde se edi-
tan un total de 384 documentos notariais datados entre 1139 e 1270 que distribte por tres
conxuntos (26 diplomas latino-romances, 346 galego-portugueses e 12 galacio-leoneses),
co obxectivo de, segundo o autor, “oferecer [...] uma base documental solida que permita
perceber o processo que levou a fixagdo do novo codigo scriptografico romance na Galiza
e em Portugal” (2008a: 9). Son de salientar igualmente, xa en relacién con instrumen-
tos galegos, os traballos de Monteagudo (2008), Boullon & Monteagudo (2009), Lorenzo
(2007, 2009) e Gutiérrez Pichel (2008b, 2008c¢). O presente estudo pretende constituir unha
achega para a definicion dos parametros de emerxencia da lingua, ben como para a carac-
terizacion da escrita deses primeiros documentos, sobre o caso do mosteiro ourensan de
Santa Comba de Naves!, priorado vencellado 4 abadia de CelanovaZ.

1. SOBRE EMERXENCIA DO ROMANCE EN SANTA COMBA DE NAVES

Conviria antes de mais facer unha puntualizacion no referente ao entendemento que
pensamos que se debe realizar do termo “emerxencia”. Na abordaxe da incorporacion
do romance & escrita instrumental acostuman empregarse termos como “transicion” ou
“proceso” que poden dar unha idea de progresividade ou gradualismo que, se ben estan
presentes en certo sentido na substitucion escriptoloxica, non dan conta da complexa reali-
dade destes feitos. Estamos con Monteagudo (2007: 296) cando di:

¢ enganoso concibir a evolucidon dos sistemas de escrita s ou fundamentalmente
en termos de deriva diacronica espontanea e puramente gradual, andloga 4 dos
sistemas lingliisticos (nin sequera neste caso tal modelo é, en rigor, aplicable).
En realidade, aquela evolucion estd marcada por cesuras, momentos criticos que
se traducen en bruscas aceleracions do ritmo evolutivo ou viraxes inopinadas na
sua orientacion. Estes saltos cualitativos de importancia decisiva, que dificilmente
tefien explicacion nunha perspectiva puramente evolutiva (dunha deriva gradual
e espontanea, queremos dicir), adoitan ser efecto da intervencion efectiva dun
daqueles centros [con capacidade para crear un sistema de escrita e con poder para

implantalo].
1 Para a identificacion arquivistica dos pergamifios citados, emprégase unha referencia abreviada que se desen-
volve no apartado dedicado a Bibliografia.
2 Os documentos en pergamifio deste mosteiro constitiien o obxecto de estudo da tese de doutoramento reali-

zada baixo a direccion do profesor Ramoén Lorenzo Vazquez.

I VERBA, 2011, vol. 38: 51-94 |



Sobre primeiros documentos en galego do mosteiro de Santa Comba de Naves 53

Neste proceso de substitucion lingiiistica do latin polo romance, entendido da
maneira que acaba de ser exposta, vén sendo destacado o ano de 1255, tanto no ambito
galego como no portugués, como o comezo da definitiva instalacion do vulgar nos instru-
mentos, a fronteira coa chamada “producion primitiva” (Castro 1991: 183)3, unha etiqueta
que emprega Ivo Castro en relacion coa “diminuta e esporadica producdo de escrita em
portugués, anteriormente a sua adopgdo regular nas cortes de Afonso I1I e seu fillo” (2004:
108). A atencion prestada nos ultimos tempos a estas primeiras manifestacions escritas da
lingua no ambito instrumental* supuxo a presentaciéon de novos textos como os mais anti-
gos escritos en romance. Desde Portugal estas achegas concrétanse nas propostas de Mar-
tins (véxanse, especialmente, 1999 e 2001), onde se postula a “Noticia de Fiadores de Paio
Soares Romeu” (1175) como a primeira manifestacion escrita do portugués, e de Souto
Cabo (2003a), que chama a atencidn sobre o “Pacto de Gomes Pais e Ramiro Pais”, para
0 que prop6n unha data de redaccion entre os anos 1169 ¢ 1173°. Ambas as propostas non
estiveron exentas de polémica sobre a identificacion lingiiistica dos textos propostos®, con-
testando tanto Emiliano (2003)” como Souto Cabo (2003a: 336-337, 339-341) o caracter
portugués da “Noticia de Fiadores™.

No caso da documentacion galega contributos recentes vifieron sobre todo descar-
tar instrumentos que se databan na primeira metade do século XIII (cf. Lorenzo 2004b:
37-39). Asi, dende a sua publicacion por Romani (1989: 316-317), vifiase considerando o
Testamento de Estevo Pérez como o mais antigo texto en galego, ao datalo en 1230, ano
que se lle segue atribuindo no posterior estudo do documento de Souto Cabo (1996) e
que rectifica Tato Plaza (2004) para o ano 1260%; este mesmo autor (Tato Plaza 1997) xa

3 Propon a data o autor portugués tendo en conta que de 1255 son dous documentos romances procedentes da
chancelaria de Afonso I1II, ainda que recofiece que usa este ano “simbolicamente”, pois “ndo assinala nenhuma
transformac@o importante” e “¢ apenas nos dez ultimos anos do reinado de Afonso III [...] que se alarga e
consolida o uso escrito da lingua portuguesa nos documentos do governo” (Castro 2004: 107).

4 De determinados tipos textuais, como a poesia lirica ou o0 sermon, propicios para os primeiros ensaios da
escrita romance (Monteagudo 2004: 58), non se conservan mostras orixinais. A posibilidade apuntada da exis-
tencia dun sermonario en galego a mediados do século XII (Monteagudo 1994: 171), a imaxe das Homilies
d’Organya para o catalan, resulta da interpretacion erronea dunha referencia a un homiliario da biblioteca da
mitra compostela que se di “de littera galleca”, unha vez que a de “letra galega” era unha das designacions da
hoxe cofiecida como visigética e non ten relacion ningunha coa lingua en que o libro estaba escrito (Santos
1994: 69, 72 nota 2). Aceptou a hipotese Marifio (1998: 84, 141, 186) e, despois da rectificaciéon de Montea-
gudo (1999: 112 e 2004: 58), ainda se recolle en Freixeiro (2006: 19).

5 Datacion contestada en Martins (2007: 162 nota 1) que o considera de 1175. Sobre a cuestion podese ver a
sintese de Castro (2004: 121-125).
6 Para Lorenzo (2004b: 33) estes e outros documentos do século XII aducidos por Martins e Souto Cabo

“ou ben son documentos hibridos latino-romances, ou ben son frases romances incrustadas en documentos
latinos”. En sentido parecido se expresa Monteagudo (2007: 293): “os testemuiios en foco poderan conside-
rarse todo o mais precursores da escrita romance, pero non textos plenamente romances no senso que se adoita
empregar a (sic) este termo —textos escritos en galego-portugués”.

7 A quen se responde en Martins (2004).

8 Rectificacion, por certo, que non estivo exenta de polémica (cf. Lorenzo 2003: 162 e 2004b:37-38; Souto
Cabo 2004: 586-587 ¢ 2006: 55-57).
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tifia excluido do repertorio de documentos mais antigos dous diplomas de Oseira, presun-
tamente do ano 1229. Mais recentemente, Monteagudo (2005) chamou a atencion sobre
a version en romance do Foro do Burgo do Castro Caldelas, supostamente redactado en
1228, unha datacion que contesta Souto Cabo (2006: 28-35)°. Posteriormente, o propio
Monteagudo (2007: 311) insire o privilexio no abano temporal de 1228 a 1250, indicando
ademais que non existe certeza sobre a data e avanzando una probable localizacion cro-
noldxica en ca. 1250, datacion que confirma en Monteagudo (2008)!°. Con todo, tamén se
aducen novos pergamifios como integrantes da primitiva producion galega. Asi, tendo en
conta unicamente instrumentos orixinais e sen problemas de identificacion lingiiistica, en
Galiza hoxe cofiecemos como primeiras manifestacions escritas da lingua dous documen-
tos do mosteiro ourensan de Melon (Lorenzo 2003:162 e 2004b: 38): unha compravenda
de 1231 (edicion en Souto Cabo 2003b: 812-813, 2004: 596, 2008a: 51 ¢ 2008b: 182-183)
e un foro de 1233 ( edicidon en Souto Cabo 2004: 597), este ultimo parcialmente en latin''.

Sexa como for, todas estas contribucions desefian un panorama ben diferente daquel
ata hai pouco existente, que se plasma en diferentes inventarios de pergamifios integrantes
da producioén primitiva. Considerando periodos temporais parcialmente diferentes, mais
que non acostuman ir mais ala do ano de 1260, aparecen catalogos de documentos galegos
en Boullon (2004), de textos galegos e portugueses en Souto Cabo (2004: 588; 2006)'2,
de documentos portugueses en Martins (2007: 183-184) e de documentacidon das areas
galego-portuguesa e astur-leonesa en Monteagudo (2007: 310-311).

Nos pergamifios hoxe conservados do priorato de Santa Comba de Naves non conta-
mos con ningun exemplar escrito en romance que poidamos remitir a ese periodo crono-
loxico. Ata mediados do século XIII todos os diplomas de Santa Comba estan escritos en
latin, situacion que se verifica na xeneralidade da documentaciéon medieval galega, salvo
escasas excepcions. Asi, segundo Gutiérrez & Cabana (2007:131), para o periodo que
abranxe da segunda metade do século XII ata 1250, s6 contamos cun total de 10 docu-
mentos en romance, concentrados no periodo 1231-1250, xunto a outros 39 de caracter
hibrido. Con todo, os textos latinos de Santa Comba xa presentan elementos romances'3,

9 En Monteagudo (2007: 304-305) respondese a algin dos argumentos aducidos neste estudo.

10 Expresada nos seguintes termos: “atendendo a todo o conxunto de elementos de xuizo que levamos manexado
(diplomaticos, paleograficos, scriptolingiiisticos e historicos), estimamos que o traslado do orixinal latino
debeu de ser efectuado contra os finais do reinado de Fernando III en Galicia e Ledn ou nos primeiros do seu
fillo Afonso X. Ainda que en teoria puido facerse en calquera momento a partir de ca. 1230, os elementos que
levamos barallado apuntan claramente cara os arredores de 1250” (Monteagudo 2008: 266).

11 Sobre a polémica da descuberta destes documentos, véxase Lorenzo (2004b: 38) e Souto Cabo (2004:
585-586).

12 Neste segundo traballo incluese ademais unha extensa critica do citado elenco de Ana Isabel Boullon.

13 No traballo pioneiro de Veiga Arias (1983) recdllense numerosos exemplos de elementos romanicos en textos
latinos que testemufan certos aspectos fonéticos do romance. Cunha perspectiva mais abranxente, abordase
a cuestion do galego no latin en Lorenzo (2003).
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ben en forma de palabras illadas (sobre todo, elementos onomasticos), ben en fragmen-
tos arromanzados mais ou menos extensos', treitos estes que acostuman manifestarse na
parte dispositiva do documento, ou sexa, onde fundamentalmente se consigna o negocio
obxecto de escrituracion, pois constitue o fragmento do documento menos sometido a for-
mulas estereotipadas, a mais variable do texto, polo que ¢ “ai, onde o texto escrito, por
vezes, ndo reproduz palavras ou frases feitas, que desde mais cedo emergem novas tendén-
cias de representacdo grafica que escapam as coordenadas scriptogréficas latino-notariais”
(Martins 1999: 495)'5. Estas formas ou treitos romances, que se ben, como tradicional-
mente se vén apuntando, podemos vencellar & impericia dos escribans'®, tamén encontran
xustificacion na “necesidade de precision propia deles [dos documentos notariais] esixia o
rexistro exacto de nomes de lugar ou de persoa ou de certos substantivos que na sua forma
latina poderian mover a confusion (caso de /eira ou larea no canto de glarea) ou porque,
ainda que escritos en latin, estes diplomas tifian que ser comprensibles, polo menos par-
cialmente, para persoas que s6 coflecian o romance, o que explica que as formas romanicas
ou arromanzadas sexan especialmente frecuentes nas partes dispositivas” (Marifio 1998:
86). Nestas manifestacions do romance ensaianse diferentes solucions graficas que en boa
medida logo se empregaran, ou que xa se empregaban'’, na escrita do vulgar.

No referente aos casos mais ou menos puntuais de romanismos ou formas hibridas
latino-romances, limitamonos a apuntar, simplemente a titulo de exemplo, os testemu-
flos contidos nun par de pergamifios. Nun documento de 1216 (ACO 159) o mosteiro de
Santa Comba cede a un particular a herdade de “Sanctum Johannem de Riqueixo”, pola
que debe pagar, entre outras prestacions, “chousa”, “meitiga” e “goiosa”. Por outra parte,
noutro pergamifio de 1237 (ACO 454) que consigna un arrendamento entre particulares

da vila de “Astrees”, altidese a contribucions relativas a “nabale”, “sessege domorum” ou
“goyosa”, incluindo entre as testemufias do negocio a “Petrus Muniz, [...], Martinus Cha-

14 Mostras de romanceamento na dispositio documental poden verse, por exemplo, en Lorenzo (2004b: 33-37),
Gutiérrez & Cabana (2007: 148-149) ou, para instrumentos portugueses, Martins (1999: 495-497).

15 Para Souto Cabo (2003a: 333) estes elementos estarian presentes “em particular na defini¢do da(s) matérias(s)
objecto de transacgdo. Assim acontece quando se procede a delimitagdo ou descri¢ao de espagos geograficos
ou na referéncia e enumeracao de elementos materiais concretos como, por exemplo, espécies de pagamento
ou tributo. Para além dos topénimos, amitide coincidentes com substantivos, os elementos romances mais
assiduos sdo os substantivos, os adjectivos, os artigos, as preposigdes e os advérbios. Em muito menor medida
ocorrem formas verbais ou pronomes”.

16 Segundo Lorenzo (2003: 163) estes redactores non terian dificultades no emprego de “férmulas juridicas
comunes, que mas o menos se adecuan a los principios de la lengua latina medieval, sino cuando tienen que
pasar a lo mas particular y concreto, es decir, a nombrar a las personas que intervienen en la compra-venta,
fuero, etc. 0 que actian como testigos, cuando tienen que escribir los topénimos o establecer los limites de
las heredades, etc. Entonces es cuando no saben hacerlo en latin y escriben las formas en romance o latinizan
de mala manera su propio romance”.

17 En palabras de Veiga Arias (1983:299), “en los documentos aparecen de forma irregular los que después seran
grafemas normales de las lenguas gallega y castellana, lo cual nos induce a postular la existencia de escritos,
por modestos que fuesen, en lengua gallega”.
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forin [...], Johannes Saluadoriz Preto, Johannes Martini de Beyro; Suerius Petri, pixota-
rio; Arias Pelagij, alfayat; Petrus Petri, fornario”. Do mesmo xeito, tamén se pode aducir
algunha mostra de romanceamento na dispositio documental que afecta nomeadamente 4
localizacion e delimitacion de propiedades, asi como a clausulas ou condicions de cesion
dos bens obxecto do negocio. Neste sentido, destaca un dos textos redactados polo monxe
notario Johannes Pelagii, un aforamento da herdade de Penalonga outorgado polo prior
Vasco en 1251. Este documento xa chamou a atencion a Gutiérrez & Cabana (2007: 136-
137), que o catalogan entre os documentos hibridos latino-romances e transcriben o frag-
mento “hereditatem de Pena Longa... con Petro Arie” (Ibid. 148), ¢ a Souto Cabo (2008a:
34-35), que o edita igualmente como documento latino-romance. Reproducimos a seguir
fundamentalmente a parte dispositiva do diploma'.

jllam hereditatem de Pena Longa quomodo diuidit per ip/sa petra et inde ad Pena
do Muogo ef inde ao Outeiro da Felgeira et inde alas lage/as de Felgeira et inde
alo Outeiro da Pena Lubusome et inde reditur superlo Souto et uadit / alo marco
do Ual do Bezero; jn alia parte quomodo diuidit connos de Caneto perla Pena /
Lobusome et uadit ao Cancelo et reditur sursum quomodo diuidit con Petro Arie.
Damus et conce/dimus per cruces et per marcos, talj condicione quod laboretis et
paretis ben et detis inde / terciam partem omni fructu ad monasterio per suum homi-
nem, pan debetis ducere ad mo/nasterio et uino in torculari, et debetis ese vassalos
monasterio. Si ibi feceritj/s domos, detis inde tres tres solidos in die Sancti Mar-
tinj agnuatim, pro lutuosa singu/los morabitinos, pro gaudiosa quinque quinque
solidos. Desque leuardes fructu, detis / IT 1J solidos in die Sancti Martinj agnuatim
et senara 1J 1J dias per unum quoque mense, / excepto primos 1J agnos. Et debet
esse laborato usque XVJ agnos quo fuerit labor/adoiro ef persuir per hereditatem
Sancte Columbe (ACO 666).

2.  LATiN E ROMANCE NA SEGUNDA METADE DO SECULO XIII

Da segunda metade do douscentos datan, pois, as primeiras mostras de documentos
plenamente romances do cenobio de Naves. Xa se apuntou mais arriba o ano de 1255, en
relacion coa documentacion portuguesa, como baliza entre a “producion primitiva” e unha
nova etapa en que se desenvolve o proceso de instalacion e xeneralizacion do romance nos
instrumentos. No caso do reino galego, a data vai mais ald do “simbdlico”, pois constitiiese
no “fito que marca unha nidia mudanza de rumbo na emerxencia da escrita en romance
galego [...], pois nese ano rexistramos non menos dunha ducia de documentos plenamente

18 Na transcricion desenvolvense todas as abreviaturas en italico e modernizase a puntuacién, o emprego de
minusculas e maitsculas e a union e separacion de palabras.
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romances” (Monteagudo 2007: 306-307)'. Precisamente de 1255 ¢ o primeiro documento
en galego de Santa Comba, unha sentenza ditada polo xuiz Oveco Luz en relacion co paga-

mento dunha loitosa ao mosteiro de Naves. Con todo, so6 contra o ultimo cuarto do século

se afirma o romance galego nos pergamifnos do mosteiro, o que, en termos xerais, con

diferentes ritmos segundo as institucions®, se verifica noutras coleccions de documentos

monasticos?!.

Cadro I. Latin e Romance en Santa Comba de Naves (2¢ Metade do Século XIII)*

Lingua(s) 1250/1259 | 1260/1269 | 1270/1279 | 1280/1289 | 1290/1299 Total
Latin 17 (1) 10 (1) 8 1(1) 3 39 (3)
Galego 1 1 2 6 3 13
Galego (castelan) 0 1 0 0 1
Castelan (latin) (1) 0 0 0 0 (1)

IDENTIFICACION ARQUIVISTICA DOS DOCUMENTOS?

20

21

22

23

1250-1259. Latin: 1250 (ACO 643, 649), 1251 (ACO 666), 1253 (AHN 1506/8),
1255 (ACO 726, 731, 739, 275), 1257 (ACO 754, 760), [1253-1258] (ACO 6169,
6134), 1258 (ACO 801, 77 [copia], 802, 319), 1259 (ACO 327, 819). Galego: 1255
(AHN 1506/9). Castelan (latin): 1255 (AHN 1506/10 [traslado de 1325 con suscri-
cion notarial en galego]).

En termos semellantes se expresa Souto Cabo (2008b: 177) ao afimar que “supon un evidente salto cualitativo
e cuantitativo en relazon ao periodo prévio”.

Para Lorenzo (2004b: 51) a situacion “¢ bastante diferente nas distintas colecciéons documentais e a imposi-
cion do galego non se deu por igual en todolos mosteiros e catedrais, pois hai lugares nos que tardou bastante
en consolidarse a nosa lingua na documentacion escrita e outros nos que se impuxo mais cedo”. Exemplo de
precocidade ¢ o mosteiro de Montederramo, onde xa na década dos sesenta a producion en galego ¢ ampla-
mente superior 4 latina (42 fronte a 8§ documentos), segundo refire o autor no mesmo lugar.

Tendo en conta os diplomas de nove cenobios galegos do periodo de 1256 a 1285, Souto Cabo (2002a: 442)
computa “242 romances sobre un total de 574. Isto supom 42% de documentos em galego-portugués para o
periodo em analise, passando de 3% no primeiro segmento [de cinco anos] a 86% no Gltimo”. En Portugal,
pola stia parte, € mais serodia esta xeneralizacion do romance, como se pode comprobar na documentacion de
Santa Maria de Alcobaga, onde “o uso do latim continua a ser maioritario, no minimo, até ao final do século
[XIII], particularmente nas cartas emanadas directamente do convento” (Souto Cabo 2002b: 370).

Na columna das linguas, as opcions “Galego (castelan)” e “Castelan (latin)” informan de documentos que in-
cluen outro(s) en lingua diferente. No referente ao computo dos diplomas, téiase en conta que se contabilizan
separadamente entre parénteses os duplicados (copias simples, traslados autorizados, documentos incluidos);
o tipo de duplicado explicitase mais abaixo xunto & identificacion arquivistica dos pergamifios. Por outra
parte, compre advertir que non se considerou un documento en galego (ACO 6170) cuxas roturas impiden
ler a data; situdmolo entre 1297 e 1312 tendo en conta o periodo en que estd documentado o prior de Santa
Comba que figura como destinatario do documento.

No xa citado traballo de Lorenzo (2004b) sobre a emerxencia e decadencia do galego escrito, recollese refe-
rencia & documentacion de Naves deste periodo, tanto dos documentos en latin e en galego (p. 47) como dos
traslados das cartas en castelan de Afonso X (pp. 82-83, 131).
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—  1260-1269. Latin: 1265 (ACO 934, 947, Escrituras VII/71 [incluido en documento de
1354]), 1266 (ACO 953, 947), 1267 (ACO 972, 974), 1268 (ACO 997), 1269 (ACO
1007, 1008, 1023). Galego: 1266 (ACO 957).

— 1270-1279. Latin: 1270 (ACO 1040), 1272 (ACO 1076-77, 1080), 1276 (ACO 44,
1245), 1279 (ACO 1296-97). Galego: 1279 (AHN 1506/12, ACO 1309). Galego
(castelan): 1278 (AHN 1506/11).

— 1280-1289. Latin: 1283 (ACO Escrituras 1/10 [incluido en documento de 1446]),
1289 (ACO 1506). Galego: 1282 (ACO 1361, 1367), 1286 (ACO 1742), 1287 (ACO
1455, 1463), 1289 (ACO 1520).

— 1290-1299. Latin: 1290 (ACO 6130), 1298 (ACO 1687, 1690). Galego: 1290 (ACO
1541), 1293 (ACO 1592), 1297 (ACO 1678).

Considerando as primeiras manifestacions do romance galego, sempre no marco da
restante documentacioén de Santa Comba, tentaremos tecer algunhas consideracions sobre
as motivacions da mudanza escriptolingiiistica nos instrumentos notariais do mosteiro.
A investigacion recente sobre as primeiras manifestacions escritas da lingua apunta ora
para a influencia dunha tradicion escrita vinculada & producion lirica?, tanto desde Portu-
gal (Martins 2001: 38-44 ¢ 2004: 518-521) como da Galiza (Boullén 2005: 50-51; Mon-
teagudo 2007: 298-304), ora para determinadas tipoloxias diplomaticas favorecedoras do
emprego do romance, sobre todo en relacion con documentos portugueses (cf. Martins
1999: 495-499 ¢ 2001: 30-33; Souto Cabo 2003a ¢ 2003b), ao estaren menos suxeitas a
modelos formulisticos latinos, que se designan conxuntamente como documentos de proba
(frente aos documentos dispositivos), cuxo obxectivo ¢ “consignar e perpetuar a memo-
ria de um acto juridico (oral ou escrito) ou dar testemunho de factos que possam vir a ser
objecto de tratamento juridico”, polo que “dispensam a subscri¢do por notario e testemun-
has” (Martins 1999: 497). Esta distincion entre documentos probatorios ¢ dispositivos pre-
senta “escasa utilidade para os textos producidos no territorio galego” (Monteagudo 2007:
309)%, pois, como sinala Souto Cabo (2008b: 173) en relacion co mais antigo instrumento
en galego (unha compravenda do mosteiro de Melon datada en 1231), “non parece que teha
existido calquer tipo de coarctada diplomatica que xustifique o recurso ao (novo) modelo
escritural romance, até ese momento praticamente inédito en territério galaico. A carta, en
correspondéncia coas exixéncias diplomaticas proprias dunha compra-venda, reune todos
os requisitos da documentazon dispositiva”.

Neste sentido, parece existir consenso entre os diferentes autores na relevancia que se
outorga a un impulso extragalego, da corte real, como factor decisivo no emprego e xenera-

24 Ainda que tamén se ten apuntado que “se trata de tradizons diferentes en orixe e [...] sen claros pontos de
conexon” (Souto Cabo 2008b: 181).

25 Sobre a documentacion non dispositiva no periodo de emerxencia do galego, véxase Gutiérrez Pichel (2007,
2008a).
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lizacion do romance xa na segunda metade do trescentos. Asi, en palabras de Monteagudo
(2007: 275-276), hai que entender

o proceso de emerxencia do romance na escrita como un caso de propagacion
dunha innovacion que en lifias xerais avanza gradualmente do oriente cara ao oc-
cidente e do norte cara ao sur. A stia orixe remota hai que situala no ambito cultural
franco, mentres que a sua difusion na area centro-occidental da Peninsula Ibérica
se produciu dunha banda por contacto entre as rexions xeograficamente proximas,
e doutra a través do intercurso duns centros culturais con outros, a comezar polos
que recibiron un influxo mais forte da cultura ultrapirenaica. [...] no noso caso o
avance se produciu a partir [do] centro da peninsula, desde a area castela (en senso
lato) cara ao oeste, afectando antes ao dominio astur-leonés ¢ inmediatamente
despois ao galego-portugués.

Esta influencia da chanceleria real entendemos que se manifesta na adopcion do vul-
gar por determinados tipos de redactores de instrumentos. Parece, en efecto, que a lingua
do documento depende en boa medida da clase de rogatario que intervefia®®, coadxuvando a
variable “autor”, tendencialmente non relixioso?’. Xa tifia advertido Lucas Alvarez (1989:
374-375) sobre diferenzas importantes na escolla escriptolingiiistica “segtn se trate de
notarios episcopales o reales y concejiles. Los primeros mantienen el uso del latin hasta
finales del siglo XIII; los monasticos quedan en un punto intermedio entre los episcopales
y los reales, y éstos con los concejiles utilizan con preferencia o exclusividad el gallego
desde su creacion’?®. Aos notarios que intervefien na documentacién de Santa Comba pres-
taremos atencion a continuacidn para por de relevo a vinculacion entre opcions de lingua /
scripta e determinados tipos de fedatarios.

Das informacidns que se recollen no Cadro 11, deducese que durante a segunda metade
dos trescentos intervefien na documentacion do priorado tres tipos de notarios en funcion
da autoridade que os nomea e a xurisdiccion en que actlian: monxes notarios de Naves,
rogatarios de Ourense e notarios reais. O priorado de Santa Comba contou, pois, cun nota-
riado propio, cuxos titulares nomearia o prior e actuarian nos sefiorios do mosteiro, e que

26 No mesmo aspecto incide Monteagudo (2007: 310) ao chamar a atencion para “o contributo dos notarios de
concello e os notarios de designacion real” na emerxencia do romance galego neste periodo.

27 E de destacar ainda a intervencion de personaxes vinculados 4 administracion real nos documentos aqui
editados: o xuiz Oveco Luz (doc. 1); Gonzalo Eanes de Novoa, tenente das terras do Bolo de Senda, Bubal,
Castela, Novoa e Seoane (doc. 2); o porteiros Pedro Martins e Fernando Lopez (doc. 3); o pesquisador Xoan
Arias de Noelle (doc. 4).

28 Con todo, o mesmo autor, en relacion cos diplomas de Oseira, desvaloriza o papel do redactor no referente a
escolla da lingua ao indicar que “no esta relacionada, al menos en principio, con la procedencia del escriba
o notario «clerical o laico», «iuratus o del rey», y el gallego penetra lo mismo en los ambientes escritorios
del monasterio o de las jurisdicciones notariales. Quiza la excepcion mas apreciable sea la de los notarios de
Orense, que mantienen durante un tiempo mayor el uso del latin” (Lucas Alvarez 1975: 239).
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ata ben entrado o século usan o latin. E o caso de Johannes Pelagij?®, Johannes Petri (I1)*
e Johannes Iohannis (IV), que deixan constancia do seu caracter de monxes notarios. Pro-
bablemente haberia que incluir na némina dos tabelidns monasticos a Johannes Iohannis
(I)*! e Petrus Tohannis?®?, ainda que na sua intitulacion s6 aluden ao seu caracter de notarios
publicos ou xurados, entendendo que non se explicita a xurisdiccidon en que actiian por con-
sabida. Xa con Gonzalo Pérez temos o primeiro frade, e tnico no século XIII, que emprega
o romance a partir de 1289, o que sup6n a instalacion definitiva do galego na escrituracion
dos negocios do mosteiro*.

As primeiras manifestacions do romance en Santa Comba de Naves, en consecuen-
cia, débense a outros tipos de redactores. Como xa foi sinalado, o documento mais antigo
en galego que se conserva data de 1255 e tratase dunha sentenza dada polo xuiz Oveco
Luz que redactou Pedro Dominguez, notario nas terras de Bubal e Temes (v. documento 1
do apartado 4). Estamos neste caso perante un funcionario nomeado polo rei, polo que o
emprego do romance se deberia & incidencia dos usos e orientacions lingiiisticas da curia
real’**. O mesmo comportamento lingiiistico encontramos no notario real Xoan Ares nas
terras de Orcellon, Bubal, Castela e Bolo de Senda, que en diversos catalogos e coleccidons
documentais aparece usando case exclusivamente o galego. Asi, nos diplomas de Oseira
obsérvase como no comezo da sua actividade usa o latin, tal como mostran dous documen-
tos de 12723, ainda que un deles inclue outro documento en galego (Romani 1989: 958-959,
966-967), para posteriormente redactar nesta lingua numerosos documentos entre 1273 ¢
12933, Xa na documentacion de San Clodio do Ribeiro figura como rogatario de bastantes

29  Figura o seu nome, acompafiado da formula “qui notuit”, como testemuiia ¢ monxe de Santa Comba nos
documentos que redacta.

30  Non se identifica como monxe este “pubricus notarius Sancte Collumbe”. Entre as testemufias de documentos
de 1255 (ACO 275) e [1253-1258] (ACO 6169) figura un frade de Naves do mesmo nome.

31 Un monxe do mesmo nome figura como testemufa de varios documentos datados na década dos 50 do século
XIII (ACO 731, 275, 760, 6169).

32 Esta documentada unha testemuiia do convento dos monxes con idéntico nome entre 1269 e 1272 (ACO 1023,
1040, 1076-77, 1080).

33 Despois desta data o latin s6 aparece en documentos cuxo autor non ¢é o prior e o convento de Naves (ACO
6130, 1687, 1690).

34 Xa “durante a durante a década de 1240 [no orixinal, por erro, 1940] culmina o proceso de ascension do
romance a idioma oficial da chanceleria de Leon-Castela. [...] As portas da metade do século, o castelan
impuxérase de xeito practicamente completo e irreversible na documentacion oficial da monarquia castelan-
leonesa” (Monteagudo 2007: 280). No referente as disposicions lexislativas afonsinas relativas ao emprego
do romance nos instrumentos, apuntan Gutiérrez & Cabana (2007: 155) que “ainda non se desenvolvendo
unha norma clara e directa para o impulso do romance na escrita, a lexislacion do rei Sabio serve de modelo
claro e efectivo [establecendo modelos de instrumentos notariais en castelan] para o uso escrito do romance,
aplicandoo os notarios 4 stia propia lingua”.

35 Se se identifica este Xoan Ares co “lohannes Arie” auxiliar de Pedro Miguez, notario real en Seoane ¢ Novoa,
haberia que acrecentar a estes dous documentos un pergamifio en latin do ano 1268 (Lucas Alvarez & Lucas
Dominguez 1996: 340-341).

36 Cf. Romani 1989: 975-976, 976-978, 981-982, 987-988, 1008-1009, 1014-1018, 1019-1020, 1025-1026,
1033-1034, 1038-1040, 1044-1045, 1067-1068, 1078, 1086-1087, 1092-1093, 1099-1100, 1110-1111, 1137,
1140-1141, 1153-1154, 1158-1159, 1165-1166, 1172.
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documentos en galego entre 1275 ¢ 1284%, ainda que suscribe en latin catro documentos en
romance redactados por notarios auxiliares nos anos 1276, 1281, 1289 ¢ 1290%*.

Na emerxencia do romance en Santa Comba tefien tamén un papel importante os
notarios de Ourense que, sendo a cidade de sefiorio episcopal, deben o seu nomeamento ao
bispo. Sobre o tabelionado da cidade, téfiase en conta que, segundo Lucas Alvarez (1989:
352), para alén dos chanceleres e vicechanceleres da cidade, existia “una pléyade de nota-
rios y scriptores, que parecen divididos en dos grupos, los que son notarios del obispo, y
los de la ciudad, especialmente éstos a partir de la segunda mitad del siglo [XIIT]”. Como
se pode comprobar no Cadro II, os diferentes tipos de rogatarios estan representados nos
diplomas de Naves, mais hai que notar que nos documentos en romance actian fedatarios
que se intitulan como publicos e / ou xurados da cidade e non da curia episcopal, ainda que
Lucas Alvarez (1989: 372) defende que os tabelions da curia do bispo e os “notarii publici”
das cidades episcopais mantefien unha mesma fidelidade 4 escrita latina*®. Os notarios da
cidade, pois, parecen ser mais permeables a lingua vulgar que os vinculados ao bispo ¢ a
igrexa de Ourense, feito que se debe atribuir a que predominantemente se ocupan de escri-
turar negocios non eclesiasticos. Neste sentido, convén ter presentes as palabras de Bono
(1982: 155) cando explica:

[Los] notarios auctoritate episcopi eran diferentes, por razéon de su funcion, de
los notarii episcopi o not. s. ecclesiae afectos a las actividades de la cancilleria
y de la curia episcopales, pues aquéllos estaban dedicados especificamente a la
escrituracion comunal o entre particulares; sin embargo, esta diferencia esencial
quedo en algunas ciudades muy atenuada, pues los notarios de la Iglesia también
actuaron en la escrituracion entre particulares, y por su parte los notarios publicos
de creacion episcopal ejercieron muy frecuentemente en asuntos de la Iglesia, ya
curiales, ya de cancilleria.

Se reparamos agora nos usos escritos destes notarios da cidade noutros repertorios
documentais, verificase en xeral unha substitucion progresiva do latin polo vernaculo e non
deixa de resultar curioso constatar como os diplomas mais antigos en galego de cada un
deles fan parte da coleccion do priorato de Santa Comba, se exceptuamos o caso de Pedro
Eanes, cun uso exclusivo do galego nos documentos que suscribe entre 1273 e 1280%.

37 Cf. Lucas Alvarez & Lucas Dominguez 1996: 361, 364, 367-368, 369, 370-371, 373-374, 375-376, 377-383,
385, 388-389, 392-393, 394.

38 Cf. Lucas Alvarez & Lucas Dominguez 1996: 374-375, 388, 412, 414-416. O mesmo acontece cun testamento
de 1292 publicado por Ferro Couselo (1996: 51-53).

39 Con todo, se reparamos nas suscricions do elenco de rogatarios de Ourense que inclie o autor no mesmo tra-
ballo (Lucas Alvarez 1989: 414-422), notarase como os casos de notarios que empregan o galego son aqueles
que non expresan na suscricion unha vinculacion ao bispo ou 4 igrexa de Ourense.

40 Cf. Duro 1996: 324, 336-337, 346-347, 350, 362-363; Romani 1989: 1073-1074.
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Asi, Martifio Pérez escribe en latin instrumentos datados entre 1259 e 1274*!, mais xa usa
o galego, fora dos pergamifios de Santa Comba de 1266 (v. documento 2 do apartado 4) e
1287 (ACO 1455), en documentos de 1267, 1279, 1282, 1289 (cf. Romani 1989: 899 [coa
notificacion en latin], 1087, 1100-1101, 1148), 1287 (Ferro Couselo 1996: 45-47; Vaquero
2004: 1, 114-116) e 1291 (Duro 1972: 163). E mais serodia a incorporacién da lingua na docu-
mentacion conservada do notario Afonso Pérez, pois s6 aparece usando o romance en 1297
(Duro 1996: 345-346) mentres escribe en latin entre 1272 e 12794, algo semellante ao que
acontece con Bieito, do que s6 localizamos documentacion latina datada entre 1261 e 12824,

En fin, alglins outros notarios de Ourense representados na documentacion de Santa
Comba como escritores en latin usaron esporadicamente o galego na escrituracion. Neste
sentido chama a atenciéon que as escasas mostras de emprego do romance por parte des-
tes tabelions (so recollemos un exemplar para cada un deles) constitiian en todos os casos
documentacién que presenta un caracter litixioso. E o caso de Michael Iohannis, que che-
gou a ser chanceler de Ourense, amplamente documentado entre 1264 ¢ 1296 na documen-
tacion privada do ACO (v. Duro 1973, 1996) e na do mosteiro de Oseira de 1268 a 1279,
Emprega sempre o latin nos documentos que autoriza, agas nun unico caso de 1268: unha
procuracion de Urraca Eanes de Cercio en favor do crego Xoan Sebastianez (Duro 1996:
314, Souto Cabo 2008a: 227), que a representara na concordia alcanzada cos fillos de seu
irman Nuno Eanes de Cercio sobre os bens deste tltimo (Duro 1996: 315-316). Pola stia
banda, Johannes Martini, redactor en latin entre 1285 e 12974, usa o galego en 1288 (Duro
1996: 389) para unha sentenza ditada polo céengo Fernan Pérez sobre unha contenda entre
o cabido de Ourense ¢ os foreiros de Celeiron, en Puga. De Dominicus Johannis, do que s6
encontramos textos en latin nos fondos de Naves (v. Cadro I1)*%, escribe en romance no ano
1296 (Duro 1973: 144-145) unha sentenza dada polo tesoureiro Rodrigo Pérez e o céengo
Fernan Pérez sobre un litixio entre o cabido de Ourense e o crego do coro Francisco Vaz-
quez por unha casa na Rua dos Arcediagos.

Poderiase concluir, pois, que o emprego do galego se vincula aos notarios de nomea-
mento real, ao tempo que entre os rogatarios de Ourense se aprecia un desprazamento
progresivo do latin en favor do vulgar, nomeadamente entre os notarios da cidade. Mais

41 Cf. Duro 1996: 271, 279-280, 285-286, 287-288, 289-290, 320, 339; Romani 1989: 861-862, 864-865,
1030-1031.

42 Cf. Duro 1996: 334-336; Romani 1989: 1023-1024; Lucas Alvarez & Lucas Dominguez 1996: 377, 386.

43 Cf. Duro 1996: 286, 291, 305-306, 338-339, 354, 367-369; Romani 1989: 1037-1038.

44 Cf. Romani 1989: 909-910, 957, 968-969, 978-979, 989-990, 999-1001, 1020-1022, 1054-1055, 1066-1067,
1080-1081.

45 Cf. Duro 1973: 135, 137-138, 140, 145, 146, 146-147; Romani 1989: 1149-1150, 1166-1167, 1184-1185.

46 Mais tarde, en 1302 (AHPO 17/1) redacta xa en galego un documento no que se recollen as clausulas do tes-
tamento de Maior Pérez que interesan a Santa Comba de Naves, a pedido do prior Xoan Pérez (Ferro Couselo
1996: 57-58).

I VERBA, 2011, vol. 38: 51-94 |



Sobre primeiros documentos en galego do mosteiro de Santa Comba de Naves 63

resistentes ao emprego do galego se mostran os monxes notarios, que s6 contra o final do
periodo adoptan o romance.

Para fechar este apartado, deixamos unha nota sobre as exiguas mostras de romance
castelan que respectan a un par de pergamifios. O mais antigo ¢ un privilexio confirmato-
rio de Afonso X de 1255 (AHN 1506/10), conservado en traslado autorizado de 1325 (con
suscricion en galego), que incliie o texto en latin da mercé concedida por Afonso VIII e
confirmada por Fernando III. Por outra parte, en castelan estan duas cartas incluidas nun
documento en galego de 1278, unha do propio Rei Sabio e outra de Estevo Fernandez,
seu meirifio maior en Galiza (v. documento 3 do apartado 4), con numerosos galeguismos
neste segundo caso*’. Como xa se apuntou, na curia real o emprego do romance castelan xa
estaba normalizado, polo que non ¢ de estrafiar o recurso ao vulgar centro-peninsular por
parte do rei ou dun seu oficial*®.

3.  ASPECTOS DA ESCRITA ROMANCE GALEGA

Os aspectos da escrita galega que a seguir se comentan tefien que ver cos cinco docu-
mentos editados no apartado 4.2, polo que as consideracions que aqui se tecen a volta da
primeira escrita galega deben valorarse tendo en conta o reducido tamafio do corpus. Data-
dos entre 1255 e 1279, constitiien as mostras mais antigas de romance en Santa Comba de
Naves, antes da consolidacion da escrita galega nas dtas tltimas décadas do século XIII.
Non temos en conta, pois, os textos en castelan incluidos no documento 3, a non ser o caso
dalgun testemuiio relevante para os parametros de escrita aqui considerados (cf. as oco-
rrencias de Meende 3.27,38).

3.1. Representacion de nasalidade vocalica

No referente ao cardcter nasal das vogais, resultado da perda dun -z- intervocalico,
mostran os documentos ata catro maneiras diferentes de representacion®. Como veremos,

47 Do emprego do galego nun documento de 1266 por parte da mesma personaxe (ed. en Souto Cabo 2008a:
199-200, 2008b: 188) deduce Souto Cabo (2008b: 181) que “a administrazon réxia tivo a lingua autoctone
como veiculo comunicativo [...]. Isto implica un grau notabel de «normalizazén» do idioma autdctone, que s6
se vera seriamente alterada dous séculos despois. De todos os modos, notemos que o documento admite, en
certa proporzon, elementos espurios que poden suxerir a considerazon incipiente do castellano como modelo
lingiiistico de prestixio”.

48 Existen abundantes exemplos de emprego do castelan na segunda metade do XIII en documentos respectantes
ao reino de Galiza, sobre todo no caso de diplomas reais e, en menor medida, en instrumentos vinculados a
individuos non galegos (cf. Lorenzo 2004b: 82-84, 86-87).

49 As mesmas catro posibilidades estan presentes na documentacion tempera de Montederramo (Lorenzo 2007:
323). Pola sta parte, Boullon & Monteagudo (2009: 22) consideran o acento dobre entre as posibles repre-
sentacions da nasalidade. Sobre as plicas, que non temos en conta aqui nin na transcricion dos textos, véxase
o0 que se di mais abaixo nos criterios de edicion.

I VERBA, 2011, vol. 38: 51-94 1



64 Pedro Dono Lépez
Cadro 1I. Notarios da Documentacion de Santa Comba de Naves
(2¢ Metade do Século XIII)
Nome Intitulacion Data

johannes Iohannis (I)

publicus notarius

1250 (ACO 643, 649)

Johannes Pelagij

qui notuit

1251 (ACO 666), 1255 (ACO 726),
[1253-1258] (ACO 6134)

Gregorius

vicecancellarius ciuitatis auriensis

1253 (AHN 1506/8)

Pedro Dominguez

notario de Buiual ¢ de Temeis

1255 (AHN 1506/9)

Johannes Petri (I)

notarius juratus auriensis

1255 (ACO 731, 739)

Johannes Iohannis (II)

publicus notarius ecclesie auriensis

1255 (ACO 275), 1257 (ACO 760),
1258 (ACO 319), 1259 (ACO 327)

Johannes Petri (1)

pubricus notarius Sancte Collumbe

1257 (ACO 754)

Petro dicto Abbate

canonico auriense cancellario
cjuitatis

1258 (ACO 801), [1258] (ACO 77),
1258 (ACO 802)

Viuianus Petri

notarius iuratus auriensis

1259 (ACO 819)

Michael Iohannis

juratus notarius auriensis

1265 (Incluido en ACO, Escrituras
VII, 71)

Johannes lohannis (I11)

publicus notarius auriensis

1265 (ACO 934), 1267 (ACO 974)

Petrus Munionis

portionarius auriensis et
uicecancellarius ciuitatis eiusdem

1265 (ACO 947), 1266 (ACO 947)

Johannes lohannis (IV)

monachus, publicus notarius

1266 (ACO 953), 1267 (ACO 972),
1268 (ACO 997), 1269 (ACO 1007,
1008, 1023), 1270 (ACO 1040),
1272 (ACO 1076, 1077, 1080)

Martin Pérez

notario iurado de Ourense

1266 (ACO 957), 1287 (ACO 1455)

Johannes Martini

publicus notarius auriensis

1276 (ACO 44), 1289 (ACO 15006),
1298 (ACO 1690)

Petrus Iohannis

publicus notarius / notarius juratus

1276 (ACO 1245), 1279 (ACO 1296,
1297)

Affonsso Pérez

publico e jurado notario
d’Ourense

1278 (AHN 1506/11)

Pedro Eanes

notario jurado da cidade
d’Ourense

1279 (AHN 1506/12, ACO 1309)

Johdn Ares

notario publico en terra
d’Orzellon, de Buual e de Castella
/ notario del rrey en terra de
Orzellén, de Buual, de Castella e
do Bolo de Senda

1282 (ACO 1361, 1367), 1286 (ACO
1742), 1287 (ACO 1463)

Gongaluo Pérez

munges e notario do mosteyro
sobredito [de SCN]

1289 (ACO 1520), 1290 (ACO
1541), 1297 (ACO 1678)

Dominicus Johannis

notarius auriensis

1290 (ACO 6130), 1298 (ACO
1687)

Beeyto

publico notario d’Ourense

1293 (ACO 1592)
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estas diferentes practicas graficas admiten unha interpretacion en termos fonicos que iria
ao encontro da tese defendida en Marifio (2002), onde se propugna, expresado en poucas
palabras, unha tempera desnasalizacion vocalica, nomeadamente en posicién atona, que
da lugar a vogais non nasais ou ben xera consoantes nasais prenucleares e posnucleares.
Asi, nos nosos documentos verificase como a solucion amplamente maioritaria, e case
exclusiva nos dous instrumentos mais antigos, ¢ a ausencia de marca (v. Cadro III), como
¢ caracteristico dos textos deste periodo. De feito, valorando esta practica grafica na sua
traducidn fonica, Marifio (2002: 92), fronte a outras fontes literarias, historiograficas e
mesmo notariais, destaca o “alto indice de desnasalizacion que ofrecen os textos notariais
do século XIII”.

Nun grupo reducido de palabras, no entanto, aparece un trazo sobreposto 4s vogais
en hiato que transcribimos como til. Esta solucion innovadora para a representacion da
nasalidade vocalica, con escasa presenza nos pergamifios antes de 1260 (cf. Monteagudo
2008: 184-186), ocorre unicamente en posicion tonica, mais con diferenzas de relevo entre
os dous notarios que recorren a ela: Pedro Eanes utilizaa s6 esporadicamente, como nas
palabras acabadas en —do (chdo 4.3; mao 4.17,27,39)%° e para o substantivo péa (5.16),
mentres Afonso Pérez (v. Cadro III, documento 3) emprega o trazo sobrescrito sempre que
a vogal nasal esta na posicion forte. Ténase en conta, por outra parte, que a interpretacion
que realizamos do trazo ¢ diferente noutros casos que non incluimos no cadro de ocorren-
cias. Entendemos que non ten valor en ome (4.13[2],14[2],29,30), tomando en considera-
cion a atestacion no conxunto documental de home (2.22, 4.3), ainda que caberian outros
tratamentos do trazo dadas as diferentes hipoteses existentes sobre a evolucion histérica da
palabra (cf. Marifio 2002: 88-89). Neste sentido, existen menos dubidas sobre o plural da
mesma palabra, mais ao ocorrer abreviada como oms (omes 1.12) non se pode ter en conta
relativamente ao aspecto que agora nos interesa. Tamén se excliien do repertorio formas
como perteengas (3.7; cf. perteencas 5.5) e coongo (4.37), onde caberian outras interpre-
tacions do sinal xeral de abreviacidon coa conseguinte diverxencia na stia valoracion en ter-
mos de nasalidade vocalica.

Pola stia banda, a opcion por outros procedementos poderia ser indicio do desenvol-
vemento de consoantes nasais. Ocorre, asi, a grafia <n> intervocalica que aparece vincu-
lada de xeito exclusivo a unhas formas moi concretas, como é o caso do indefinido una
(1.3,11,3.3,4.10,12,18,24,27,28,37) ~ vna (4.3) e dos cuantificadores con ela relacionados
(nenunas 4.31 ~ nenvna 4.32, alguna 5.16%"), situacion habitual nos primeiros tempos do
romance escrito (cf. Monteagudo 2009: 101). Se nun principio poderiamos entender esta
opcidn de representacion como unha solucion conservadora ou tradicional para representar

50 Mesmo chega a usarse analoxicamente sobre a contraccion ao (5.16), configuracion grafica, polo demais, &
que non debe ser alleo o feito de que vaia precedida da palabra péa.

51 Incluimos esta forma no Cadro III ainda que, tal como aparece no manuscrito (alguna), en rigor haberia que
considerar que nela concorren duas das posibilidades de representacion apuntadas.
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a nasalidade vinculada 4 escrita latina, o feito de que s6 apareza nos nosos documentos nos
contextos referidos fainos pensar en que xa poderia indicar a presenza dunha consoante
velar explosiva. De xeito andlogo, parece apuntar 4 existencia dunha consoante nasal final
o emprego igualmente sistematico da solucidon <-n> nos correlatos masculinos das formas
que vimos de tratar: vn (3.4) ~ un (4. 8[2],9,13, 23[2],29[2],30)°? e ninguun (2.11)%.

Cadro III. Representacion da Nasalidade Vocalica

Documento |<-n-> Ausencia de marca Trazo <n> posposto
intervocalico sobreposto
1 (1255) una 3,11 mao 6, razoes 11, boos 12, razoero 17
2 (1266) Boo 8, perteezen 8§, uiir 13, permeesca ninguun 11
14, Stéueez 21, Mbogo 21
3(1278) una 3 teor 3,13,24, moesteyro 4[2],5,7, testimiiyas vn 4
Meende 7,8,9, 10,27, 38, pertij¢ian 8, |1,44, Cibrao
5,6,8[21,9,10,
13,43,
testimiiyo 47
4(1279) vna 3 ~una 10, |[teste]muyas 1-2 ~ testemuyas chdo 3, mdo |un 8[2],9,13,
12,18,24,27,28,37, |18[2],37, moesteyro 2,8,16,34, teor 17,27, 39 23[2],
nenunas 31 ~ 3, boa 4 ~ Boa 19, Meende 4, teedes 29[2],30
nenvna 32 5, boamente 9,10,22,24, 28,33 ~ bo-

amentel0-11 ~ boamente 31, razoes
10,12,32, uetdo 11, poer 13, titdo 16
~ tetido 33, testemuyo 18,40, ¢cidada-
0s 19, lues 1 9,37, ueera 22, consuu
23,25, ueesse 25[2],28, uijr 26, pessoa
26, razoauan 37, teedor 38, Moogo 38
5(1279) alguna 16 moesteyro 4,8,9,11,12, 13,16, perte- |pca 16
encas 5, termio 6, bees 14, boa 17,
moeda 17, Testemuyas 19, Reuordaos
20, testemuyo 26

3.2. Grafias <b>, <u>, <v>

Nos primeiros documentos romances de Naves mantéfiense ben diferenciadas as
representacions de [b] e [B] conforme aos resultados etimoldxicos agardados, pois son
excepcionais os usos de <b> por <u>, como en uerbo (4.2,10[2]), forma que no periodo

52 Aqui Lorenzo (2007: 328 ) considera que hai perda da vogal final, mentres Boullon & Monteagudo (2009:
55) falan de “caida da nasal intervocalica, crase dos dous [u] en hiato, e, aparentemente, desenvolvemento da
consoante nasal”.

53 Maia (1997: 615) entende que de formas coma esta, “registadas a partir dos tltimos anos do século XIII, pode
deduzir-se que, desde essa época, o hiato tinha comecado a reduzir-se”.
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alterna con ueruo’. Indicamos a continuacion as palabras en que ocorren cada unha das
grafias®:

aberta 3.3,4.3,abril 4.1,6,20, ambalas 4.5, ambolos 4.14,ambos 4.8,23,24,25[2],27
~ ambos 4.23 ~ ambos 4.25, anbas 3.3 ~ ambas 4.10[2],21,27, Barro 1.5,7,
Bartholomeo 2.22, bees 5.14, Beesteyros 5.21, Beyro 1.20, beysada 1.6, ben
4.6,22,30,32,34,35[2] ~ bem 4.20, 5.12, bispadigo 4.2,7, boa 4.4, 5.17 ~ Boa
4.19, boamente 4.9,10,22,24,28,33 ~ boamente 4.10-11 ~ boamente 4.31, boca
4.35, Bocinos 1.21, Boo 2.8, boos 1.12, Boueda 2.19, britar 5.15, Baual 1.2,22,
cabidoo 4.22, Cibrdo 3.5,6,8[2],9,10,13,43, Coumba 1.3, 4.2,4,8,34 ~ Coomba
3.4,10 ~ Coumba 4.20, 5.4,7,21, desenbargado 4.24, embargass[en] 3.10, im-
bargar 2.10, publico 3.1,46, quebrantados 4.4 ~ quebrantados 4.23, regeberian
4.25, sabede 4.6, sabedes 4.6, saber 1.9, 2.8, sabia 4.22,31,32, sabian 3.1, sa-
bor 4.29, sabuda 2.1, sobre 1.5, 4.4,6, sobredita 4.5,8,20, 5.25, sobreditas 3.46,
sobredito 3.6[2],11,13[2],47, 4.2,16,17,20,21,36[2],37, 5.9,10,14, sobreditos
3.6,9,11, 4.7,12,15,17,39, sobrescripto 4.17[2],18,36,39, 5.19, tambem 5.14,
uerbo 4.2,10[2].

auedes 4.6, auer 1.9,13, 4.30, aueria 4.30, auja 1.7,8,9 ~ auia 1.14, 4.29,36, auian
1.10, auondanga 4.13, auuodo 1.12, Béueda 2.19, Buual 1.2,22, Caruallo 2.20,
caualeyro 1.16-17, caualeyros 2.20-21, Cella Noua 5.23, conuén 1.8 ~ conuén
2.7, conuento 1.3 ~ conuento 1.13 ~ conuento 3.4,5,11 ~ conuento 3.11, Couelas
2.8, deuian 1.10[2], digouos 4.4, entregauan 3.6,8, enuiala ya 4.27, enuiala yam
4.25, [en]uiar 4.9-10 ~ enuiar 4.34, enuiara 4.8,21,26, enuiaria 4.14, enuiasse
4.13,14,24,29 ~ enuiassea 4.21, enuijdes 4.4, escripuan 4.18, escriuj 1.22-23,
3.46 ~ scriuj 2.23 ~ escripuj 4.39, 5.25, escripuisse 4.36, estaua 4.16,22,33,
estauan 4.18, Estéuano 3.2,3,24,45, Gongaluo 3.11 ~ Gonzaluo 1.18, 2.2, liurar
4.12, 4.26,29, liuraria 4.10 ~ 1[iJurarya 4.14, liurasse 4.26, liuros 4.6, mandaua
4.10,11,12,15,30-31,31, moraua 1.7, mouil 1.14, Naues 4.2,20, 5.4,7, Noua 1.18,
Noéuoa 2.2, Oueco 1.2,11, ouuer 5.14, ouuesse 4.17, 4.36, priuilegios 4.4,22 ~
priuillegios 3.10, protestauan 4.37, razoauan 4.37, Reuordaos 5.20, rogaua 4.20,
rouor 2.14, rrégouos 4.4, Saluador 5.20, seruico 4.6[2], seruiria 4.21, seuesse
4.8,23, Sorueyra 5.21, Stéueez 2.21, teuesse 4.14,34, Uadsquiz 4.18, Uaya 4.19,
Ual 1.4, vasala 1.6, ueera 4.22, ueesse 4.25[2],28, uena 2.16, uentura 4.4,26,34,
u[erbo] ~ uerbo 4.2[2],10[2], uerdade 3.47, uetdo 4.11, uija 4.35, uiir 2.13 ~
uijr 4.26, Uila 1.18, Uillarino 5.6[2], ujren 1.1 ~ uiren 2.1 ~ uirem 5.1, uiron
1.16, ujsta 1.11, Viuian 5.21,23, uoontade 2.11 ~ uoentade 4.11,35, 5.3,10, uos
4.3,4,5[2],6[3], uosso 4.5, uou 4.6, uoz 2.4,6,9.

54 Boullon & Monteagudo (2009:47), en relacion a ocorrencias en documentos anteriores a 1260, chaman a
atencion sobre que “o fenomeno é mais corrente en contextos en que [r] precede ou segue o [B], en que, por
tanto esta consoante non esta estritamente en posicion intervocalica”.

55 No caso de <b> ainda aparece en abc (4.17) e no latinismo sub (4.20).
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A grafia <u>, fronte a <v>, pola stia banda, ¢ amplamente maioritaria tanto con valor
vocalico como consonantico. De feito, s6 se encontra <v> en posicion inicial de palabra
con ambos os valores: vnde (1.8), vn (3.4), vna (4.3), nenvna (4.32)¢; Vaasco (2.6, 3.45),
viren (3.1, 4.1), verdade (4.18,40, 5.26), Viuian (5.21,23).

3.3. Representacion das fricativas apicoalveolares intervocalicas

Contrasta claramente o que acontece no documento mais antigo fronte aos restantes
textos no que se refire 4 representacion das sibilantes alveolares. En 1255 prescindese case
completamente de <ss> (v. Cadro V), agas no caso do topénimo Santo Tisso (1.20), ao paso
que no resto dos documentos se observa regularmente a distincion etimoldxica. Compre, no
entanto, facer algunhas matizacidns sobre certos casos que se dan nos documentos de Pedro
Eanes, tanto no emprego de <s> polo agardado <ss> como na situacion inversa. En efecto,
este notario de Ourense escribe aseelada (4.5), aseeldssea (4.21) e aseelaria (4.27)”, unha
representacion que debe estar inducida pola escrita da variante seelada (4.3), seelasse
(4.9) e seelala yam (4.25), asi como pola do substantivo seelo (4.3,5,9,13[2],15,26), seelos
(4.9,14,27)%. En adusessen (4.9[2],26) e disesse (4.32,35) adoptase unha solucion solidaria
coa dos perfectos fortes tamén sigmaticos dos verbos guerer (quiserdes 4.6, quisessen 4.9,
quisesse 4.35) e por (poseran 4.8,23,25, posesse 4.13), mais non en formas do Pretérito de
Indicativo (disseron 4.12,15) e do Antepretérito (adussera 4.16). Neste sentido, entendo
que € posible establecer un paralelismo, canto 4 simplificacion grafica da primeira sibilante,
coa ocorrencia no mesmo fedatario de posisson (5.9)*. Aparece duplicada a consoante,
pola contra, nas ocorrencias das palabras guissa (4.12,25) e guissado (4.30), formas en
absoluto inusitadas na escrita medieval®.

Anotamos, por ultimo, que fora do contexto intervocalico son escasas as ocasions
en que ocorre a duplicacion <ss>. E empregada en posicion inicial de palabra nos mono-
silabos ssi (3.4,5,6,11) e sse (4.9), asi como en localizacion interior posconsondntica en
Affonsso (3.1,46) ~ Afonsso (3.4).

56 Noms. estd escrito ne vna.

57 Cf. as formas asseelada (3.2) e asseellada (3.3) no notario Afonso Pérez.

58 Non hai que entender o0 mesmo para desuso (4.20), que no ms. esta escrito de suso.

59 Cf. possisson (3.5,7,9) en Afonso Pérez.

60 Valla como exemplo o que acontece no Cancioneiro da Ajuda coa forma guifla, onde os exemplos con

consoante dobre chegan a constituir un 40% do total de ocorrencias da palabra (Rodriguez Guerra & Varela
2007: 517).
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Cadro IV. Representacion das Fricativas Apicoalveolares en Posicion Intervocdlica

Documento|<s> <s§$>

1 (1255) |cousa 1, loutosa 5,8,13, desa 5, ese 6,7, Tisso 20
uasala 6, beysada 6, cousas 8, esa 9, desu-
so 11,13, presentes 16, 22

2 (1266) |cousa 1, casares 9, poderosos 10, ousado 12 |nossa 4,9,11,12, passar 13

3(1278) |presenca 1, dejuso 1, casas 5,7, cousas 8,46, |asseelada 2, asseellada 3, desse 4,5,12,
presentes 44, presente 46 possisson 5,7,9, embargass[en] 10, entras-
sen 11

4 (1279)  |cousa 1, presenca 1,20, dejuso 2, pesqui-  |assy 3,5[2],10,11,12,15,17,21,25,37,
sador 2,3, pesquisa 4[2],6,7, 9[2],13,14[ uo0sso 5, posso 6, disso 7,14,16,20,
21,21,22,24,25,26,27,34, casa 4, aseelada  |21,30,31,33[2],35, seuesse 8,23, fossen

5, quiserdes 6, poseran 8,23,25, adusessen |8,24 ~ fossem 30, adusessen 9[2],26, qui-
9[2],26, quisessen 9, desenbargar 12, po-  |sessen 9, dessen 9 ~ dessem 26,33, seelas-
sesse 13, presente 16[2],22,33, presentes se 9, durasse 11, 35, guissa 12,25, disse-

18[2],24,37, desuso 20, aseclassea 21, ron 12,15, filasse 13[2],28-29, posesse 13,
desenbargado 24, aseelaria 27, dises- enuiasse 13,14,24,29, entregasse 14, teues-
se 32,35, quisesse 35 se 14,34, desse (vbo.) 15,17,27, 28,31,32,

adussera 16, ouuesse 17,36, fezesse
20,23,31, 32, comprisse 21, enprazasse 21,
serrasse 21, aseeldssea 21, enuiassea 21,
fosse 24,26,28,29, ueesse 25[2], 28, outros-
sy 26,30, liurasse 26, podesse 26, pessoa
26, colesse 27, guissado 30, achasse 31,
disesse 32,35, perdesse 34, tornasse 34, jul-
gasse 34, quisesse 35, escripuisse 36
5(1279) |cousa 1, siso 3, presente 8,24, posisson 9, |posisson 9, passar 15

quiser 15, presentes 19

3.4. Representacion de fricativas palatais sonoras: <i>, <j>, <y>, <g>

No emprego de cada unha destas grafias incide en boa medida a vogal que as segue.
Ante a vogal central ¢ hexemonico o uso de <i>, que s6 falta en ja (1.11; cf. ia 4.31) e
en duas ocorrencias de formas do Presente de Subxuntivo do verbo ser que constitiien
os Unicos exemplos de emprego de <y> (seya 2.1,16, seyamos 2.10)°'. Pola sta banda,
aparece normalmente <j> antes de vogal velar e sempre en posicion inicial de palabra®,
como nas diferentes formas do antropénimo Xodn, ainda que neste caso hai que precisar
que se emprega a maiuscula <J>. Relativamente ao uso ante <u>, xa non ¢ necesario indi-
car que ten que ver coa diferenciacion grafica fronte 4 vogal, con algunha ocorrencia, no

61 No mesmo documento aparece tamén a forma sea (2.12).
62 En dejuso (3.1, 4.2) téfiase en conta que no ms. esta escrito de juso.
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entanto, de <i> neste contexto (iuyz 1.2, iurado 2.23, constreniuda 5.2). Perante vogal pala-
tal encontramos <g>, alternando nalgin caso con <i> (puge 4.39, 5.25 ~ puie 3.47).

Ainda haberia que engadir que o pergamifio de 1255 presenta algunhas peculiarida-
des que non aparecen recollidas no Cadro I'V. Sobre a forma beysada (1.6) entendemos que
existe influencia da escrita latina, ao igual que no emprego de <x> en dixeron (1.9), ainda
que Tato Plaza (1999: 390) considera que ten valor palatal, caso no que constituiria o inico
exemplo xordo do corpus.

Cadro IV. Representacion das Fricativas Palatais Sonoras

Documento |<i> <j> <y> <g>
1 (1255) iuyz 2, higreia 14, Joan 3,4,20,21, ja sages 12, Gil 16
18,19,21, ianeyro 11, juygo 12, juyzo 14
2 (1266) iaz 8, iurado 23 junias 15, Johan 19,20 |seya 1,16,
seyamos 10
3 (1278) puie 47 jurado 1,46, dejuso 1, priuillegios 10
jur 5,9, Johan 12,44,
jullio 43
4 (1279) seia 1,1a 31, iazia 32,  |jurado 1,29,39, priuilegios 4,22,
iaz 39 dejuso 2, Johan puge 39
2[21,3[41,7,8.,9,
13[3],14,15,16[2],
17,19[2],20,21,23,
24[2],25,26,28]2],
29,30[3],31[2],
32[2],35,36,37[2],
39, juyz 19, Junta 19,
julgasse 34
5(1279) seia 1,13, constreniu-  |jur 7,9, Johan 21, 23, puge 25
da 2, iazen 6, aia 9, jurado 24
ygleia 20

3.5. Representacion de africadas predorsais: <c>, <¢>/ <z>

Neste punto encontramos un marcado contraste entre os pergamiflos mais antigos e
os da década de 70 no que ten que ver coa representacion destas consoantes en posicion
silabica explosiva, como se pode apreciar no Cadro V. Deste xeito, no inicio de silaba os
dous primeiros documentos prefiren a grafia <z> para a representacion das africadas pre-
dorsais, tanto con valor xordo como sonoro, situacion analoga a que manifestan diversos
pergamifios que se encontran entre 0os mais antigos testemuiios do romance galego escrito
(cf. Monteagudo 2008: 208). S6 ocasionalmente se recorre a outras opcions graficas, mais
sempre perante vogal palatal e con valor xordo. E o caso de <c> (Bocinos 1.21, Centroos
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2.20), un recurso grafico vinculado a escrita latina que xa non testemuflamos con ese valor
mais tarde, ¢ tamén da opcion innovadora <¢> (¢en 2.14) que mais adiante sera adoptada
como solucion hexemodnica na representacion da sibilante xorda.

Nos restantes textos, pola contra, obsérvase a distribucion de <¢> para a africada
xorda fronte a <z> para representar a correspondente sonora. Esta Gltima grafia, ademais,
xa aparece como opcion Unica en posicion final de palabra para representar a africada neu-
tralizada en todos os documentos.

Cadro V. Representacion das Africadas Predorsais

Documento |<c> <¢> <z>

1 (1255) Bocinos 21 Conozuda 1, 20, dizia 6,7,8, razo-
es 11, sentenza 12, juyzo 14, ra-
zoero 17, Gonzaluo 18 / Luz 2,11,
iuyz 2, Fernandiz 5[2],9,17,
18,19[2], Oarez 16, Pérez 17, 21,
Dominguez 22

2 (1266) Centroos 20|cen 14 Gonzaluo 2,22, renuzamos 4,
Rrouzoos 7,9, perteezen 8§, feze-
ron 11, quitazon 12, fezer 13 /
Fernandez 3, 6,20, uoz 4,6,9, iaz 8,
Pérez 20, 23, Stéucez 21

3(1278) presenca 1, Cibrio 5,6, Galliza 3, dezian 6, algazil
8[21,9,10,13,43, perteencas 7, per- |45 / Pérez 1 ~ Pérez 4,44[3],
tijcian 8, Gongaluo 11, ¢apateyro |45[3],46, Lopez 2, Ramirez

44 11, Rodriguez 12 ~ Rrodriguez 45
4(1279) Connuguda 1, presencga 1, fezeron 2, fezemos 4 ~ feze-

20, ¢idade 1, seruigo 6[2], mos 6, enprazade 5, prazo 5, fezer-

auondancga 13, Colago 19, ¢ida-  |des 5, fezera 7, 8,22,23,24,31, ra-

daos 19, Gaanga 19, gradege- zoes 10,12, 32, enpraza-

ria 21, regeberian 25, gerto 26, ria 10,27, dizia 12,32, fazer 15,28,

¢idade 39 fezesse 20,23,31,32, enprazasse 21,

dizer 21,26, razon 22, fezeran 23,
enprazarian 25, fazia 29, iazia 32,
enprazar 34, razoauan 37 / Pérez
2, Suarez 3[21,8,9[2],13[2],16,
23,24,24-25,25,26,28[2],29, 30,
Uadsquiz 18, juyz 19, Dominguiz
19, Dominguiz 37, iaz 39

5(1279) Conoguda 1, Gargia 1,2, aduzuda 2, plazer 3, iazen
perteengas 5, condigon 6, fezeron 12, fazen 12, sa-
9, faca 10, Colago 22, zon 13, fezer 16, trezentos

Lourengo 22, Cella 23, ¢idade 24 |18 / Rodriguiz 2, Oarez 2,

diez 18, Dominguiz 19,20 ~
Dominguiz 21, Pérez 22, 23[2],
Pdez 23, Moniz 23
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3.6. Representacion das palatais lateral e nasal

Os notarios dos documentos mais antigos adoptan unha solucién uniforme para a
palatal lateral, mais en diferentes sentidos: en 1255 usase sempre <I>, ao paso que en 1266
s6 aparece con este valor o digrafo (cf. Cadro VI). E tamén esta a opcion escollida para
as escasas ocorrencias do documento de 1278, ainda que aqui ¢ utilizado abundantemente
<II> sen valor palatal®: en posicion inicial de silaba emprégase tanto con motivacion eti-
moléxica (Galliza 3.3, pollo 3.4,5,11, toédasllas 3.8, aquelles 3.10, Callado 3.44) como
sen ela (asseellada 3.3 [cf. asseelada 3.2], priuillegios 3.10). En posicion final, pola sta
parte, ocorren mill (3.43) e Migueell (3.44). Respecto do primeiro caso ¢ importante aten-
der a que a forma, debedora da forma latina da palabra, presenta un trazo sobreposto que
cruza ambos os hastis da consoante xeminada, polo que admitiria unha interpretaciéon como
mille: a forma sen trazo aparece escrita mil (4.7). Sexa cal sexa a interpretacion que se lle
deba dar ao trazo, entendemos que ¢ relevante a ocorrencia de <II> final de palabra, tal
como acontece na escrita doutras formas medievais como aquell (escrito agll), para expli-
car a Xxeminacién consonéntica non etimoléxica do nome Migueel/ (abreviado migll) como
un fendmeno de analoxia grafica con formas como as citadas®.

En Pedro Eanes, en fin, dase un comportamento ainda mais vacilante, cun uso indis-
tinto de ambas as grafias no cuarto documento aqui editado (reparese no que acontece co
pronome persoal atono de dativo), para optar mais claramente no quinto por <II>. En ambos
os textos emprega ademais a mesma grafia con valor diferente, mais no caso deste notario
sempre xustificada pola orixe da palabra: aquello (4.34), capella (4.38), Cella (5.23), elles
(4.14[2]; cf. eles 4.8,13[2]), mill (4.1, 5.18; cf. mil 4.7), Uillarino (5.6[2]).

Cadro VI. Representacion da Lateral Palatal

Documento |<I> s
1 (1255) le 8,13, melor 9,13, la 10[2], conselo 12,

moler 14
2 (1266) muller 3 ~ moller 5, fillos 5, 1la 10,

Caruallo 20

3 (1278) lle 8[2], jullio 43
le 112],12,21,26,29,33,35, les 16,25, 1o [Noelle 2, lle 8,9,13,23,26,27,28,

4(1279) 21, las 30,31, filasse 13[2],28-29, senlos  [29,31,32[3], 1I’0s 11, lles 12, 15[3],17,36,
17, colesse 27 11’0 33[2], fillo 37

5(1279) Guilelma 1.25 f;lllﬁel 1;ﬁ110 22,23, Telleyro 6[2], télloo

63 Ao igual que ocorre, por outra parte, nos dous documentos en castelan que incorpora este mesmo pergamifio.
64 De feito, as atestacions deste prenome con <-11> que recollemos na documentacion posterior de Santa Comba
de Naves aparecen invariablemente escritas migl/ ou mjgll.
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Para representar a palatalidade da nasal, no reducido repertorio de formas que pre-
sentan esta consoante, predomina a opcion por <n>. S6 nos documentos mais recentes
aparece algun testemufio desta grafia duplicada e de <i>. Téfiase en conta, ademais, que
entre as formas que presentan o trazo sobreposto 4 consoante, incluimos o caso dubidoso
de Moriiz (5.23)%.

Cadro VII. Representacion da Nasal Palatal

Documento  |<n> <fi> <nn>
1 (1255) Conozuda 1, senor 8, Bocinos 21

2 (1266) uena 16

3 (1278) moyifos 7

compandn 3,16, tijna 11,30,35, companeyro 15,16,
4(1279) 23,33,36, senor 22,29
5(1279) Conoguda 1, Uillarino 6[2], senorio 7, Martino 20 |Moiiiz 23

seflor 35 Connuguda 1

3.7. Representacion da nasal final

Como se pode comprobar nos Cadros VII-A/B%, a elision indicada mediante trazo
sobresposto € a solucion amplamente maioritaria en todos os documentos. Ten unha certa
expresion o emprego de <-n>, sobre todo na escrita de elementos monosilabicos, e aparece
<-m> para formas verbais de terceria persoa de plural e nos adverbios bem (4.20, 5.12) e
tambem (5.14).

3.8. Outras caracteristicas da escrita

Remitimos a este apartado alglins aspectos relevantes relacionados coa representa-
cion do vocalismo, vinculados principalmente cos documentos mais antigos. Ademais das
grafias empregadas na representacion de vogais tonicas de claro influxo latino (cf. ista 1.1,
vnde 1.8), é de destacar o caso da forma razoero (1.17) fronte ao emprego xeneralizado
de <ey> no mesmo documento para a representacion do ditongo (cf. beysada 1.6, Codeyro
1.15, ianeyro 1.16, caualeyro 1.16-17, Beyro 1.20). Non ¢é inhabitual nas primeiras mos-
tras do galego escrito o recurso a <e> para a representacion desta secuencia tautosilabica
no sufixo —eiro, unha situacion que pode remitir 4 vacilacion nas solucions adoptadas para
a representacion dun ditongo alleo ao latin na primeira escrita galega ou a incidencia de

65 Lorenzo (2004a: 456) opta por indicar o trazo en nota en patronimicos como Moniz ou Nuniz (e variantes)
porque “probablemente [...] este sinal carece de valor”.
én u inclu X i 16 verbio non . uni
66 Téfiase en conta que non se incliien na exemplificacion os casos do adverbio cando no ms. aparece unido
ao pronome atono que o segue (nonos 4.12, nono 4.26, nonas 4.30). Pola sta banda, advirtase tamén que as
formas “nenunas” (4.31) e “nenvna” (4.32) no ms. estan escritas ne unas ~ ne vna.
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Cadro VII-A. Representacion da Nasal Final
Documento [Trazo sobreposto
1 (1255) mjn 2, Joan 4,20, Fernan 4,19, non 7,10[2], dixeron 9, deuian 10[2], auian 10, foron
16, uiron 16, oyron 16, don 19, capelan 20
2 (1266) |don 6,22, in 8,16, nen 9,13, non 10,12,16, fezeron 11, ¢en 14, Martin 23
3 (1278) viren 2, m]n 1, Ffernan 2, outorgarron 4, dezian 6, entregauan 6,8, con 7[2], metian
7,9, pertijcian 8, encoutaron 9, Johan 12,44, tomaron 12, entraron 12, foron 44
viren 1, mjn 1,2,3,4,7,17,20,36, Johan 2[2],3[4],7,8,9,13[3],14,15,16[2], 17,1
9[21,20,21,23,24[2],25,26,28[2],29,30[3],31[2],32[2],35,36,37[2],39, fezeron
2, companén 3,16, cun 3,8,13[2],23[2],24,29, ~ con 14,27[2],29, 36, aparescan
5, ben 6,22, 30,32,34,35[2], non 6[2],8,10,11,12,14,15, 16,22,23,24,26[2],27,
4 (1279) 28[2],30,32[2],33[3],34, 35, poseran 8,23,25, darian 8,14,23, nen 8,
12,14,23,26,30[4],32,33, 34 ~nenunas 31 ~nenvna 32, fossen 8,24, adusessen 9[2],26,
quisessen 9, senon 9,11,22,26, dessen 9, comprian 12, enton 12, 14[2],15,16,21,25[2],
27(2],29,31,32[2],33,35, responderon 12, disseron 12, 15, yrian 13, farian 13, pediron
15,17,36, estavan 18, foron 18,37, Ffernan 18, escripudn 18, razon 22, fezeran 23,
enprazarian 25, regeberian 25, razoauan 37, protestauan 37
5(1279) non 2, nen 2, cun 3,4,5,13, iazen 6, mjn 8, condi¢on 9, fezeron 12, fazen 12, alguén
15, foron 19, Martin 19, Johan 21,23, Viuian 21,23, Ffernan 22, Cotdn 23
Cadro VII-B. Representacion da Nasal Final
Documento |<n> <m>
yjren 1, Joan 3,21, in 7, conuén 8, dian
11255 13, San 14
uiren 1, don 2, con 2, conuén 7, in 8,14,
2 (1266) perteezen 8§, ninguun 11, quitazén 12, San
19, capelan 21-22
Sabian 1, en 1,3,7,43,47[2], don
3(1278) 2,3,4,24,45, vn 4, San 5, 6,8,9,10,13,43, |[cha]mam 4-5
possisson 5, 7,9, contén 10, entrassen 11
en 6,8[2],9,11[2],13,16,18,
19,23[2],24,25,27,28,35[2], oyrem 1, bem 20, seelala
4 (1279) 36,37,38,39[2], un 8[2],9,13, yam 25, enuiala yam 25,
23[2],29[2],30, sen 8[2], 23[2], dessem 26,33, fossem 30
don 19, 20, Golin 19
5(1279) en 6,8,13[2],15,16,17[2],21, 26, posisson uirem 1, oyrem 1, bem 12, tambem 14

9, sazdn 13, San 20[2],
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modelos castelans na emerxencia do romance escrito (cf. Boullon & Monteagudo 2009:
33)%. Menos dibidas caben no caso de diez (5.18), onde dificilmente se encontra unha
explicacion fora da influencia da escrita castela.

Ainda en relacion con grafias de referencia vocalica, hai que destacar as alternancias
na representacion das vogais atonas, unha vez mais apreciables sobre todo nos documen-
tos mais antigos e na serie palatal. Se, por unha parte, o emprego de <i> ou <j> na escrita
de formas como in (1.7, 2.8,14) ~ in (2.8,16) ou jna (1.15) se debe a incidencia do modelo
escrito latino, xa nas formas intindudalas (1.11)%, mouil (1.14) ou imbargar (2.10) cabe-
ria considerar se a representacion empregada alude ao timbre das vogais, o mesmo que no
emprego de <u> en cun (4.3,8,13[2],23[2],24,29, 5.3,4,5,13), que convive coa escrita con
<o0> (con 4.14,27[2],29,36). Nada ten que ver coa influencia latina, pola sua banda, o uso
de <au> na forma Aurense, variante da palabra con fundamentacion fonética no contexto
“de Santiago a Aurense” (4.11,22).

A pegada latina, ao igual que pode estar presente nalgunhas formas que acabamos de
citar, maniféstase na escrita de palabras como dicto (1.11,13) ou sub (4.20), e en abrevia-
turas tales como klas (caendas 2.15) ~ kls (caendas 5.17), iohis (Eanes) 4.17,19,20,36,37)
~ ioh (Eanes 5.22) ou plz (Pdez 5.23)%. Ainda debedoras do modelo latino na escrita
da silaba inicial da palabra, testemuiianse as formas Stéueez (2.21), scriuj (2.23),
spef¢ialmente] (3.1).

Xano plano puramente grafico, o emprego de <h>7° ¢ vacilante en Joan (1.3,21) ~Jodn
(1.4,20) fronte a Johdn (3.12,44, 4.2[2],3[41,7,8,9,13[3],14,15,16[2],17,19[2],20, 21,23,24
[2],25,26,28[2],29,30[3],31[2],32[2],35,36,37[2],39, 5.21,23), omes (1.12) ~ ome (4.13[2],
14[2],29,30,37) fronte a home (2.22, 4.3), herdamentos (3.8) ~ herdamento (3.9,10) fronte
a erdamento (5.4,5,7,9,10[2],14), hu (4.7) fronte a u (4.8, 9[2],23,25,26[2],27). Levan
ainda a grafia higreia (1.14,18,19) e herdade (2.7), ¢ prescidese dela en Eanes (1.20,2.2,5,
3.12,44,4.1,2,37,38,39, 5.22,24) ¢ para as diferentes formas do verbo haber (auja 1.7,8,9
~ auia 4.29, auian 1.10, ouuesse 4.17,36, aueria 4.30, auer 4.30, ey, 5.5,7,14, aia 5.9, ouuer
5.14) xunto ao substantivado auer (1.9,13).

67 Veiga Arias (1983: 137), tratando de testemuiios anteriores ao século XIII, explica que “por contaminacion
de —ariu/a'y —eiro / a sale el sufijo —erio /a [...] y de la contaminacion en segundo grado del sufijo —erio /a
y el romance —eiro / a sale —ero / a”.

68 Reparese no paralelismo coas formas tipo cunuzuda dos primeiros documentos romances (v. Boullon &
Monteagudo 2009, s. v. [conocido]).

69  Nos criterios de edicion facemos referencia a estas e outras abreviacions e a stia vinculacion a escrita latina.

70 Deixamos & parte o seu emprego nos digrafos <ch>, que aparece como Unica representacion da africada
palatal (Fechas 1.18, Sancha 2.5, chamados 2.18, chamadas 3.2, 5.19, chdo 4.3, chegaria 4.9, chamadas 4.18,
achasse 4.31) mais tamén se usa en choro (4.19), e <th> (Bartholomeo 2.22, Thomé 4.37).
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4. EDICION DOS DOCUMENTOS
4.1. Normas de edicion

Seguimos fundamentalmente as orientacidns establecidas en Lorenzo (1988).
Respectamos, asi, as grafias tal como aparecen nos documentos, ao tempo que resolvemos
as abreviaturas normalmente sen indicacion, coas excepcions que se indican mais abaixo, €
se actia nun sentido modernizador noutras dimensions editoriais (puntuacion, acentuacion,
union e separacion de palabras). Na exemplificacion non discriminamos as formas dos
textos en galego daquelas que proceden de documentos en casteldn, a non ser que sexa de
interese diferenciar ambas.

4.1.1. Abreviaturas

Os elementos braquigraficos do texto resélvense por regra xeral sen cursiva, empre-
gando o italico e, se procede, a anotacion no caso de non existir certeza sobre o desen-
volvemento ou o aconsellar a variacién que presenta a forma durante o periodo medieval.
Exceptuanse os elementos onomasticos, que en todos os casos se resolven con indicacion
en italico das restitucidns, pois entendemos que, para quen se aproxima ao estudo des-
tas formas, ¢ da maior importancia saber se se trata de atestacions plenas ou abreviadas.
Comentamos a seguir algins aspectos relativos as abreviacions distribuidos polos diferen-
tes procedementos braquigraficos empregados.

1. Sinal xeral de abreviacion

Non se sinala a resoluciéon cando vale por e (ante, de, desa, ende, fezesse [no ms. fez
sse], moler, sobre), agas nos nomes propios (Bartholomeo 2.22, Rodriguez 3.12, Orense
3.15). Este ¢ o valor que lle outorgamos, mais agora usando o italico, en omes (1.12)",
0 mesmo que para o castelan en alcales (3.14) ~ allcalles (3.20)72.

Co valor de consoante nasal implosiva, desenvélvese como <n> tanto en posicion
interior como final de palabra (respecto desta ultima posicion, véxase o apartado 3.7)7.
S6 se vai seguida de consoante oclusiva bilabial se transcribe <m>, de acordo co uso
predominante nos documentos, ainda que tamén se testemufian <nb> (anbas 3.3, desenbargar
4.12, desenbargado 4.24) e <np> (enprazade 4.5, enprazaria 4.10,27, enprazasse 4.21,
enprazarian 4.25, enprazar4.34). Do mesmo xeito se procede no caso de calquera abreviacion

71 Na forma de singular de palabra aparece cun trazo sobreposto (ome 4.13[2], 14[2],29,30,37) que eliminamos
apuntando este feito en nota e que non se emprega en home (2.22, 4.3).

72 Marcamos tamén o desenvolvemento como ie en fierra (3.35).

73 E o valor que lle damos en perteengas (3.7; cf. perteengas 5.5), quinentas (3.29,39) e céongo (4.37).
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que implique unha nasal en posicion posnuclear, sexa mediante trazo xeral (Santa Coomba
3.4,10, boamente 4.9,10,22,24,28,33, mandamentos 4.11,35, compridamente 4.12,
estrumentos 4.17, mandamento 4.29) ou a través de sinais abreviativos’*. Pola sta parte,
co valor de n explosivo ¢ empregado nas formas castelds Estéuano (3.2,3,24[2],43,45),
omnes (3.25) e bona (3.26), asi como no galego Munio (3.45).

Usado o sinal xeral con outros valores, non se marca o seu desenvolvemento en casos
como an (ante 2.15), obpado (obispado 3.15), salt (salut 3.15,25), libr (libras 3.29,39).
Para outras formas con ampla variacién medieval, emprégase o italico. Nas abreviaturas mr
(morauidis 2.14) ~ mor (morauidis 3.20,42, 5.17), sen representacion plena, a resolucion
¢ convencional. Si hai testemufios sen abreviar (cf. testimiiyas 3.1,44, [teste]muyas 4.1-2
~ testemuyas 4.18[2],37, 5.19) das contraccions tests (testemuyas 2.18) ~ ts (testimiiya
3.47). Para o castelan gragia (gra 3.13,15,25), sen grandes dubidas sobre o seu desenvolve-
mento, adoptamos a cursiva ao non ocorrer por extenso, 0 mesmo que no caso das formas
do posesivo uuestros (3.31) ~ uuestra (3.32).

Cando existe un desaxuste entre a abreviacion e o desenvolvemento, caso do emprego
de abreviaturas vinculadas a tradicion escrita latina, marcase a resolucion en cursiva e indi-
case a forma do manuscrito en nota’: sca (Santa 1.3, 3.27,29,38, 4.2,4,8,20,34, 5.4,7,21)
~ sco (Santo 1.20) ~ sciago (Santiago 4.11,19,22), klas (caendas 2.15) ~ kls (caendas
5.17)7, iohis (Eanes 4.17,19,20,36,37) ~ ioh (Eanes 5.22), plz (Pdez 5.23). Non actua-
mos do mesmo xeito en nro (nostro 2.16), ainda que caberia darlle un tratamento idéntico
as formas que acabamos de comentar e resolver “nosso” (cf. no mesmo documento o pose-
sivo feminino nossa 2.4,9,11,12). Ainda haberia que comentar o caso de forma e, unica
representacion empregada nos documentos para a P3 do presente de ser, que na escrita
latina abrevia est e que lemos ¢ (3.13,24,47, 4.17,18,36, 5.19) indicando en nota a sobre-
posicion do trazo. No entanto, non son en absoluto estrafias & documentacion medieval
formas como est ou este.

74 Caso da abreviatura de con (conuento 1.3 ~ conuento 1.13, conselo 1.12, con 1.12, contra 2.12, 3.16,
5.15, complidamente 3.39 ~ compridamente 4.12 ~ compridamente 5.3, companédn 4.3,16, comprir 4.6,
11[2],16,22,27,29,32,33,34,35,36, comprian 4.12, companeyro 4.15,16,23,33,36, comprisse 4.21, consuu
4.23,25, constreniuda 5.2, condigon 5.9) e quan (quantos 4.1, quanto 4.5,11).

75 Aqui a resolucion atende & forma mais atestada neste conxunto documental. Con todo, téfiase en conta que
caberia interpretar a abreviatura como latinismo (testes), unha vez que as formas que con ela concordan na
frase estan en masculino.

76 Téfiase en conta que na abreviacion dco ~ dca, a miudo dificil de diferenciar de dfo ~ dta, resolvemos ambos
dito ~ dita sen méis indicacion, ao igual que dcho (dicho). Sen abreviar normalmente Gsase dito/a ainda que,
como xa se indicou, poden darse formas como dicto (1.11,13).

77  No referente ao tratamento das abreviaturas desta palabra, seguimos as indicacions que se dan en Lorenzo
(2004a: 457-458).

78 Sen abreviar aparece en todos os documentos Eanes (1.20, 2.2,5, 4.1,2,37,38,39, 5.22,24), en ocasions cun
trazo sobreposto (cf. 3.12,44) ao que non atribuimos valor.
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No referente aos elementos onomasticos xa foi dito que sempre se transcriben en
italico os fragmentos restituidos: Alffonso (2.18)”, Ourense (2.23, 3.12,25) ~ Ourense
(3.1,25,40,46), Castiella (3.13), Ferndndez (2.3,6,20) ~ Fernandez (3.24) ~ Fferndndez
(4.37), Rrodriguez (3.35,45), Migéllez (3.43), Migueell (3.44), Uadsquiz (4.18), Domin-
guiz (4.37,5.19,20)%. O patronimico de Martifio, que non se testemuiia por extenso, resol-
vese convencionalmente nas abreviaturas mart (Martiiz 1.4[2], 3.2; Martinez 3.18), que
tamén se usa para o prenome (Martin 1.17[2], 3.45), e mr (Martiiz 2.19,20).

Non lle outorgamos valor, en fin, ao sinal xeral de abreviacién noutros casos, ademais
do xa referido de e, mais si rexistramos a stia presenza en nota. Neste sentido, destacanse os
textos en castelan polo nimero de ocorrencias: quaes (3.3), Eanes (3.12,44), Jahén (3.14),
conceios (3.14), merinos (3.14), rregallengo (3.15), como (3.15,18,19,26,30,34,38,39),
abbadengo (3.15), Abrahan (3.15), yerno (3.16), rregno (3.16), descaminadas (3.17), algu-
nas (3.19), pena (3.20), ¢ient (3.20,42), mill (3.23,29, 39,42,43, 4.1, 5.18), congello (3.24),
alcaldes (3.25), Columba (3.27), nengunas (3.36), derecho (3.37), nenguno (3.40), anos
(3.44,4.1,5.18), signo (3.47), rrogo (?) (4.7), ome (4.13[2],14[2],29,30,37), dona (5.2,25),
alguna (5.16), ao (5.16).

11. Sinais abreviativos e modificacions literais

Non se considerou relevante indicar en ninglin caso a resolucidon de abreviacions
como as de ur (dereyturas, uentura®') ~ or (outorgo, por), que (aquel, aquela ~ aquella,
aquello, aquellos, aquesto, que, quebrantados ~ quebrantados, quebrantamiento, querer,
queria, querria)®?, pre (preito, prelado, presenca, presente/s, sempre), pro (propia, protes-
tauan, prouechos) e ser (seruigo, seruiria). Constitiie excepcion o caso do sinal tironiano
(transcribese e en cursiva), xunto a outras formas que se comentan a continuacion.

—  Abreviatura de er ~ re. Ademais das formas galegas (termio, uerdade, uerbo) e castelas
(herederos, merjno ~ merinos, mester, portero) en que surxe cun dos seus valores habi-
tuais®?, aparece en formas en que serian posibles ambas interpretacions e por iso van en
italico (entrega 3.6,8,11, entregauan 3.6,8, entregasse 4.14; clérigo 4.18,19,38, 5.21%);
para o castelan entregue (3.26,29-30) non usamos a cursiva atendendo as formas sen
abreviar (entregas 3.18, entrega 3.19,36, entragar 3.38). Polo mesmo motivo, tampouco

79 Este prenome aparece en castelan como Alfonsso (3.13) e en galego esta escrito Afonsso (3.4), Affonsso
(3.1,46) e Afonso (4.20).

80 A resolucion ten en conta a ocorrencia de Dominguiz (4.19, 5.21) no mesmo notario.

81 O segmento ur abréviase mediante sobrescrita de 7 en uentura (4.4,26,34).

82 E rara a escrita como ge (qe 2.2, aqesto 2.11).

83 Usase tamén co valor de er o trazo sobreposto en fezerdes (4.5), fazer (4.15,28), dizer (4.21,26), plazer (5.3),
fezer (5.16).

84  Anpalabra, que coiieceu multiplas formas no periodo medieval, admitiria unha lectura como créligo. En clérigo
(2.19) ~ clérigos (3.12) a elision aparece sinalada mediante trazo xeral.
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se marca a resolucién de notario, que pode aparecer abreviado not” ou not, mais si o
emprego do sinal co valor de eyr (porteyro 3.2[2], porteyros 3.6,9)%.

—  Abreviatura de per ~ par. Das formas en que ocorre a abreviacion (amparado, parte/s,
partidos; perdesse, permeesca, perteengas ~ perteengas, perteezen), s6 se marca o seu
emprego en cursiva para as preposicions per e para, xunto aos apelidos Pérez (2.20,
3.1,4,24,44[3],45[3],46, 4.2, 5.22,23[2]) e Periguino (4.37).

—  Abreviatura de os ~ us. Transcribese sempre en italico como os (Bocinos 1.21, quita-
mos 2.3, renuzamos 2.4, seyamos 2.10, mandamos 2.17, quebrantados 4.4, fezemos
4.6, ambolos 4.14, ambos 4.23), agas nos posesivos seus (4.11) e meus (5.14).

1I1. Abreviacion por letra sobrescrita

Deixando 4 parte o caso da sobreposicion literal nos numerais, que se conserva, cando
se usa a sobrescrita vocalica para elidir  ou «, non se sinala o desenvolvemento, coa excep-
cion dos nomes propios (Centroos 2.20, Periquino 4.37):

contra, enprazade, enprazaria, enprazarian, enprazasse, entrassen, estragaria, otras,
outra/s; compridamente, comprir, comprisse, escriptas ~ escritas, escripuan, escripuj
~ escriuj, escripuisse, escriuir, prior, priuilegios ~ priuillegio/s, sobrescripto; dentro,
otro/s, outro; estrumento.

qual/es, quando, quanto/s; pesquisa, pesquisador, quieren, quinentas, quiser, quiser-
des, quisesse, quisessen.

Na escrita contracta dos prenomes, por outra parte, ¢ habitual o recurso a sobreposi-
cion vocalica, como nos casos de m® (Maria 1.9), p° (Pedro 2.18, 3.12, 3.18,43,44[2],45,
4.2,17,19,20,36,39, 5.24), d° (Domingo 2.18), R° (Rrodrigo 2.20). Empréganse tamén as
siglas J (Johan 2.19,20,21) e P (Pedro 2.21).

Pechamos o apartado dedicado a braquigrafia chamando a atencion sobre dous aspec-
tos relativos & data do documento de 1255. Tal como se advirte na edicion, aparece sobre
0 M un simbolo en forma de ancora que entendemos alude ao valor de numeral da letra &
que acompaiia, ainda que non o encontramos nos diferentes repertorios de abreviacions e
simbolos consultados®. Coémpre tamén apuntar que na mesma data se emprega o chamado
“x aspado”, que transcribimos como XL.

85 De xeito semellante operamos na resolucion de ¢apat (capateyro 3.44).
86 Boullon & Monteagudo (2009: 110) len M, interpretando que se trata dun simbolo que valeria por i/, ao
tempo que Souto Cabo (2008a: 67) transcribe simplemente M.
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4.1.2. Outros aspectos editoriais

Obsérvanse os usos actuais no referente 4 unidon e separacion de palabras, empre-
gando o apdstrofo para marcar as elisions de e e, en menor medida, o non conformes coa
escrita moderna tanto galega como castela:

d’Ourense ~ d’Ourense ~ d’Ourense ~ d’Ourense, d’abril, 1I’os ~ 1’0 (pron. per.
dtono + artigo), d’ambolos, entr’el, d’aly, d’el*’; Pedr’Eanes, tod’esto.

pecharm’ie, qu’el (conx. + pron. per. atono) ~ qu’él (conx. + pron. per. tonico).

Actualizase tamén o emprego de maiusculas e minusculas, agas no caso de R que
se transcribe 7 ~ Rr segundo corresponda. Do mesmo xeito procedemos cos sinais de
puntuacion, ademais de paragrafarmos o texto conforme aos usos modernos. No referente
4 acentuacion, onde seguimos o mesmo criterio, compre advertir que, en consecuencia, non
se conservan na transcricion os acentos, simples ou dobres, do manuscrito. Entendemos que
o uso das plicas, ou mesmo un unico acento, esta vinculado mais ben coa representacion
de hiatos, sexan estes homorganicos ou non. A titulo de exemplo sobre o emprego deste
signo nos manuscritos, podemos atender ao que acontece co documento 5, onde se usa o
acento duplicado sobre grafias dobres (t 4a fonte 5.4, ptééncas 5.5, tollod 5.7, mdesteyrdo
aia 5.9, remijmeto 5.11, béés 5.14, outer 5.14, paaqsto 5.19, béésteyros 5.21). Pola sua
parte, o acento simple, se deixamos a un lado o seu emprego como signo de puntuacion
acompafiando ao punto, ademais de aparecer normalmente sobre <i> e <j>, surxe en hiatos
non homorganicos e vogais illadas (6arez 5.2, udentade 5.3,10, meto 6 dito 5.8, moesteyro
5.8,11,12,13,16, mbesteyrdd aia 5.9, ao 5.11, ou a britar 5.15, bdéa 5.17, moéeda 5.17,
reuorddos 5.20, éanes 5.21,24, t a rogo 5.24).

Indicamos, por fin, o valor dos simbolos empregados na edicion, advertindo que os
entrelifiados se sinalan en nota:

[]: texto restituido por estar rompido o documento, non se ler ou faltar no manus-
crito. A causa indicase en nota.

[...]: texto que non € posible ler nin restituir con seguridade. O motivo vai apun-
tado en nota.

(?7): lectura dubidosa.

/: mudanza de lifa.

||: identifica elementos figurativos do pergamifio, en concreto os sinais notariais.

87 Cando a preposicion introduce unha oracion de infinitivo: “se per uentura o moesteyro de Santa Coumba,
onde el era prior, perdesse seu dereyto per mingua d’el non querer comprir a carta del rrey” (4.34).
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4.2. Texto dos documentos

A transcricion dos documentos vai precedida da data cronoldxica e, se se explicita no
pergamifio, da topica, indicando entre parénteses as referencias espazo-temporais relativas
aos documentos incluidos. Logo do sumario, inféormase da referencia arquivistica, das edi-
cions e rexestos de que foron obxecto os documentos, asi como os estudos en que apare-
cen aludidos. Ao pé do texto do documento, antes das notas, indicamos nos documentos 1
e 2 as diverxencias mais significativas respecto das edicions de Souto Cabo (2008a; SC) e
Boullon & Monteagudo (2009; BM); obviamente, non se incliien aquelas que tefien que ver
con diferentes opcions editoriais. No referente aos simbolos empregados por outros edito-
res, compre advertir que Souto Cabo (2008: 21) usa <> para “leituras problematicas sobre
as quais nao foi possivel uma certeza absoluta”.

1255, xaneiro, 4. Igrexa de San Pedro de Cudeiro.
O xuiz Oveco Luz sentencia a favor do prior e do convento de Santa Comba a con-
tenda con Xoan Fernandez de Val de Grou sobre a loitosa de Maria Fernandez de Barro.

A.- A. H. N,, Clero, Ourense, Naves, ¢. 1506, n° 9.
ED. Souto CaBo, Documentos, 66-67; BOULLON / MONTEAGUDO, Documentos, 109-110.

Conozuda cousa [seia]!l a todos aqueles que ista carta ujren que co[mo ueo]?/? a
contenda ante mjn, Oueco Luz, iuyz de Buual e de Temejs, ontre o p[rior]?! /* de Santa
Coumba, por si e por seu conuento, da una parte, e Joan Fernand[iz]?! /4 de Ual de Grou,
por si e por Joan Martiiz e por Fernan Martiiz e por toda /5 parte de Maria Fernandiz de
Barro, sobre loutosa desa Maria Fernandiz, /¢ que era morta. £ ese prior dizia ca era sua
uasala de mao beysada /7 [e]B] que moraua in Barro, que era seu couto, e ese prior dizia ca
non auja outro /* senor; vnde por estas I1J cousas dizia ca le auja a dar a loutosa, conuén
/* a saber, o melor auer que auja esa Maria Fernandiz. Da outra parte dixeron /' ca la non
deuian por dar, ca auian carta per que la non deuian por dar.

Et eu, /" Oueco Luz, ja desuso dicto, ujsta a carta e intindudalas® razoes da una
/12 parte e da outra e auuodo conselo con omes boos e sages, juygo per sentenza /'? a loutosa
ao prior desuso dicto e ao conuento, e mando que le dian o melor auer /™ moéuil que aquela
moler auia.

Dado aqueste juyzo na higreia de San Pe/'Sdro de Codeyro jna era de MP! e CC* e
LXL= I1J* anos, quatro dias an/!'*dados de ianeyro.
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Que presentes foron e o uiron e o oyron: Gil Oarez, ca/'ualeyro; Martin Fernandiz,
razoero d’Ourense; Martin Pérez, prelado /'® da higreia de Fechas; Gonzaluo Fernandiz®
da Uila Noua, maerdo/"[mo]®! de don Monio Fernandiz; Fernan Fernandiz, prelado da
higreia /2° [de]®! Beyro; Pedr’Eanes, prelado de Santo Tisso; Joan Fernandiz, capelan da
/*! [hi]greial? de Bocinos; Joan Pérez, notario d’Ourense.

E eu, Pedro /2 Dominguez, notario de Buual e de Temeis, que foy presente e a
es/Bcriuj.

VARIANTES DE TRANSCRICION: 2. ante| SC <date>, BM [d]a[n]te; 4. de Grou| SC do
Grou; 6. uasala] SC vasala; 7. in| SC en; auja] BM auia; 11. intindadalas| SC intindidalas;
15. M| BM M7; 21. Bocinos| BM Booin.

No ms. falta.

O ms. esta rompido.

No ms. non se le.

O segundo d vai escrito sobre un /.

Leva un simbolo en forma de ancora sobreposto que debe reforzar o caracter de numeral do M.
O f'vai escrito sobre un d.

N

— i ——
AN W AW
[ Wi it s

1266, maio, 23.

Gonzalo Eanes de Novoa, coa sua muller Maria Ferndndez, renuncian por eles e
polas suas voces d herdade de Rouzos, que esta en Agrobo e en Covelas, en favor da
descendencia de Sancha Eanes.

A.- A. C. Ourense, Fondo de Pergamifios Monacais, n° 957.

ED. Souto CaBo, Documentos, 196-197.

REX. Leros, Catdalogo, n° 957.

Sabuda cousa seya a quantos esta carta uiren /2 ge eu, don Gonzaluo Eanes de Nouoa,
con /* mia muller dona Maria Ferndndez, quitamos por sempre /* e renuzamos por nos e
por toda nossa uoz a ne/5tos e fillos de dona Sancha Eanes, que foy moller /¢ de don Vaasco
Ferndndez de Moreyras, e a toda sa uoz, /” toda a demanda da herdade de Rrouzoos, conuén
a /% saber, que iaz in Agro Boo e in Couelas, que perteezen /° aos casares de Rrouzoos.
Et nés nen nossa uoz /' non seyamos poderosos de lla nunca imbargar e por /! agesto
fezeron a nossa uoontade.

Et ninguun da /!* nossa parte non sea ousado de contra esta quitazon /'3 uiir nen
passar; e se o fezer, peite aa outra parte /' gen morauidis e a carta permeesca in sia rouor.

Feita /!5 a carta X dias ante caendas!! junias, era M* CCC? II1J™.

/1% Et que esto non uena in dulta e seya mais firme, /'” mandamos esta carta seelar de
nostro seelo.
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/18 Testemuyas a esto chamados: frey Pedro Alffonso e frey Domingo /** de?! Amoeyro;
Johdan Martiiz, clérigo de San Payo de Boéueda; /2* Lopo Martiiz, Rrodrigo Ferndndez
Caruallo, Johdn Pérez Centroos, caua/?leyros; Pedro Stéueez de Costa de Monte; Johdn
Mobogo, ca/??pelan de Amoeyro; Bartholomeo, home de don Gonzal[uo]®!.

/3 Eu, Martin Pérez, notario iurado de Ourense, que o scriuj.

VARIANTES DE TRANSCRICION: 14. ¢en| SC C°; Feita] SC Facta; 18. Testemuyas| SC Testes;
20. Centroos| SC <Centroes>; 21. Stéueez | SC steuaez; 22. Bartholomeo |SC Bartholameus;
Gonzal[uo]| SC gdzaluo.

[1] Esta escrito klas.
[2] Esta na entrelifia.
[3] Faltan as letras uo.

1278, xullo, 10. San Cibrao (1278, xuifio, 8. Segovia / 1278, xullo, 8. A Rocha Forte).

Os porteiros Pedro Martins e Fernando Lopez entregan ao prior Afonso Pérez e ao
mosteiro de Santa Comba o lugar de San Cibrao e o couto de Mende, en virtude de duas
cartas do rei Afonso X e de Estevo Fernandez, meirifio maior en Galiza, respectivamente.
Incluense ambas as cartas.

A.- A. H. N,, Clero, Ourense, Naves, c¢. 1506, n° 11.

REX. SANCHEZ BELDA, Documentos reales, n° 808 [Rexesto da carta de Afonso X].

REF. VAzqQuez NUREz, BCMO, 1, 243-244; Duro, Naves, 147.

Sabian quantos esta carta carta viren que en presenga de mjn, Affonsso Pérez, publico
e jurado notario d’Ourense, e das testimilyas dejuso escritas a aquesto spe[¢ialmente]!!!
/2 chamadas e rogadas, Pedro Martiiz, porteyro del rrey, per carta del rrey asseelada do seu
seelo colgado, et Ffernan Lopez, porteyro de don Estéuano Fernan[dez, meyrino mayor]!!
/3 en Galliza, per una carta deste don Estéuano aberta asseellada do seu seelo nas costas,
o teor das quaesl®! cartas anbas no fundo deste estrumento [se contén]!'), /4 outorgaron a
don Afonsso Pérez, prior do moesteyro de Santa Coomba, por ssi e pollo conuento desse
meesmo moesteyro, vn lugar [a que cha]/ mam San Cibrdo, metendo este prior, por ssi
e pollo conuento desse meesmo moesteyro, no jur e na possisson das casas [¢ dos moyiios
deste lugar]!"! /¢ de San Cibrao sobredito meténdoo dentro.

Et per esta entrega dezian estes porteyros sobreditos que entregauan a este prior
sobredito por ssi [e pollo conuento desse meesmo] /7 moesteyro o couto de Meende con
todos seus dereytos e con todas suas perteencas, e que per esta possisson en que o metian
destas casas e destes moyfios [deste lugar de San] /8 Cibrao, que lle entregauan todasllas
outras cousas e herdamentos que pertijcian a este lugar de San Cibrao e a este couto de
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Meende. Et que per esta entrega que lle [fazian, que o] /° metian no jur e na possisson
deste lugar e deste herdamento de San Cibrao e deste couto de Meende. Et encoutaron
estes porteyros sobreditos na [pena que se] /1 contén nos priuillegios de Santa Coomba
a todos aquelles que este lugar e este herdamento de San Cibrio et este couto de Meende
embargass[en]!l /! ou entrassen ao prior e ao conuento sobreditos.

A qual entrega ffeyta ao prior sobredito por ssi e pollo conuento, Gongaluo Ramirez,
escudeyro [de Pedro]" /12 Eanes!?, esleyto d’Ourense, e outros escudeyros desse esleyto, e
Pedro Rodriguez, mayordomo, e Johdn Saco, clérigos do esleyto, tomaron e entraron [este
lugar] /13 de San Cibrao sobredito ao prior sobredito.

O teor da carta del rrey é atal:

Don Alfonsso, por lla gragia de Dios rrey de Castiella, de Leon, [de Toledo, de
Gallizia]" /** de Seuilla, de Cordoua, de Murga, de Jahén® e del Algarbe, a llos conceios!?,
justicas, alcales, merinos®, comendadores e a todollos otros apportellados de llas [villas]™!
/15 et de llos lugares!* del obispado de Orense, también del rregallengol?’ como!® del
abbadengo!?, salut e gragia.

Sepades que yo tengo por bien que don Abrahan Aben/!'*xuxén, yerno® del
almoxariff don Moyr, recabde por mj todas llas sacas de llas cosas uedadas que sacaron
de mio rregnol® contra mio deffendimiento, e /'7 los priuillegios quebrantados e las cartas
mias e de llos otros rreys e las cosas descaminadas? e llos bienes de aquellos que muriron
sin herederos e el mostrenco, assi /'® comol?! veredes en las otras mis cartas que uos embio
en esta rrazén. Et sobre esto embio alla a Pedro Martinez, este mio portero, que faga llas
entregas destas cosas sacadas (?) /' de aquellos que algunas® cosas ouieren a dar por esta
rrazon ssi dar non llo quissieren, et que saque su portaria como!? deue de allj [do]nde!!!
fezere lla entrega.

Et qual/*quier que peyndra lle amparasse, pecharm’ie en penal® ¢ient®! morauidis
de lla moneda nueua. Et se mester ouier ayuda para esto, mando a llos allcalles e a llos
/M justicas e a todos llos otros apportellados qu’el aiuden a complir esto que o yo mando e
non fagan ende al, sindn por qualesquier que fincasse que assi non llo /?* ffeziessen, mando
a este mio portero que llos emplaze que sean ante mj del dia que llos emplazaren a XX
dias, et yo escarmentarllo he de aquella guisa que /* ouiere por bien.

Dada en Segouia, VIIJ° dias de junio, erra de milll?! e CCC* e XV afios.

Yo, Domingo Rroyz, lla fiz escriuir por mandado del [rrey]t.

/* Johan Pérez.

O teor da carta de don Estéuano é* tal:

De mjn, don Estéuano Ferndndez, merjno mayor en Galliza, al congello® e a llos
juyzes [de] /25 Ourense, e a tddollos otros conceios, alcaldes®?, juyzes e otros omnes de
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todo el obispadigo de Ourense que esta mj carta viren, salut e gragia, [assi]!l /26 comol! a
aquellos que amo e en que fio e para quales querria bora uentura.

Fagouos saber que yo embio alld Fernan Lopez, mio portero que esta carta leua,
que entregue /*7 al prior e al conuento de Santa Columbal® el couto de Meende e el otro
herdamiento todo qu’el tienen forcado el cabildo de Ourensse, segunt que estaua /2 quando
gello forgaron con llos nouos e prouechos que dende leuaron o podrian leuar des entonde
a aca. Et otrossi que penore e affinque este cabildo /?° sobredicho en quanto lles fallare por
llos mill?> marchos e por llas quinentas libras del oro por llo quebrantamiento del priuillegio
de Santa Columba, e que llo entre/**gue a don Abrahan Abenxuxén o a aquellos que llo han
de rracabdar por él, todo assi moéuil como!?! rrayz, per uquer que llo meior parado fallare,
segunt /! manda el priuillegio e las cartas del rrey.

Por que uos yo mando a cada unos de uds, per huquier que este Fernan Lopez acaegere
en uuestros lugares, /** que quando quier que uos este Ffernan Lopez llamar que aya mester
uuestra ayuda para complir esto qu’el yo mando, que uds que uayades con el e que llo
aiudedes en guisa /** que ¢l que llo poda complir bien e derechamientre, que con minga
dello que u6s y auedes de ffazer qu’¢él que llo non lexe todo de complir. Et desto nenguno
non sea escusado, /** sinon sabet que qualquier que llo assi non ffeziesse, que al cuerpo e a
quanto que ouiesse me tornaria yo por ello e llos estragaria, assi como? a aquellos que non
quieren /3 complir el mandado del rrey e el mio.

Et otrossi mando a Velasco Rrodriguez, mio algazil, e a llos mios merinos que
andaren en essa tierra, que uayan con este /*® Fernan Lopez quando llos ¢l llamar para
ffazer esta entrega e que llo non dexen de fazer por otras cartas nengunas® que lles yo aya
embiado sobre esta /37 rrazon, que yo llo embio alla porque el non perda el su derechol? de
lla portaria e non fagan ende al, sindn a llos corpos e a quanto que ouiessen me tornaria
/3 por ello. Otrossi mando a este Fernan Lopez que, assi del coto de Meende como!® del
herdamento que entragar al prior e al conuento de Santa /** Columba, como? de llos mill?!
marchos e quinentas libras del oro del priuillegio britado, que tome de todo lla portaria
para ssi bien e complidamente deste /4 cabidoo de Ourense.

Et outrossi que nengunol®! non sea osado de lle amparar pinora sobre esta rrazon,
sin6n quenquier que gella amparasse /4! al cuerpo e a quanto que ouiesse me tornaria por
ello. Et demays mando a ¢l que quenquier que gella ampare, que llo penore por el mio
encouto (?) /** que son ¢ient®! morauidis de 1la bona moneda e que llo garde para mj e non
ffaga ende al.

Dada en Rrochafforte, VIIJ° dias de jullio, erra de mill? e CCC /43 ¢ X V] aflos.

Eu, Pedro Migéllez, 1la fiz escriuir per mandado de don Estéuano.

Feyto ffoy esto en San Cibrao, X*" dias de jullio, erra de mill?! e CCC® /** ¢ XV ] anos!?..
Testimiiyas que foron presentes: Pedro Pérez, dito Cortegada; Pedro Eanesl, dito
Callado; Migueell Pérez, ¢apateyro da Corredoyra; Johan Pérez, dito /*° de Moreyras; Pedro
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Pérez de Palmés; Vaasco Rrodriguez, algazil de don Estéuano; Martin Pérez, porteyro del
rrey; Munio Pérez de Mayorga.

/% Et eu, Affonsso Pérez, publico e jurado notario d’Ourense, que ffoy presente a
todas estas cousas sobreditas e este estrumento ende escriuj /47 a rrogo do prior sobredito e
en el puie meu signo? en testimiiyo de uerdade, que é tal, testimiiya |Sinall.

O ms. esta rompido.

(1]

[2] Leva un trazo sobreposto.
[3] No ms. non se le.

[4] O a esta na entrelifia.

1279, abril, [23] / 24; luns (1279, abril, 18).

Os frades de Santa Comba Xoan Pérez e Pedro Eanes, nun primeiro momento,
e despois o prior Afonso, pidenlle a Xoan Arias de Noelle, pesquisador no bispado de
Ourense, que lles entregue a pesquisa que fixo con Xoan Suarez sobre os privilexios
quebrantados de Santa Comba para enviarlla ao rei. Xoan Arias négase a entregala sen
que estea presente ou envie o seu selo o pesquisador Xoan Suadrez. Incluese unha carta na
que este insta a Xodan Arias a entregar a pesquisa.

A.- A. H. N., Clero, Ourense, Naves, c. 1506, n® 12.

Era de milllle CCC* e XV1J anos!!, oy[to dias por]® andar do mes d’abril. Connuguda
cousa seia a quantos esta carta viren e oyrem como per presenga de mjn, Pedro Eanes,
notario jurado da ¢idade [d’Ourense, ¢ das teste]/>muyas!? dejuso escriptas, Johan Pérez
e Pedro Eanes, frades do moesteyro de Santa Coumba de Naues, fezeron leer de u[erbo]
a uerbo per mjn, notario sobredito, ante Johan Arias de Noelle, pesquisador no bispadigo
d’Ourense dos [...]% /2 [...]B1 vna carta de Johdn Suarez, pesquisador e compandn do dito
Johan Arias, aberta e seelada cun seu seelo chao nas costas. O teor da qual carta era tal:

A uds, Johan Arias, de mjn, Johan Suarez, soude, assy como a home [para quen
quero a]? /4 mayor boa uentura.

Rrogouos e digouos da parte del rrey que a pesquisa que mjn e uoés fezemos sobre
preyto dos priuilegios quebrantados de Santa Coumba e do couto de Meende, que enuijdes
o tralado da pesquisa a casa [del rrey serrada]®! /5 e aseelada de uosso seelo, assy como
mandou el rey per sua carta que uds teedes, e enprazade ambalas partes que aparescan a
aquel prazo, assy como el rrey mandou na carta sobredita. £ quanto uoés y fezerdes, eu
o outorgo [...]"" /¢ ben sabedes que uods auedes os liuros e as cartas per que fezemos a
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pesquisa. £ sabede que eu non posso yr a uds porque uou a parte en seruico del rrey sobre
preyto do seruico segundo. E se uds esto non quiserdes comprir, dade a carta ao prior e que
a mostre /7 por mjn hu mester for.

Ffeyta a carta XVIIJ° dias do mes de abril, era de mil e CCC e XVI1J¢ anos.

A qual carta letida, o dito Johan Arias respondeu aos frades sobreditos e disso que
aquela pesquisa que el fezera no bispadigo d’Ourense por rrogol!! (?) /4 do moesteyro de
Santa Coumba, que el que a fezera cun Johan Suarez que lle a carta sobredita enuiara e
que ambos a poseran en un lugar u seuesse en garda e que a non darian a un sen o outro
nen ao outro sen o outro, mays que eles fossen [a Johan]B! /* Suédrez e o adusessen a un
lugar u quisessen e el que sse chegaria y de boamente, ou senon que adusessen seu seelo
de Johan Suarez per que lle dessen a pesquisa daquel lugar u sija en garda e per que
seelasse a pesquisa e a carta dos seelos para a [en]/"uiarl®! al rrey, assy como el rrey na
sua carta mandaua. E que el, per cada una destas razoes ambas, os liuraria logo muy de
boamente, que non ficaria per el, e enprazaria as partes ambas e compriria a carta del rrey
de uerbo a uerbo muy de boa/""mente, assy como le el rrey mandaua, ca non era por al
ueudo de Santiago a Aurense senon para comprir a carta del rrey e que en uoentade tijna
de comprir sempre os seus mandamentos del rey, en quanto le o folego e o corpo durasse.
E que se 11’0s /% frades sobreditos cada una destas razoes que lles dizia non comprian, que
el doutra guissa non os podia liurar nen desenbargar compridamente, assy como le el rey
na sua carta mandaua.

Et os frades sobreditos enton responderon e disseron ao /'3 dito Johdn Arias que el
que filasse a pesquisa e posesse en ela o seu seelo, e que filasse un seu omel!! e que o
enuiasse cun eles e que eles yrian a Johan Sudrez cun aquel seu omel'l e que lle farian y
poer seu seelo de Johan Suarez e, por mayor auondanga, que /' elles darian as custas a
aquel seu omel'l que con elles enuiasse; e a pesquisa serrada d’ambolos seelos, que o seu
omel'l entén os entregasse dela. E entdén o dito Johan Arias respondeu e disso que, macar
a pesquisa teuesse, que a non enuiaria nen I[iJuraryal® de seer /!5 serrada do seu seelo e do
de seu companeyro, assy como el rey na sia carta mandaua. E entoén os frades sobreditos
pediron e disseron ao dito Johdn Arias que poys que lles el esto non queria fazer, que lles
desse o tralado da carta del rey que lles /!¢ o prior do moesteyro sobredito adussera a el e
a seu compandn Johéan Suarez. E o dito Johan Arias entén respondeu e disso que non e[ra]
Bl tindo para les dar o tralado da carta, poys que el presente estaua e presente era para a
comprir en todo se seu companeyro /'7 ouuesse.

Et de tod’esto que sobrescripto ¢!l os frades sobreditos e o dito Johan Arias pediron a
mjn, Pedro Eanesb), notario sobredito, que eu que lles desse senlos estrumentos feytos per
mia mao partidos per abc de tod’esto, assy como sobrescripto e rogado era de cada /'® una
das partes, e meu sinal y posto e as testemuyas y postas que presentes estauan en testemuyo
de verdade.

Testemuyas que presentes foron para aquesto todo que sobrescripto él!! chamadas
e rogadas: Ffernan Uadsquiz, escripuan del rrey e clérigo d’Ou/Prense; don Golin, juyz
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d’Ourense; Pedro EanesP), dito Colago; Boa Junta, ¢idadaos d’Ourense; Johan Dominguiz,
dito da Uaya, clérigo do choro d’Ourense; Johan de Gaanga, mercador de Santiago.

Ainda en outro dia lues, sete dias por andar do /2 mes d’abril, sub esta era sobredita,
o prior don Afonso de Sanfa Coumba de Naues disso, frontando per sy meesmo a Johan
Arias sobredito per presenca de mjn, Pedro EanesP!, notario desuso dito, que el que o
rogaua da parte del rrey e da stia que fezesse bem e /*! comprisse a carta del rey e que
enprazasse as partes ambas e serrasse a pesquisa e aseeldssea e enuidssea al rrey, assy como
le el rrey enuiara dizer na sta carta e que el lo gradegeria e seruiria.

E enton Johan Arias respondeu ao prior sobredito e disso /2 que el presente estaua
para comprir a carta de seu senor el rey muy de boamente e que non ueera por al de
Santiago a Aurense sendn para aquesto, mays que ben sabia o prior que a pesquisa que el
fezera entr’el e o cabidoo d’Ourense por razén dos priuilegios /2 quebrantados, que el que
a fezera cun Johan Suarez, que lle el rey dera por companeyro cun que a fezesse, e depoys
que a fezeran ambos, que ambos a poseran de consuu en un lugar u seuesse en garda e que
a non darian a un sen o outro nexn ao outro sen o outro, se /** ambos non fossen presentes.
Mays se o prior queria seer desenbargado, que fosse ou enuiasse por Johan Suarez, cun
que el fezera a pesquisa, e el que o atenderia muy de boamente, quer en Ourense, quer una
legua ou duas redor d’Ourense, ata que o dito Johan Sud/*rez ueesse. E depoys que ueesse
Johan Suarez, que entén ambos de consuu enprazarian as partes e receberian a pesquisa
d’aly u a poseran en garda e seelala yam ambos e entdn enuiala yam al rrey, assy como les
el rrey mandara a ambos, e doutra guissa el /2¢ soo non o podia liurar per sy, nen outrossy el
rey non enuiara a el soo dizer que este preito liurasse. Ou sen6n, se per uentura o dito Johan
Suarez non podesse uijr per stia pessoa, que lle adusessen o seu seelo per u fosse el gerto
e per u le dessem a pesquisa daquel lugar /27 u sija en garda; e depoys que a colesse el na
mao, que entoén enprazaria as partes ambas e aseelaria a pesquisa dos seelos ambos e enton
enuiala ya al rrey. £ se o prior cada una destas non podia comprir, que lle desse as custas e
el yria con el ou con seu /*® mandadeyro uquer que Johan Suarez fosse muy de boamente;
e se esto o prior non queria, que lle desse as custas e el que o atenderia en Ourense, quer
una legua ou duas redor d’Ourense, ata que o dito Johan Sudrez ueesse. E se o prior esto
non queria fazer, que fi/*lasse un notario jurado e o enuiasse por Johan Suarez e el que lle
daria un seu ome!'! que fosse con el. £ que tod’esto le fazia cun sabor grande que auia de o
liurar e de comprir a carta e 0 mandamento de seu senor el rrey.

E o prior enton respondeu e /*° disso que ben aueria el custas para un seu omel'l e
para outro de Johan Arias que fossem por Johan Suarez, mays para outro notario nen para
o dito Johan Arias non as podia auer nen tijna guissado de as dar, nen el rey outrossy non
las mandara dar nen man/*'daua escripto na stia carta del rrey que el custas nenunas desse,
e que Johan Arias fezesse leer a carta e se y achasse que lle el rrey custas mandaua dar,
que el que las daria de boamente. E Johan Arias entdn disso que ia el a carta fezera leer e
sabia /** ben quanto y iazia, mays poys o prior nenvna destas razoes todas que lle el dizia
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non queria comprir, que el non sabia mays que lle y fezesse nen disesse. £ o prior enton
pediu ao dito Johan Arias que lle desse o tralado da carta del rrey e Johan Arias enton
/33 respondeu e disso que non era teudo para le dar o tralado dela, poys que presente estaua
para a comprir muy de boamente que non ficaria per el se 11’0 outro companeyro dessem.

E o prior enton disso que poys 11’0 tralado da carta del rey non queria dar nen as partes
/3 enprazar nen a pesquisa al rrey enuiar, que se per uentura o moesteyro de Santa Coumba,
onde el era prior, perdesse seu dereyto per mingua d’el non querer comprir a carta del rrey,
que el rey se tornasse poys a el e julgasse y aquello que por ben teuesse. E /*° Johan Arias
entdn disso que ben disesse o prior da stia boca o que quisesse, mays que el en uoentade
tijna de comprir sempre as cartas de seu sefior el rrey e os seus mandamentos, en quanto le
o corpo e o folego durasse, e que ben uija o prior que non ficaria per /¢ el para comprir a
carta del rey se el o outro companeyro que a con el auia de comprir sigo ouuesse.

Et de tod’esto que sobrescripto €', o prior sobredito e o dito Johan Arias pediron a
mjn, Pedro EanesP), notario sobredito, que lles escripuisse en esta carta tod’esto /37 que
razoauan e protestauan assy da una parte como da outra.

Testemuyas que en este dia lies sobredito foron presentes: Johan Fferndndez; Nuno
Eanes, fillo que fuy de Thomé EanesP! da Corredoyra; Pedro Dominguiz, omel!! de Johan
Periquino, coongo /*® d’Ourense; Pedro Eanes, clérigo, teedor da capella que fuy de Pedro
Mobogo, moradores todos en Ourense.

/3 Eu, Pedro Eanes, notario jurado da ¢idade d’Ourense, a aquesto todo que
sobrescripto [¢é presente fuy]®! e a rogo e per mandado do prior e de Johan Arias sobreditos
esta carta [e]®! quanto y iaz per mia mio escripuj e meu sinal en ela puge en /* testemuyo
de verdade |Sinal|.

Leva un trazo sobreposto.

(1]

[2] O ms. esta rompido.

[3] No ms. non se le.

[4] Falta o e as letras arya estan na entrelina.
[5] Esta escrito iohis.

[6] No ms. falta.

1279, agosto, 1.
Guillerma Garcia da ao mosteiro de Santa Comba canto herdamento ten en Vilariiio
e en Forno Telleiro.

A.- A. C. Ourense, Fondo de Pergamifios Monacais, n° 1309.
REX. Leros, Catalogo, n° 1309.

Conoguda cousa seia a quantos esta carta uirem e oyrem que eu, donal'! Guilelma
Gargia, filla que /2 fuy de Gargia Rodriguiz e de donal'! Orraca Oarez, non constreniuda
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nen per engano aduzuda, mays /2 de meu plazer e de mia propia uoentade e cun todo
meu siso compridamente, dou e outorgo por /4 erdamento por sempre ao moesteyro de
Santa Coumba de Naues, a monte e aa fonte, cun /3 todas stias dereyturas e cun todas
suas perteencas, quanto erdamento eu ey de parte de meu padre /¢ en todo termio de
Uillarino e de Forno Telleyro, o qual Uillarino e Forno Telleyro iazen no cou/’to de
Santa Coumba de Naues.

E todo jur e todo senorio que eu ey no dito erdamento tolloo todo /8 de mjn e per esta
presente carta meto o dito moesteyro, des este dia en deante da era desta /° carta, no jur e na
posisson de todo este erdamento sobredito, per tal condigén que o dito moesteyro o aia /!
por erdamento por sempre e que faca del toda sta uoentade. Et este erdamento sobredito
/" dou ao dito moesteyro por Deus e por mia alma e por remijmento de meus pecados,
e /" por alma de meu padre, e por bem e por algo que me sempre fezeron do dito moesteyro
e fazen. /" Et mando e outorgo que o dito moesteyro seia amparado en todo tempo e en toda
sazon cun este /' erdamento sobredito que lle dou per todos meus bees, tambem pelos que
ora ey como pelos que ouuer /' des este dia en deante.

Et se alguén da mia parte quiser yr ou passar contra esta carta ou a britar /'® en
algunal'lmaneyra, aquel ou aquela que o fezer outorgo e mando que peyte de p&a aol'l dito
moesteyro /7 CCC* morauidis da boa moeda e que a carta torne sempre en seu estado.

Ffeyta a carta en dia de caendas!?! /'® agustas, era de milll!l e trezentos e diez e sete anos!!.

/Y Testemuyas que presentes foron para aquesto que sobrescripto ¢!l chamadas e
rogadas: Martin Dominguiz, /** reytor da ygleia de San Martino de Reuordaos; Pedro
Dominguiz, prelado de San Saluador /2! de Beesteyros; Johdn de Sorueyra, escolar; Viuian
Dominguiz, clérigo, morador en Santa Coumba; /22 Pedro Eanes, dito Colago, de Palmés
e seu fillo Arias Pérez; Lourenco Eanes® de Palmés; Ffernan /2 Pérez, dito Coton, de
Palmés; Viuian Pérez, frade de Cella Noua; Johan Paez, fillo que fuy de Pay Moiliz.

/** Eu, Pedro Eanes, notario jurado da ¢idade d’Ourense, que presente fuy e a rogo e
/% per mandado de donal'! Guilelma, sobredita, esta carta escripuj e meu sinal y puge /¢ en
testemuyo de verdade |Sinal|.

] Leva un trazo sobreposto.
] Esta escrito kls.
] Esta escrito ioh.
] Estd escrito plz.
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