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ABSTRACT

This article focuses on the Considerations on Representative Government
(1861), and the apparent abandonment that John Stuart Mill would take of
his radicalism in this work.

The Considerations is a remarkable work that challenges most treatises
on politics and government by ignoring any foundational account of politi-
cal society, even the utilitarian one.

Considerations’ methodology focuses, surprisingly, in assessing the role
of virtue in the lives of people and in the defense of the importance of “ac-
tive character” idea.

Finally, this paper analyses Millian positions in Considerations on “a
number of aspects of popular government”: the secret ballot, the popular
election and dismissal of judges, tyranny of majority, universal suffrage,
and the possibility of regressive politics even within a context of represen-
tative government.

Key words: John Stuart Mill; radicalism; virtue; active character; re-
presentative government; secret ballot; majorities; judges; progress; re-
gression.

1 [Recibido: 22/10/2015 Aceptado: 01/01/2016.]

2 Mi trabajo intensivo durante los tltimos afios en torno a las Consideraciones
sobre el Gobierno Representativo de Mill culminé con la elaboracion y publica-
cion por primera vez de varios capitulos en Frederick Rosen, Mill (Oxford: Oxford
University Press, 2013). Un ensayo anterior sobre las Consideraciones aparecié
también dentro de la “Introduccion” a John Stuart Mill, On Liberty, Utilitaria-
nism, and Other Essays (Oxford World Classics), ed. M. Philp & F. Rosen (Oxford:
Oxford University Press, 2015), pags. xxxiv-xli. Doy las gracias a José Luis Tasset
por su traduccién de mi original en inglés. La version inglesa fue presentada en el
Congreso sobre Estudios Utilitaristas desarrollado en la Universidad de Santiago
de Compostela los dias 26 y 27 de Junio de 2014.
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RESUMEN

Este articulo se centra en las Consideraciones sobre el Gobierno Represen-
tativo y en el aparente abandono que llevaria a cabo John Stuart Mill en
esta obra de su radicalismo.

Las Consideraciones son un importante trabajo que desafia a la mayoria
de los tratados de politica, dejando a un lado toda explicacion fundacional
de la sociedad politica, incluso la utilitarista.

La metodologia de las Consideraciones se centra, sorprendentemente,
en la evaluacion del papel de la virtud en la vida de las personas, asi como
en la defensa de la importancia de la idea de “caracter activo”.

Finalmente, se analizan en este trabajo las posiciones millianas en las
Consideraciones sobre un “amplio nimero de aspectos del Gobierno po-
pular”: el voto secreto, la eleccion y destitucion popular de los jueces, la
tirania de las mayorias, el sufragio universal, asi como la posibilidad de una
politica regresiva aiin dentro de un gobierno representativo.

Palabras clave: John Stuart Mill; radicalismo; virtud; caracter activo;
gobierno representativo; voto secreto; mayorias; jueces; progreso; regre-
sion.

El titulo de este ensayo refleja dos de los niveles en los que John
Stuart Mill abord6 esta compleja materia o conjunto de materias:
el filosofico y el politico. En las Consideraciones sobre el Gobierno
representativo (1861), sobre las que nos concentraremos aqui,? Mill
parece haber abandonado el radicalismo, tanto como tema princi-
pal a la hora de considerar la practica politica, cuanto como concep-
to filosofico para abordar la politica. Como veremos, su enfoque es
sensiblemente diferente. Antes de las Consideraciones Mill no habia
desarrollado una explicacion filosofica de la politica desde su fallido
intento de establecer el radicalismo filoso6fico en la década de 1830.
Una razon para este fracaso de la década de los treinta fue que no
pudo establecer por entonces qué clase de radicalismo era filosofico.

Las Consideraciones son un importante trabajo que desafia a la
mayoria de los tratados sobre politica y gobierno dejando a un lado
cualquier explicacion fundacional de la sociedad politica. En la Au-
tobiografia [Mill] se refiere a las Consideraciones en cuanto propor-
cionan “una exposicion integrada de lo que, a lo largo de muchos
afios de reflexion, habia llegado a considerar la mejor forma de cons-

3 Ver CWxix: 371-577. Uso CW para hacer referencia a los Collected Works of
John Stuart Mill, ed. J.M. Robson, 33 vols. (Toronto: University of Toronto Press;
London: Routledge & Kegan Paul, 1963-91).

10 Téhog, Vol. XXU/1 (9-19)



Frederick Rosen La politica filoséfica de John Stuart Mill

titucion popular” (CWi: 265). Esta breve afirmacion parece anticipar
un tratado tradicional sobre el gobierno y la politica que tomaria su
inspiracion de Platon y Aristételes en su busqueda de la mejor cons-
titucion, pero quizas adaptada el mundo moderno al intentar des-
cribir una “constitucién popular”. A pesar de la clara afirmacién de
un propdsito en el que habria concentrado su atenciéon durante mu-
chos anos, y de que lo estaba abordando en esa nueva publicacion, no
podemos evitar sentir que estaba siendo deliberadamente ambiguo
acerca de sus objetivos. Por ejemplo, al ver su objeto como el descu-
brimiento de “la mejor forma de constitucion popular”, parece haber
rebajado sus expectativas, por asi decirlo, desde la btisqueda de la
mejor constitucion, pura y simplemente, como hicieron los autores
antiguos a quienes admiraba, hasta la bisqueda de los mejores ele-
mentos de un buen ntimero de constituciones populares.

A esta consideracion afiade lo siguiente: “Junto a la cantidad ne-
cesaria de teoria del gobierno como para sustentar esta parte de su
practica en particular, el volumen contiene mis posiciones desarro-
lladas acerca de las principales cuestiones que preocupan a la época
actual, dentro del dominio de las instituciones puramente organicas,
y plantea de un modo anticipatorio algunas otras cuestiones hacia las
que las necesidades emergentes dirigirdn méas tarde o mas temprano
la atenci6n tanto de los politicos tedricos como de los practicos” (CW
i: 265). Aqui, de nuevo, Mill parece rebajar sus aspiraciones. Cla-
ramente reduce el alcance del volumen desde la proposicion de una
teoria general del gobierno a una que propone tan s6lo una parte de
dicha teoria, aquella que es suficiente para apoyar su practica en un
aspecto limitado. Aparte de no explicar cuil es realmente esa “parte
especifica de su practica”, sigue adelante limitando posteriormente
su atencidn a sus posiciones desarrolladas acerca de “las principales
cuestiones que preocupan a la época actual”. Esas “cuestiones prin-
cipales” muy probablemente, aunque de ninguna manera exclusiva-
mente, se refieren a las proyecciones y peligros del gobierno popular
en torno a 1848. Si examinamos las fuentes a las que Mill hace refe-
rencia en las Consideraciones,* junto al amplio abanico de autores
antiguos y modernos, descubrimos una concentracion intensiva en
asuntos contemporaneos y reflexiones sobre libros y ensayos recien-

4 Ver la nota en Mill: On Liberty, Utilitarianism, and Other Essays, ed. Philp
and Rosen, pags. 516-32, en la que se da cuenta de un modo claro del uso por parte
de Mill de fuentes actuales en las Consideraciones.
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temente publicados relacionados con ellos. Un buen ejemplo de ello
puede encontrarse en el capitulo sobre la representaciéon proporcio-
nal (CW: xix: 448-66).

Mill posteriormente limita el asunto de su estudio a lo que deno-
mina “el dominio de las instituciones puramente organicas”, con lo
que se refiere a las instituciones politicas del momento, principal que
no completamente, de Gran Bretafa. Al final mismo de este breve
pasaje abre de algiin modo el punto de vista de sus investigaciones
al buscar mirar hacia el futuro para anticipar “algunas otras cuestio-
nes” hacia las que “necesidades emergentes” “dirigiran la atencion”.
Ese mirar cara al futuro es un tema familiar en los escritos de Mill so-
bre politica y economia.5 Le permite expandir sus horizontes desde el
aqui y el ahora (a los que premeditadamente se ha confinado) hasta
una anticipacion de lo que el futuro podria deparar en los campos del
socialismo, de la democracia representativa, del nacionalismo, de las
colonias, etc. Esta ampliacidon pareceria volver mas general su estu-
dio, incluso filoso6fico, aunque un tipo de estudio que anticipa futuros
desarrollos, una especie de calculo prudente. Tal calculo podria bien
capacitarnos para comprender futuros desarrollos, pero no propor-
cionaria ninguna explicacion de los principios que subyacerian a tal
comprension. Tampoco se aplicaria de un modo mas general a todas
las sociedades.

Si Mill sugiere en la Autobiografia que las Consideraciones no es
un tratado al uso sobre el gobierno, desarrollado a partir de primeros
principios, debemos intentar descubrir si Mill est4 trabajando o no
a partir de alguna clase de fundamentos teoréticos. Al reducir sus
pretensiones a concentrarse en las instituciones y practicas de go-
bierno, no necesita apelar a las tradicionales ideas de Dios, religion
o ley natural; y claramente no lo hace. Tampoco incorpora o incluso
toma en consideracion las ideas mas recientes de derechos naturales
o humanos, del contrato social o de soberania. Cuando escribe de
justicia, libertad, igualdad, etc., normalmente se refiere a la forma
en que aparecen en el discurso practico contemporaneo y no tienen
ningin papel fundacional en el tratado. Tampoco toma en considera-
cién o adopta las tipologias o jerarquias tradicionales de constitucio-
nes que encuentra en escritores anteriores a quienes admiraba, como
Aristoteles o Montesquieu.

5 Ver por ejemplo la discusion del futuro en Rosen Mill, pp. 243-5, 248-9.
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Podriamos esperar que Mill adoptara el principio de utilidad
como fundamento para su sistema incluso en una forma minima. Si
Bentham us6 dicho principio para descartar la mayor parte de los
deméas fundamentos en su Introduccion a los principios de moral
y legislacion (Cap. II), un enfoque que Mill en algunos aspectos ad-
miraba, podriamos haber esperado de él que siguiera a Bentham por
esta via. Pero no descubrimos ninguna afirmacion concerniente a un
fundamento en el principio de utilidad, ni ninguna discusién con ese
fin del placer, del dolor ni de la mayor felicidad. La conexién entre
la utilidad, como fundamento de la moral, y la politica, si existe, es
dejada sin desarrollar.

Para entender como ve Mill las Consideraciones, debemos quizas
abandonar la busqueda de fundamentos y observar de un modo mas
detallado su metodologia. Es como si la reduccion de horizontes de
Mill por un lado hubiese abierto, por el otro, las posibilidades de un
enfoque ampliado para su metodologia. La reduccién de las conside-
raciones de la mejor constitucion a una investigacion sobre la mejor
forma de constitucion popular claramente exige un enfoque diferen-
te. No se necesitara nunca mas un anélisis de la virtud y la educacion
de los gobernantes, como encontramos en La Repiiblica de Platon.
Mill se vuelve hacia un problema diferente, el de evaluar el papel de
la virtud misma en las vidas de las personas de un modo més general,
aceptando tanto su diversidad como las inevitables limitaciones en
sus aspiraciones y en su educacién potencial.

Mill sigue a Bentham y adopta la clasificacion logica de la virtud
o de la capacidad en términos de tres categorias: intelectual, moral y
activa (ver CWxix: 390).° Pero, parece rechazar a Bentham al centrar
su atencion en las capacidades para apoyar el gobierno representa-
tivo de las personas dentro de la sociedad mas que en las cualidades
similares de las clases gobernantes. Para Mill, el buen gobierno
depende de buenas personas, con inteligencia, moralidad y un
caracter activo como sus instrumentos particulares. La maquinaria
del gobierno es también importante para evitar el despotismo y la
destruccidon de cualesquiera otras cualidades que pudieran haber
surgido de las personas, pero menos importante que el caracter de
las personas mismas.

6 Ver Mill, On Liberty, Utilitarianism, and Other Essays, ed. Philp and Rosen,
pag. 517n.
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La orientacion de Mill hacia el futuro, como parte de su método, se
pone de manifiesto en su adopcion de la idea de progreso. Las necesi-
dades de la vida requieren que nos movamos hacia adelante para en-
frentarnos a los problemas de la vida. Encarar el futuro y enfrentarse
a sus problemas es también como encarar la “realidad”. Mill comien-
za las Consideraciones examinando dos teorias opuestas en lo que
concierne a la medida en que las instituciones politicas pueden ser
libremente adoptadas e instauradas. La primera ve el gobierno como
el arte practico de ajustar los medios a los fines. Las instituciones de-
ben elegirse para lograr tales fines y las personas son urgidas a exigir
la creacion de instituciones. Desde esta perspectiva, las constitucio-
nes son vistas como mecanismos, como la caldera a vapor de una
trilladora, en este caso, para producir el buen gobierno. La segunda
ve las instituciones de gobierno como el producto de un crecimiento
organico, como el resultado de “habitos, instintos y aspiraciones y
deseos inconscientes” a los que las personas deben adaptarse y ajus-
tarse (CW xix: 374). Estas dos perspectivas parecen reflejar las posi-
ciones opuestas de los Liberales y Conservadores, mencionados en el
“Prefacio” de Mill a las Consideraciones, cuyas visiones les impedian
llevar a cabo ningun tipo de progreso en la reforma parlamentaria
o constitucional, y quienes, como resultado, habian perdido la con-
fianza en sus ideales. Mill creia que el progreso en este campo habia
llegado a un estancamiento. Su objetivo en los primeros capitulos
de las Consideraciones es lograr reconciliar a aquellos que sostenian
estas posiciones irreconciliables, persuadiendo a los Liberales para
adoptar una vision de mas recorrido de la tarea de crear nuevas ins-
tituciones y adaptarlas a las necesidades y aspiraciones de la gente;
y a los Conservadores para aceptar la importancia de la reforma in-
teligente para la construccion de instituciones. Si los Conservadores
pueden aceptar la reforma inteligente y si los Liberales pueden acep-
tar la reforma gradual, el progreso llegara a ser posible. Mill también
critica el falaz uso de contrarios para consumo popular, por ejemplo,
ver el “orden” y el “progreso” como contrarios o, en el lenguaje de
Coleridge, la “permanencia” y la “progresion”, cuando de hecho son
partes de la misma idea. Por decirlo de forma simple, para Mill no
puede haber ningin progreso sin orden, ni orden ninguno alli donde
las sociedades no progresan.

Al identificar estos contrarios y sefialar el modo en que podian ser
superados asi como reconciliados los grupos opuestos, Mill cre6 un
enfoque muy practico que podria sefalar el camino hacia la reforma
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parlamentaria de 1861. No exigia demasiado en relacién con sus ar-
gumentos. No establecia principios generales de aplicacion universal
en todo el mundo. El lenguaje de los derechos humanos o naturales,
por ejemplo, no tiene ningn papel que desempenar en su teoria del
gobierno.

Los capitulos I-IV desarrollan las ideas de Mill en relacién con su
metodologia. Cuando escribe que en el ajuste de las instituciones a
aquellos que deben usarlas, deben satisfacerse tres condiciones, las
condiciones sélo tienen sentido en relaciéon con su método. Al decir
que el pueblo debe estar dispuesto a aceptar las instituciones, debe
estar dispuesto y ser capaz de hacer lo que sea necesario para man-
tener las instituciones en funcionamiento, y debe estar dispuesto a
hacer lo que se le demande por parte de las instituciones para lograr
sus propositos (CW xix: 376), no se esta refiriendo al “pueblo” como
el poder soberano de cualquier estado. No todos los pueblos pueden
usar un gobierno popular. Su propdsito mas bien es explorar las con-
diciones bajo las que una forma de gobierno puede tener éxito con un
pueblo en particular. Ni el gobierno ni el “pueblo” son fundacionales;
tampoco encierran caracteristicas generales que lo sean. El objetivo
de Mill en este material es sefialar la posibilidad de progreso —pro-
greso hacia una constitucion popular que esté adaptada al pueblo.
Dada su concepcion del caracter humano, encontramos en las Consi-
deraciones una distincion entre el caracter activo y pasivo, asi como
un argumento que se construye sobre dos principios que sostiene que
poseen “una verdad universal y son de aplicaciéon en la misma medi-
da que cualquier proposicion...pueda serlo...respecto de los asuntos
humanos”. El primero, llamado “principio de auto-protecciéon”, es
aquel segun el cual “los derechos e intereses de todas y cada una de
las personas estan protegidos de ser ignorados, cuando la persona
interesada es capaz por si misma, y esti dispuesta habitualmente, a
defenderlos”. El segundo, llamado “principio de auto-dependencia”
dice: “la prosperidad general alcanza una cota mayor y es mas am-
pliamente extendida en proporcién a la cantidad y variedad de ener-
gias personales implicadas para promoverla” (CW xix: 404).

Mill contintia mostrando la verdad de estas maximas que estable-
cen la predominancia del caracter activo sobre el pasivo. Desarrolla
un argumento que establece la tesis de que el caracter activo en el in-
dividuo y en la sociedad es inherentemente superior al caracter pasi-
vo. Su argumento principal es formulado casi como un teorema ma-
tematico: “en la proporcion en que el éxito en la vida es visto o se cree
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que es el fruto de la fatalidad o de un accidente y no del esfuerzo, en
esa misma medida la envidia se desarrolla como un rasgo del carac-
ter nacional” (CW xix: 408). Después argumenta que la satisfaccion,
que algunas veces es admirada, no es necesariamente admirable si
genera una envidia viciosa y destructiva en la sociedad, lo que vol-
veria a esa sociedad inadecuada para el gobierno representativo. La
pasividad puede tener el aspecto de satisfaccion, pero puede generar
un gran descontento. Es menos propensa a hacerlo en las sociedades
mas activas que en las pasivas.

Después de los capitulos introductorios, que merecen ampliamen-
te un estudio cuidadoso, Mill pasa a discutir un amplio nimero de
aspectos del gobierno popular. Un ejemplo: el capitulo X “Del proce-
dimiento del voto” (CW xix: 488-500) es importante porque se en-
frenta a la vision ampliamente extendida, en particular entre los ra-
dicales, de que la votacion debe ser secreta. Mill parece que pretende
abandonar el voto secreto, la bandera de la politica radical, en favor
del voto abierto en determinadas circunstancias. Puede hacer esto
porque también es consciente de la importancia que los radicales
han prestado al papel de la opinién publica y de la publicidad como
potentes herramientas en la lucha contra la ignorancia y la corrup-
cién. Argumenta que en ningdn asunto es mas importante la apertu-
ra a la opinion ptiblica que en la votacion misma. Mill esta dispuesto
a reconocer que en los antiguos regimenes oligarquicos y despoticos
el voto secreto era un importante medio para resistir ante los pode-
rosos terratenientes, empresarios y funcionarios del gobierno. Pero
en la Gran Bretafia moderna y en otros paises similares, sentia que el
“voto errado” es menos el resultado de influencias externas sobre el
votante, de las que necesite ser protegido, que resultado de los “inte-
reses siniestros y de sentimientos repudiables que pertenecen a uno
mismo, ya como individuo ya como miembro de una clase” (CW xix:
491). Mill toma asi las doctrinas contrapuestas, el voto abierto y el
voto secreto, y muestra como pueden ser reconciliados en un princi-
pio argumentando que ambas invocan la utilidad en relacién con la
evitacion de la corrupcion y de otros males en el gobierno, asi como
que la adopcion de una en algunas sociedades no necesita necesaria-
mente excluir la adopcién de la otra en el resto. Es mas, argumenta,
el voto abierto resulta méas apropiado en relaciéon con los males a los
que se enfrenta el gobierno representativo moderno.

Otro ejemplo del enfoque de Mill en relacion con las instituciones
del gobierno popular podemos encontrarlo en su rechazo de la idea
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de la eleccion y destitucion popular de los jueces. En referencia a la
creciente practica de elegir y destituir a los jueces por medio del voto
popular en las constituciones de los estados dentro de los Estados
Unidos, escribe que la practica es “uno de los més peligrosos errores
jamas cometidos por la democracia” y “el primer gran paso atras en
la degeneracion del moderno gobierno democratico” (CW xix: 528).
Mill considera al sufragio popular menos capaz para evaluar las cua-
lificaciones, capacidades, imparcialidad y libertad frente a la corrup-
cién de los jueces. Incluso es critico con la posicion de Bentham (see
CW xix: 527) segun la cual los jueces son nombrados, se supone, en
base al mérito, pero pueden ser destituidos por peticion y voto po-
pular. Mantiene la importancia del papel judicial del pueblo como
jurado, porque tiene lugar dentro de una estructura legal y judicial
completamente desarrollada. También admite que debe haber algu-
nos mecanismos institucionales para la destitucion de los jueces in-
competentes o corruptos. Pero la eleccion y destitucion de los jueces
exhorta al pueblo a ejercitar la clase de juicio que no es capaz de po-
ner en ejercicio, con consecuencias terribles para la administracion
de justicia.

Un aspecto de las Consideraciones merece especial atenciéon. El
titulo de Mill hace referencia al “gobierno representativo” y evita
usar la frase de Bentham “democracia representativa”. El diferente
énfasis de Mill es consecuencia de muchos afios de hostilidad fren-
te a la idea de regirse por la mayoria simple del pueblo a través de
sus representantes, incluso aunque la mayoria de los radicales fa-
vorecieran la democracia representativa con su insistencia en el su-
fragio cuasi-universal, el voto secreto, distritos electorales iguales y
frecuentes, si es que no anuales, sesiones parlamentarias.” Mill re-
conoce la influencia del estudio de la democracia americana de Toc-
queville y su aceptacion de la posicion de Tocqueville segn la cual la
democracia americana conducia a la tirania de la mayoria. Tal tirania
implica mediocridad de la inteligencia en el cuerpo representativo y
en la opinion publica que controla a esta institucién, asi como tam-
bién los peligros adicionales de la “legislacién de clase” por medio
de la mayoria numérica (CW xix: 448). Mill prosigue distinguiendo
entre dos clases de democracia (verdadera y falsa). La primera con-
siste en “el gobierno de todo el pueblo por todo el pueblo, iguali-

7 See F. Rosen, Jeremy Bentham and Representative Democracy: A Study of
the Constitutional Code (Oxford: Clarendon Press, 1983), pags. 183-99.
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tariamente representado (“la igualdad de todos los ciudadanos”); la
segunda consiste en “el gobierno de todo el pueblo por una simple
mayoria del pueblo” (“el gobierno del privilegio en favor de la mayo-
ria numérica, quien posee en la practica, ella sola, toda la voz dentro
del Estado”) (CW xix: 448). Mill es conducido hasta este contraste
entre dos clases de democracia porque no puede apoyar la posiciéon
maés popular de que para prevenir la mediocridad de la clase dirigen-
te, debemos restringir la eleccion por medio de una cualificacion por
propiedades, o por otros medios como el voto indirecto. A mayores,
Mill toma en consideracion la extension de la elegibilidad como in-
evitable en la época moderna para favorecer a las clases trabajadoras
y a las mujeres. Como Mill mismo hace notar en la Autobiografia, la
evolucion de su aproximacion critica a la democracia comenz6 con
su lectura de De la démocratie en Amérique de Tocqueville en 1835
y en 1840 y se desarroll6 en sus dos ensayos sobre Tocqueville (“De
Tocqueville”s Democracy in America” (1835) y “De Tocqueville”s De-
mocracy in America” (1840), (CW xviii: 47-90, 153-204; ver también
CW i: 199-201). Sin embargo, en las Consideraciones Mill anuncia
un importante descubrimiento en el sistema de representaciéon pro-
porcional de Thomas Hare. Junto al voto plural basado en la cua-
lificacion educativa, dicho sistema permitiria reemplazar el aspecto
negativo del gobierno representativo por los aspectos positivos de la
democracia representativa. Trabajar en pro de esta transformaciéon
era, para Mill, “el camino del auténtico desarrollo politico” (CW xix:
475). Permitiria que el gobierno por “hombres mediocres” escogidos
por un sistema basado en la mediocridad fuera reemplazado por un
sistema que permitiria que florecieran la reforma y un desarrollo s6-
lido.

La importancia de la representaciéon proporcional basada en la
cualificaciéon educativa como respuesta a la inminente adopcién del
sufragio universal, constituye una importante via para el logro de la
felicidad politica. Una segunda via es la implementacién de una for-
ma de socialismo basada en las instituciones y practicas cooperativas
(ver CW ii: 199-214; iii: 752-7, 758-96). Existe alguna evidencia de
que Mill pensaba que las Consideraciones podian situarse en pie de
igualdad respecto de su importancia con los atin inacabados Capitu-
los sobre el socialismo (CW i: 625; v: 703-53). Los escritos de Mill
sobre el socialismo, sus visiones sobre el fin de tratamiento despoético
de las mujeres y la inminente perspectiva del advenimiento del su-
fragio cuasi-universal en Gran Bretafia, muestran cémo su anticipa-
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ciéon de futuros desarrollos en politica pudieron abrir la puerta para
un mayor progreso politico en otras esferas.

Sin embargo, Mill pudo también contemplar la posibilidad de una
politica regresiva, como en el llamativo ejemplo de la Compania de la
India y su sustitucién por el gobierno directo de la Corona Britanica.
Mill dedica gran parte del capitulo final de las Consideraciones a una
critica de este desarrollo y en la Autobiografia (CW i: 249) manifies-
ta que este cambio en la administracion de la India cre6 una admi-
nistraciéon “trufada de politicos parlamentarios ingleses de segunda
y tercera fila”. Su propia respuesta al cambio fue “Yo soy el principal
jefe de la resistencia que la Compaifiia opuso a su propia extincion
politica”. En la frase final de las Consideraciones proclama “Di Me-
liora”, tomandolo del De Senectute de Cicerén (xiv. 47), queriendo
decir “El Cielo nos envia tiempos mejores”, pero normalmente se
traduce como “El cielo prohibido”. La fuente de la frase es epicturea
y el contexto sugiere un intento de evitar el dolor por medio de una
valoracion de lo que fue destruido y perdido. Como Mill escribe: “...
habiendo tropezado accidentalmente con arreglos mejores que los
que nuestra sabiduria podria jamas haber desarrollado, el primer
uso que hicimos de nuestra recién despierta razén fue destruirlos, y
permitir que el bien que habia estado en trance de llevarse a cabo se
hundiera y se perdiera, por la ignorancia de los principios de los que
dependia” (CW xix: 577).

El remedio de Mill para este tragico desarrollo debia ser la educa-
ciéon y el conocimiento: “...si un destino tan desgraciado para Ingla-
terra y para la civilizaciéon puede ser evitado, ha de ser por medio de
unas concepciones politicas mas amplias que las que la simple prac-
tica Inglesa o Europea pueden proporcionar, asi como por medio de
un estudio de la experiencia india y de las condiciones del gobierno
de la India, mucho méas profundos de los que los politicos ingleses,
o aquellos que nutren al publico inglés con opiniones, hasta el mo-
mento han mostrado disposiciéon a asumir” (CW xix: 577). Como
Mill sugiere, incluso en el fracaso mas absoluto podemos ser capaces
de atisbar un positivo paso adelante, aunque este progreso consista
simplemente en no dar ningin paso maés en la direccién erronea.
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ABSTRACT

One of the better known criticisms against Utilitarianism points out its refusal to
give any moral relevance to the distinction between acts and omissions. According
to this critic, to claim the moral irrelevance of this distinction 1) runs counter to
common sense intuitions, 2) abolish the distinction between the meritorious and
the mandatory and 3) makes the utilitarian ideal unrealizable as far as its moral
proposal is too demanding.

This paper will focus in the second aspect of this critic, and claims that Utilita-
rianism do has the appropriate means to distinguish between the mandatory and
the meritorious. At the same time, we will claim that Utilitarianism do not need to
assume the moral relevance of the distinction between acts and omissions in order
to be able to confront its critics.

To achieve this, we will mainly resort to John S. Mill’s analysis offered in the
famous chapter V of Utilitarianism, in which we think the classical version of the
answer to this critic can be found, version that contemporary utilitarians assume
as a foundation and have further developed in one way or another.

Keywords: act; omission; obligatory; supererogatory; John S. Mill.

RESUMEN

Una de las criticas méas habituales contra el utilitarismo consiste en sefialar su
incapacidad para reconocer la relevancia moral de la distincién entre acciones y
omisiones. Segun esta critica, afirmar la irrelevancia de esta distincién 1) va en
contra de las intuiciones del sentido comun, 2) elimina la diferencia entre lo obli-
gatorio y lo meritorio y 3) hace inviable la propuesta utilitarista, al proponer una
moral demasiado exigente.

En este trabajo nos centraremos en el segundo aspecto de esta critica, y de-
fenderemos que el utilitarismo si dispone de los medios para distinguir entre lo
obligatorio y lo meritorio. Asimismo, defenderemos que el utilitarismo no necesita

1 [Recibido: 01/06/2016 Aceptado: 01/01/2017.]
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renunciar a afirmar la irrelevancia moral de la distincion entre acciones y omisio-
nes para responder adecuadamente a esas criticas.

Para ello, nos valdremos fundamentalmente del anélisis ofrecido por John S.
Mill en el capitulo cinco de su obra Utilitarismo, en el que a nuestro juicio puede
encontrase la version clasica de la respuesta a esta critica, que de una u otra ma-
nera los utilitaristas contemporaneos han asumido y desarrollado.

Palabras clave: Accidon; omision; obligatorio; meritorio; John S. Mill.

INTRODUCCION

La distincion entre acciones y omisiones ha desempenado, y sigue des-
empenando, un papel importante, a veces fundamental, en la filoso-
fia moral, tanto en su fundamentacion teérica como en su aplicacion
practica. Dos ejemplos bastan para dar idea de la importancia de esta
distincion. El primero lo encontramos en el terreno de los derechos y
deberes y la disputa entre su lectura negativa o positiva. El caso mas
simple, al tiempo que radical, es el derecho a la vida. Si pregunta-
mos cuando un Estado respeta este derecho basico hay distintas res-
puestas posibles: cuando no mata, cuando establece y hace cumplir
la prohibicion de matar o cuando se proporcionan o favorecen ciertas
condiciones necesarias para la vida, tales como alimentacion, asis-
tencia médica, condiciones higiénicas, etc. Si la respuesta incluye las
tres cosas, dando una lectura positiva al derecho a la vida, entonces
respetar tal derecho requiere, al menos por parte del Estado, no solo
que no se hagan ciertas cosas (no matar) sino también que se hagan
ciertas otras. Dicho con otras palabras, la respuesta supondria que el
derecho a la vida puede violarse tanto por acciéon (matar) como por
omision (no procurar la disponibilidad de medios para mantenerla).

El segundo ejemplo lo encontramos en multitud de cuestiones re-
lacionadas con la bioética, la mas conocida de los cuales es sin duda
la de la eutanasia. La distincion entre eutanasia activa y pasiva, junto
con la defensa de la dltima y la condena de la primera, depende de
concebir la diferencia ente acto y omision como moralmente relevan-
te. Segun esto, la prohibicién de matar implica la de realizar una ac-
cién, pero la prohibicion no se extenderia a dejar morir, por tratarse
en este caso de una omision.

La relevancia moral de la distincion accidon-omision, que sostienen
una mayoria de teorias éticas y que parece reflejarse en el sentido
moral comun, supone ademas una de las objeciones mas habituales,
y aparentemente fatales, contra muchas éticas consecuencialistas en
general y contra el Utilitarismo en particular.
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Para analizar la distincion moral propuesta y evaluar la critica al
Utilitarismo, en este trabajo seguiremos el siguiente plan. En primer
lugar haremos una presentacion, si bien algo esquematica, de las dos
posturas enfrentadas. En segundo lugar analizaremos en qué consiste
exactamente la critica al Utilitarismo para, en altimo lugar, intentar
exponer qué dice realmente el utilitarismo y cobmo puede defenderse
de los cargos que se le imputan.

LAS DOS POSTURAS

Presentaremos en primer lugar la postura que defiende la relevancia
moral de la distincién entre acciones y omisiones, a la que es habitual
referirse con el nombre de Teoria de los actos y las omisiones (TAO).
Segun esta, hay una diferencia moralmente relevante entre accién y
omision. Una omision es, salvo casos especiales, moralmente permisi-
ble, o en todo caso menos mala desde el punto de vista moral que una
accion con las mismas consecuencias. Por poner un caso, y tomando
el ejemplo de Philippa Foot (Foot 1967), aunque puede que no esté del
todo bien dejar morir de hambre a los nifios indios o africanos, no hay
duda de que es menos malo no hacer donativos para enviar comida a
ninos necesitados de la India que enviarles comida envenenada. De
igual modo, es mucho menos malo a nivel moral no asignar fondos
suficientes a un hospital que poner una bomba en el mismo hospital.
La diferencia de gravedad moral (menos, o nada, grave la omision y
mas la accién), se mantiene aunque las consecuencias, tanto directas
en términos de numero de victimas como indirectas, sean exacta-
mente las mismas.

En algunos casos, la diferencia se mantiene aunque las consecuen-
cias de la omision sean algo, o incluso bastante peores. Por poner
solo un ejemplo, pensemos en los casos de no tratamiento de recién
nacidos que presentan graves problemas de salud y una muy breve
esperanza de vida, que serian casos de omision o eutanasia pasiva,
en comparacion con el infanticidio o eutanasia activa, aunque por lo
general la omisiéon conduce a una muerte mucho mas lenta y dolorosa.
Tanto en estos casos como en los anteriores, y en términos generales,
podriamos decir es peor matar que dejar morir.

En ocasiones, la TAO se expresa en términos de dafios y beneficios,
y entonces afirma que no es permisible dafiar pero si lo es no benefi-
ciar. Hay casos en los que es permisible consentir que alguien sufra
un dafio pero no ocasionarlo. Por ejemplo, dejar que alguien muera
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(o sea asesinado) no le beneficia, y es permisible o moralmente mejor,
pero matarle es danarle (y no es permisible y moralmente peor). En
algunos de estos casos, los ejemplos propuestos involucran el juicio
de que es peor una accion con una consecuencia mucho mejor que
una omision con una consecuencia mucho peor. Son paradigmaticos
en este sentido los conocidos como “Casos Trolley”, en los que se afir-
ma que un resultado de un muerto por accién es peor que cinco muer-
tos por omision.

Por otro lado, para el utilitarismo (y en general para los conse-
cuencialistas), la distincion es moralmente irrelevante: tanto acciones
como omisiones deben juzgarse por sus consecuencias y, si estas son
iguales, la calificacion moral también es igual. No hay diferencia mo-
ralmente relevante entre matar y dejar morir.

Esta postura utilitarista provoca una de las criticas més severas
y generalizadas. Sostener la irrelevancia moral de la distincién entre
acciones y omisiones da lugar a tres objeciones que, aunque compar-
ten la misma causa y casi siempre se confunden, son de suyo distin-
tas. La primera objecion sefiala que en este punto el Utilitarismo va
en contra de las intuiciones del sentido comun. Se afirma que en este
asunto hay coincidencia casi absoluta entre las convicciones morales
de la gente: no es lo mismo matar que dejar morir. La segunda obje-
cién sostiene que al no distinguir entre acciones y omisiones el utili-
tarismo elimina la diferencia entre lo obligatorio y lo meritorio: por
ejemplo, es meritorio socorrer a los necesitados pero es obligatorio no
dispararles, es meritorio lanzarse al estanque para salvar a un nifio
que se ahoga pero es obligatorio no empujarle. La tercera sostiene
que la negacion de la diferencian entre actos y omisiones hace que el
utilitarismo proponga una moral demasiado exigente, incluso inso-
portablemente, en sentido literal.

Antes de enfrentarnos a estas objeciones, veamos brevemente qué
dice realmente el utilitarismo.

QUI:I DICE REALMENTE EL UTILITARISMO

El Utilitarismo tiene ya una larga historia y ha sido ademas una histo-
ria viva, que desde el comienzo se ha enfrentado a maultiples criticas,
maés o menos afortunadas, y se ha enfrentado a ellas en unas ocasiones
explicando sus posturas y en otras refindndolas, incluso introducien-
do modificaciones, a veces sustanciales. Esto significa que no puede
hablarse hoy en dia, si es que alguna vez se pudo, de un solo cuerpo
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tedrico homogéneo. Hay por el contrario muchos tipos (del acto, de la
regla, hedonista, de la preferencia etc.), con diferencias, a veces nota-
bles, en muchos aspectos, pero todos comparten su adhesion a lo que
se considera su primer principio, el Principio de Utilidad.

PRriNcrrP1O DE UTILIDAD (PU)

“By the principle of utility is meant that principle which approves or
disapproves of every action whatsoever, according to the tendency
which it appears to have to augment or diminish the happiness of the
party whose interest is in question: or, what is the same thing in other
words, to promote or oppose that happiness”. (Bentham, 1780)

“(...) the greatest happiness principle, holds that actions are right in
proportion as they tend to promote happiness, wrong in proportion
as they tend to produce the reverse of happiness”. (Mill, 1863)

En estas dos definiciones, debidas a los dos grandes padres del utilita-
rismo, hay bastantes cosas sujetas a interpretacion, de las que aqui no
nos ocuparemos, pues solo nos interesan los elementos comunes. En
este sentido, quiero destacar tres aspectos del PU poco (o nada) con-
trovertidos. En primer lugar, “accion” debe entenderse como “curso
de accion™ cuando existen varias alternativas, la moralmente correc-
ta es la que conduce a una mayor felicidad/utilidad, con independen-
cia de que consista en una accion o una omision. Es decir, si un agente
puede optar entre los cursos de accion alternativos A y B, asociados a
dos estados de cosas E(A) y E(B), tales que el estado de cosas asocia-
do puede ser valorado en términos de felicidad como 0 y 1 (1 supone
mayor felicidad que 0), y resulta que E(A)=0 y E(B)=1, entonces B es
el curso de accién correcto. Por ejemplo, si E(A) = este nifio muere y
E(B) = este nifio vive , entonces B es lo correcto, con independencia de
que A sea “empujo al nifio al estanque” y B “No le empujo” o que A sea
“No me tiro al estanque a salvarlo” y B “Me tiro y le rescato”, i.d., con
independencia de que en el primer caso lo incorrecto sea una accion y
lo correcto una omision y en el segundo suceda al contrario.

En segundo lugar, el PU ofrece un criterio moral para evaluar los
cursos de accién: nos dice en cada caso qué curso de accién es el
moralmente correcto. Contesta a la pregunta é¢qué curso de accion
es correcto/incorrecto? En particular, no afirma nada respecto a la
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motivacion del agente ni es tampoco un método o regla de decision.?
Quiero destacar, en tercer y ultimo lugar que habitualmente se en-
tiende que el PU:

o Es maximizador: el curso de accibn moralmente correcto es el
que est4 asociado al estado de cosas cuyo valor de utilidad es mas
alto.

« Es gradual: los diferentes estados de cosas pueden ordenarse de
mayor a menor (mejores o peores) segin su valor en términos de
utilidad. Por tanto las diferentes alternativas también pueden or-
denarse de tal modo que sera correcta la que maximice la utili-
dad y el resto seran mas o menos incorrectas, de tal modo que el
grado de incorreccién aumentara en la medida en que disminuye
la utilidad de los estados de cosas asociados (Crisp 1997, Brink
2010).

LA DEFENSA UTILITARISTA

Tal y como dijimos en la Introduccién, la afirmacion utilitarista de la
indiferencia moral de la distincion accién/omisiéon provoca una criti-
ca que se concreta en tres objeciones. En el presente trabajo solo nos
ocuparemos, al menos directamente, de una de ellas, la sefialada en
segundo lugar, y segtn la cual el utilitarismo es incapaz de reconocer
la distincion, bien instalada en el sentido moral comin, entre cursos
de accidn obligatorios y supererogatorios.

Lo DEBIDO Y LO SUPEREROGATORIO

Mill, asi como otros utilitaristas, nos ha dicho con total claridad qué
es lo correcto y lo incorrecto segin su teoria. Lo correcto es aquello
que maximiza la utilidad, y el resto de cursos de accion alternativos
son, en mayor o menor medida, incorrectos. ¢Significa esto que es mi
deber realizar la accién correcta en cada caso? ¢Significa que incum-

2 Ambas cosas pueden verse con facilidad en las propias palabras de Mill en el
capitulo II de Utilitarismo. Respecto a los motivos, Mill llega a subrayar la indi-
ferencia del utilitarismo hacia esta cuestién. Respecto a la razon por la que el PU
no se pretende como regla de decision, el argumento principal, aunque no tnico,
es la falta de tiempo para realizar el célculo de las consecuencias. Estos mismos
aspectos han sido también senalados por otro de los grandes clésicos utilitarista,
Sidgwick (1907, p. 413)
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plo mi deber si sigo un curso de accién subéptimo, por buenos resul-
tados que tenga?3 Lo que da sentido a estas preguntas es la distincion
dedntica habitual que clasifica las acciones en obligatorias, permiti-
das, prohibidas o impermisibles y supererogatorias. Si la respuesta
a estas preguntas es afirmativa, entonces nos encontramos con una
teoria, el Utilitarismo, que solo reconoceria dos categorias dednticas,
lo obligatorio y lo prohibido, aunque facilmente podria reconocer una
tercera, lo permitido, en casos en los que haya més de un curso de ac-
cién alternativo que maximicen por igual, si bien de modo distinto, la
utilidad. En estos casos, ninguna de estas alternativas seria obligato-
ria (aunque si lo seria realizar una de ellas) ni ninguna seria incorrec-
ta ni estaria por tanto prohibida. Pero en ningtin caso reconoceria
acciones supererogatorias, aquellas que estan permitidas pero no son
obligatorias, pese a ser en algtin sentido mejores que las obligatorias.
No son solo correctas sino, podriamos decir, mas que correctas. Se-
gan el dicho comun, se trata de acciones que van mas alla del cumpli-
miento del deber.

No esta de mas, antes de continuar, preguntarse por qué debe-
mos suponer que esto representa un problema para el utilitarismo,
tal como los criticos suponen. Pueden darse dos respuestas. Una es
que el concepto de acciones supererogatorias parece estar instalado
en el sentido moral comiin, que las reconoce de modo casi universal.
La otra que muchos utilitaristas, si bien no todos ni mucho menos,
han intentado hacer sitio en sus versiones del utilitarismo a esta ca-
tegoria de acciones de diversas maneras. Entre ellos se encuentran
algunos utilitaristas de los mas importantes entre los clasicos, J.S.
Mill y H. Sidgwick. La primera podriamos despacharla sin mas, eng-
lobando a los que critican al utilitarismo por no distinguir entre ac-
ciones obligatorias y supererogatorias en la critica mas general que
acusa a esta teoria de ir, también en este punto, en contra del sentido
comun. Razones para hacerlo no faltarian. Una de ellas, no la menor,
es que si en efecto esta nocion forma parte del sentido moral comtn
lo hace desde época relativamente reciente. Segtin sefialan distintos
estudiosos* la idea de supererogacion se desarrollé dentro de la tra-
dici6n catdlica cuando Agustin de Hipona estableci6 la diferencia en-

3 Por simplicidad, me refiero a acciones, sin comprometerme por ello a una
lectura del PU en términos de lo que se conoce como utilitarismo del acto o de la
regla. Por el momento, que el PU deba aplicarse a cada acto individual o a la regla
de la cual el acto es una instancia no altera el argumento.

4 Ver por ejemplo Crisp (2013) o Hill y Cureton (2013).
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tre consejos y preceptos para explicar por qué no teniamos todos la
obligacion de ser pobres y por qué habia cosas reservadas a santos y
martires. Como sefala Roger Crisp, se trata de un claro ejemplo de
cémo un cambio cultural contingente afecta a nuestras intuiciones
morales e introduce en el sentido comin moral conceptos evidentes
e imprescindibles que hasta ese momento fueron desconocidos. La
segunda nos resulta mas motivadora. Si algunos de los mas impor-
tantes utilitaristas han entendido que su teoria debia acomodar lo
supererogatorio, quiza debamos nosotros considerar el asunto digno
de atencibn. En este trabajo nos limitaremos a analizar la respuesta al
problema de la supererogacion propuesta por J.S.Mill.

UTILITARISMO DE LA SANCION

El capitulo V de Utilitarismo, el mas largo y complejo, estaba ori-
ginariamente pensado para ser publicado aparte (Crisp 1997). Esta
dedicado a investigar la conexion entre justicia y utilidad. Empieza el
capitulo reafirmando, en primer lugar, la validez del PU como criterio
para juzgar la correccion o incorreccion moral de las acciones y, en
segundo, reconociendo que, de todas las objeciones que ha tratado
a lo largo del libro, la mayor es la que proviene de la justicia, fuerte-
mente unida a sentimientos intensos y que no siempre, al menos a
primera vista, coincide en sus dictados con los del utilitarismo. Mill
sigue una elaborada estrategia para abordar este asunto: analiza los
distintos &mbitos en los que hablamos de justicia, para a continua-
cion buscar el elemento que tienen en comun. En este punto se vuelve
hacia la etimologia, y en esta investigacion encuentra que la idea de
la justicia esta relacionada con la ley, y no solo con la ley realmente
existente sino también, y principalmente, con la ley tal y como debe-
ria ser. Claro que, reconoce Mill a continuacion, la idea de justicia se
aplica también a asuntos que ni estan regulados por la ley ni creemos
que deban estarlo. Pero también en estos otros asuntos creemos que
aquel que por justicia debe hacer algo, deberia ser obligado a hacerlo,
y vemos nuestro sentimiento de justicia gratificado cuando asi suce-
de. Pues se trata de asuntos que escapan a la ley, es la desaprobacion
publica la encargada de procurar que la obligacion se cumpla. Y es en
este punto en el que introduce una idea que parece no encajar facil-
mente con lo dicho hasta el momento. En sus propias palabras, am-
pliamente citadas:
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“For the truth is, that the idea of penal sanction, which is the essence
of law, enters not only into the conception of injustice, but into that
of any kind of wrong. We do not call anything wrong, unless we mean
to imply that a person ought to be punished in some way or other
for doing it; if not by law, by the opinion of his fellow-creatures; if
not by opinion, by the reproaches of his own conscience. This seems
the real turning point of the distinction between morality and simple
expediency. It is a part of the notion of Duty in every one of its forms,
that a person may rightfully be compelled to fulfil it. Duty is a thing
which may be exacted from a person, as one exacts a debt. Unless we
think that it may be exacted from him, we do not call it his duty. Rea-
sons of prudence, or the interest of other people, may militate against
actually exacting it; but the person himself, it is clearly understood,
would not be entitled to complain” (Mill, 1863, Ch. 5) (Cursivas mias)

La primera novedad es que, por primera vez, Mill ofrece una defini-
cion de “deber”. Las contadas ocasiones en que el termino aparece
antes en esta obra, en los capitulos 2 y 3, lo hace para referirse a un
sentimiento, el sentimiento de deber, y lo que afirma se aplica, segin
dice expresamente, cualquiera que sea nuestro estdndar de deber u
obligacion. Esto no es algo casual. Para los utilitaristas, los términos
“deber”, “obligacion”, “correcto” etc. no son primitivos, sino que deben
definirse en relacion con los términos bésicos de bueno y malo. Para
un consecuencialista, si lo bueno es anterior a lo correcto,5 con mas
motivo es anterior a lo obligatorio.

La segunda, mas sustantiva, es que Mill se refiere por primera vez
a lo incorrecto (wrong) como aquello por lo que una persona debe-
ria ser de algiin modo castigada, bien mediante sanciones externas,
tales como la ley o la opinién puablica, o internas, como es el caso de
“los reproches de su propia conciencia”. Este es el motivo por el que
a la teoria aqui propuesta por Mill se le da en ocasiones el nombre de
Utilitarismo de la sancién (Brink 2010, p. 1682). Este criterio de in-
correccion (y por tanto de correccibn, si suponemos como es habitual
que lo que no es incorrecto es correcto, tal y como Mill nos recuerda
un poco mas adelante) no solo es distinto del anterior, que considera
incorrecto, en mayor o menor medida, todo curso de acciéon que no
maximice la utilidad, sino que su aplicacion no tiene por qué condu-
cir, y de hecho en muchas ocasiones no conduce, al mismo veredicto.
El utilitarismo de la sancién es un tipo de utilitarismo indirecto, es
decir, aquel que sostiene que el valor moral de una accion no depende

5 Rawls, 1971, §§5—6.
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directamente de sus consecuencias sino de su conformidad con algu-
na otra cosa, especie cuyo miembro méas conocido es el utilitarismo
de laregla. En el caso presente, la evaluacion depende de lo apropiado
de castigar de algiin modo la realizacion de dicha accion.

Que esto suponga o no una contradicciéon dentro del pensamien-
to de Mill depende de como este se interprete, y es justo afiadir que
interpretaciones del pensamiento de Mill, extraordinariamente com-
plejo, hay para todos los gustos. Si se entiende que la postura general
de Mill corresponde a un utilitarismo directo, concretamente a un
utilitarismo del acto (por ejemplo, Berger 1984, Brink 1990, 2013) en-
tonces el capitulo V de Utilitarismo como minimo plantea un serio
problema de encaje con el resto de su obra y en su extremo supone
una contradicciéon con el resto. Si se interpreta como un tipo de uti-
litarismo indirecto (como hace Urmson, quiza el estudioso mas co-
nocido en esta linea, que hace una lectura de Mill en términos de
Utilitarismo de la Regla) la brecha seria menor.® No me propongo en
este lugar examinar esta controversia, sino centrarme en la respuesta
que el utilitarismo de la sancién propone a fin de contestar la objeciéon
que nos ocupa.

Lo primero que hay que sefialar es que el castigo al que Mill se
refiere no es necesariamente un castigo real, sino uno que “podria
aplicarse” en el sentido de que el agente merece ser castigado (aun-
que no lo sea), o bien en el de que seria pertinente el castigo o nos
alegrariamos de que se aplicara. Pueden ser simplemente casos en
los que decimos “deberia (tal accion) estar castigada por la ley” o “de-
beriamos retirarle la palabra” o “deberia remorderle la conciencia” o
“deberia abrirse el cielo y que tal individuo fuera fulminado por un
rayo” (y en ocasiones nos consolamos pensando que ya encontrara,
en algiin momento indeterminado, su castigo). Que el castigo se apli-
que realmente o no esta sujeto a diversas consideraciones que, para
un utilitarista, estan a su vez relacionadas con las consecuencias de
aplicar el castigo merecido.

Asi pues, lo incorrecto depende de lo apropiado del castigo, se apli-
que este realmente o no. El punto de partida es entonces la afirma-
cién de que un curso de accion es incorrecto siy solo si el agente debe
ser castigado (de algiin modo) por seguirlo. Esto apoya su definicion

6 Incluso seria practicamente nula si se admite la lectura de Mill ofrecida por
Lyons, segin la cual la incorreccién de una accién no depende de lo apropiado de
castigar esa accion concreta sino la clase de acciones a la que la accién en cuestion
pertenece.
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de deber: alguien tiene un deber si podria ser legitimamente obligado
a cumplirlo y podria ser legitimamente castigado de no hacerlo. Es
decir, un curso de accién es obligatorio si y solo si el agente tiene el
deber de seguirlo y no hacerlo es incorrecto. Dicho de otro modo, un
curso de accion es obligatorio o es el deber del agente seguirlo siy solo
si no seguirlo debe estar sujeto a algtn tipo de sancion.

Esta apelacion a los castigos, que marca el terreno de la moralmen-
te obligatorio, nos dice Mill, es “the real turning point of the distinc-
tion between morality and simple expediency”. Este término, “expe-
diency” que suele traducirse por “conveniente” a falta de un término
mejor (o segun el contexto, también por “oportuno” 0” adecuado”), es,
en el contexto del utilitarismo, sumamente complicado, de modo que
puede no estar de mas dedicarle algunas lineas. Mill, en Utilitarismo,
le dedica 3 paginas. El motivo de tanta atencion es que el utilitarismo
“is often slapped down as an immoral doctrine by giving it the name
‘Expediency’, and taking advantage of the common use of that term
to contrast it with ‘Principle’” Tras rechazar ese uso comun, Mill lo
utiliza en toda la obra, en especial el capitulo 5, en su sentido estric-
to: “the quality or state of being suited to the end in view”s. Como en
nuestro caso el fin en cuestion es la felicidad general, se refiere a “lo
util” en sentido técnico, a lo més 1til como sinénimo de “lo 6ptimo”.

Las siguientes afirmaciones de Mill son esenciales para el asunto
que nos ocupa:

“There are other things, on the contrary, which we wish that people
should do, which we like or admire them for doing, perhaps dislike
or despise them for not doing, but yet admit that they are not bound
to do; it is not a case of moral obligation; we do not blame them, that
is, we do not think that they are proper objects of punishment (...) I
think there is no doubt that this distinction lies at the bottom of the
notions of right and wrong; that we call any conduct wrong, or em-
ploy, instead, some other term of dislike or disparagement, according
as we think that the person ought, or ought not, to be punished for it;
and we say, it would be right, to do so and so, or merely that it would
be desirable or laudable, according as we would wish to see the per-
son whom it concerns, compelled, or only persuaded and exhorted, to
act in that manner” (Mill, 1863, Ch. 5)

7 Utilitarianism, capitulo 2.
8 Primera acepcion, segun el Merriam-Webster.
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Dos son las afirmaciones fundamentales que se extraen de este texto:
a) seguir un curso de accion es moralmente obligatorio si y sélo si
el agente tiene el deber de seguirlo, b) hay acciones meritorias, cuya
realizacion no es un deber.

De este razonamiento milleano se desprende que no todos los cur-
sos de accion subOptimos son incorrectos y por tanto, que algunos
cursos de accion subdptimos son permisibles, asi como que hay cur-
sos de accion 6ptimos que no son moralmente obligatorios. Por consi-
guiente, puede haber actos meritorios (supererogatorios): los 6ptimos
que no son moralmente obligatorios aunque, naturalmente es mejor
seguir un curso de acciéon meritorio que no seguirlo.

En suma, de aqui podemos concluir que parte de la critica no se
sostiene: el utilitarismo si distingue entre actos obligatorios y meri-
torios. Hay que tener en cuenta la distincion entre la acciéon correcta
(la optima) y el sentido en el que se utiliza “incorrecto” (el incumpli-
miento de un deber, para el que consideramos adecuado un castigo,
aunque por diversos motivos este pueda no aplicarse). Mill no propo-
ne en ningin momento que extendamos ni modifiquemos el signifi-
cado de incorrecto. Més bien se sigue que lo 6ptimo (que coincide con
lo correcto segun el criterio utilitarista) no siempre es obligatorio. El
contexto hace que la afirmacion respecto a la distincion de lo moral y
lo 1til se entienda referido al uso ordinario de la palabra “moralidad”,
restringido al cumplimiento de los deberes.

UNA PARADOJA INMORAL

No hay duda de que la idea de que existen acciones meritorias, que
merecen nuestra admiracion pero que estdn mas alla del cumpli-
miento (estricto, se afiade a veces) del deber esta bien asentado en la
moralidad comtn. Sin embargo, los utilitaristas en su mayoria no de-
jan de pensar que se trata de una idea extrana. Ya Sidgwick se referia
a ella como “paradoja inmoral” y es el propio sentido comtn quien,
de acuerdo con él, asi lo juzgaria: “Certainly we should agree that a
truly moral man cannot say to himself, “This is the best thing on the
whole for me to do, but yet it is not my duty to do it though it is in my
power’: this would seem to common sense an immoral paradox” (Si-
dgwick 1907: 220), aunque afnade a continuacion que también el sen-
tido comun admite que “there seem to be acts and abstinences which
we praise as virtuous, without imposing them as duties upon all who
are able to do them”. Se trate de una paradoja interna al sentido co-
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mun o no, a la sensibilidad utilitarista sin duda le parece paraddjica
la afirmacion, que Sidgwick resuelve a continuacién en gran medida
en el mismo modo en que hemos visto hacerlo a Mill: distinguiendo,
y separando, por un lado, aquello que es un deber y aquello por lo que
deberiamos o no ser castigados.

Creo que casi todos los utilitaristas nos hemos preguntado alguna
vez por qué nuestros clasicos mantienen esta postura. ¢Por qué no se
hace coincidir el deber con la persecucién de lo 6ptimo? Se esta ad-
mitiendo que hay cosas que no son incorrectas, segun el significado
de este término, es decir, que no pueden, ajustindose a ese sentido,
ser calificadas de incorrectas, pero que no tienen por qué coincidir
necesariamente con la accién correcta, segin el criterio utilitarista.
Creo que hay varias razones, de las cuales una est4 directamente re-
lacionada con la distincién entre acciones y omisiones. Para poder
comprenderla es necesario considerar qué cosas son para Mill (y para
muchos utilitaristas) obligatorias.

DEBERES

“Now it is known that ethical writers divide moral duties into two
classes, denoted by the ill-chosen expressions, duties of perfect and
of imperfect obligation; the latter being those in which, though the
act is obligatory, the particular occasions of performing it are left to
our choice, as in the case of charity or beneficence, which we are in-
deed bound to practise, but not towards any definite person, nor at
any prescribed time. In the more precise language of philosophic ju-
rists, duties of perfect obligation are those duties in virtue of which a
correlative right resides in some person or persons; duties of imper-
fect obligation are those moral obligations which do not give birth to
any right. I think it will be found that this distinction exactly coinci-
des with that which exists between justice and the other obligations
of morality”.

En este conocido pasaje, también perteneciente al capitulo 5 de Uti-
litarismo, Mill subraya que los deberes que tenemos van més alla del
respeto a los derechos de otros. Todo derecho genera un deber corre-
lativo, pero tenemos deberes que no se corresponden con derechos.
Mientras que la justicia se relaciona con los derechos y los deberes
correspondientes, el deber moral abarca también aquellos deberes
que no generan derechos. El concepto de Mill tanto de los derechos
como de los deberes ha sido ampliamente estudiado y analizado, y es
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por lo general bien conocido. Aqui solo vamos a sefialar una cuestion,
que tiende a entenderse mal y que toca directamente nuestro tema.
Puesto que el ejemplo (por lo demés habitual) de deber que no genera
derechos (deberes imperfectos) es la caridad o la beneficencia es ten-
tador pensar que:

1. Los derechos son siempre negativos, y solo se corresponden con
deberes de no interferencia. El derecho a la vida prohibe matar.
Prohibe una accion.

2. Las omisiones (no dar de comer al hambriento) pueden hacer
que el agente incumpla sus deberes, pero como no violan ningin
derecho, porque no hay derechos positivos generales que tengan
como correlato una obligacion de actuar, si bien no son loables,
son siempre permisibles.

3. Por lo tanto, las omisiones son siempre mejores moralmente que
las acciones, incluso cuando ambas tiene el mismo (mal) resulta-
do.

Sin embargo, todas estas conclusiones son precipitadas. Deben se-
nalarse dos cosas. En primer lugar, que los deberes de beneficencia
puedan cumplirse a discrecionalidad del sujeto que tiene la obligacion
(este puede determinar el como, el cuando y el a quién), no significa
que puedan no cumplirse. El cumplimiento de estos deberes no es
menos obligatorio que el de los otros. Otra cosa distinta es que la so-
ciedad esté mas interesada en que no violemos derechos, empleando
medios coercitivos cuando es necesario, y que las sanciones asociadas
al incumplimiento de los deberes de beneficencia queden por lo gene-
ral encomendados a la censura social (y de la propia conciencia), ya
que por definicion los derechos protegen aquellos intereses que son
maés importantes. A esto se aflade que cuando vemos que alguien vio-
la un derecho (me quita algo que es mio), sabemos que no cumple un
deber y es por tanto susceptible de sancion, mientras que cuando
vemos que alguien no da una limosna, no sabemos si incumple un
deber, o ya ha dado todo lo que tenia antes, o no le viene bien hoy y
la va a dar mafnana o prefiere darselo a la Cruz Roja en vez de a un
individuo concreto. Esto s6lo supone que es més facil evadir el cum-
plimiento de un deber de beneficencia, y que por tanto sea facil evadir
las sanciones, no que se merezca menos.

En segundo lugar, cabe destacar que los derechos no son solo ne-
gativos. Derivan de un derecho general a no ser dafiados, y de hecho
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es cierto que en general son negativos (s6lo pueden ser violados por
acciones), porque, en palabras de Mill, “a person may possibly not
need the benefits of others; but he always needs that they should not
do him hurt. Thus the moralities which protect every individual from
being harmed by others, either directly or by being hindered in his
freedom of pursuing his own good, are at once those which he himself
has most at heart, and those which he has the strongest interest in
publishing and enforcing by word and deed”.? Por eso también su vio-
lacion constituye el caso paradigmaético y mas sangrante de injusticia.
Pero también hay otros actos injustos:

“The most marked cases of injustice, and those which give the tone to
the feeling of repugnance which characterises the sentiment, are acts
of wrongful aggression, or wrongful exercise of power over some one;
the next are those which consist in wrongfully withholding from him
something which is his due; in both cases, inflicting on him a positive
hurt, either in the form of direct suffering, or of the privation of some
good which he had reasonable ground, either of a physical or of a so-
cial kind, for counting upon”.

En estas consideraciones entre otras se basa la estructuracion en tres
ambitos establecida por Mill:

+ el de la justicia, relacionado con los derechos de los individuos
(negativos o positivos) y los deberes correspondientes de respe-
tarlos (lo que puede o no hacerse por acciéon u omisiéon)

» Eldelamoralidad, que se ocupa del cuamplimiento de los deberes,
tanto perfectos como imperfectos (con independencia de que con-
sistan en acciones u omisiones).

« El de la maximizacién de la utilidad, que consiste en el segui-
miento de cursos de accién 6ptimos (que pueden consistir en ac-
ciones u omisiones), y que puede incluir actos meritorios, que no
son obligatorios por ir mas all4 del cumplimiento del deber.

La amplitud de estos &mbitos no est4 fijada de antemano ni escrita
en las estrellas. Son relativos los unos a los otros. Por ejemplo, y en
especial, la extension del ultimo ambito depende de la de los anterio-
res y es inversamente proporcional a la misma. Es decir, cuantos mas
deberes atribuyamos a los individuos, es decir, cuanto mas castigue-
mos de algiin modo, o al menos creamos que se deberian castigar, los

9 Utilitarianism, capitulo 5.
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cursos de accion que eligen los individuos, tanto menos quedara en el
tercer ambito. Pero presumiblemente siempre habr este tipo de actos
en la medida en que es improbable que la extension de los deberes
al punto de cubrir todos los actos de maximizacién de la utilidad no
tenga consecuencias tan perjudiciales que inclinen la balanza de la
utilidad. Defender este punto me llevaria demasiado lejos y excede
mi proposito presente. Pero si no se quiere conceder este punto, basta
con admitir que en el presente son esferas que no coinciden.

BLAMELESS WRONGDOING

Pongédmonos en el lugar de alguien, llamémosle Carlos, que tiene una
hija de cinco afios, Alicia. En un determinado momento tiene la opor-
tunidad de elegir entre beneficiar a un nifio desconocido (enviando,
por ejemplo, un juguete a una organizacion que esté haciendo una re-
cogida para celebrar la llegada anual de los Reyes Magos) o beneficiar,
algo menos eso si, a Alicia, comprando para ella ese mismo juguete
(el motivo del beneficio menor que recibira Alicia es simple: tiene ya
bastantes juguetes, presumiblemente mas que el nifio desconocido,
de modo que disfrutara menos de un juguete mas). Carlos adquiere
el juguete para Alicia. Seguramente estaremos de acuerdo en que su
accion es moralmente incorrecta, pero no creemos que deba ser cen-
surado, ni siquiera por su propia conciencia.

Este ejemplo es, con ligeras modificaciones, el que presenta Parfit
(Parfit 1984: 32) y con el que ilustra el concepto de Blameless wrong-
doing. Puede que desde el punto de vista utilitarista se coincida o no
con el dictamen de Parfit sobre este caso, pero no cabe duda de que la
admision de acciones supererogatorias abre la puerta a la posibilidad,
sefialada por diversos autores, de que sucedan casos que caigan bajo
este concepto. Incluso podria haber casos de praiseworthy wrong-
doing: si alguien realiza una accidon suboptima pero que consiste en
un acto de, por ejemplo, generosidad muy por encima de lo habitual
(aunque bastante por debajo del optimo), muy probablemente consi-
deremos que merece nuestro reconocimiento y alabanzas.

Estos casos son posibles debido a dos factores. El primero es que,
segun el criterio establecido por el PU, que es maximizador y gradual,
s6lo hay una accion correcta, pero en diversas circunstancias (por lo
demas habituales) hay muchas incorrectas (todas las demas), que son
incorrectas en distintos grados, segin estén asociadas a estados de
cosas que se alejan en mayor o menor medida del 6ptimo. En segundo
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lugar, se ha introducido una distincién entre la calificacién moral de
las acciones y la calificacion moral de los agentes.

La distincion entre las tres esferas mencionada anteriormente
puede invocarse en este punto. Podemos sefalar, por ejemplo, que
“deber” y “obligatorio” son conceptos que pertenecen al &mbito de la
moral (y por supuesto al de la justicia, pues las esferas mencionadas
estan organizadas de modo que las superiores contienen a las infe-
riores, formando una suerte de circulos concéntricos). Por definicion,
“supererogatorio” o “moralmente meritorio” pertenecen también a
estas esferas, pues se definen por su relacion a lo debido u obligatorio.
En el ambito superior de la maximizaciéon de la utilidad no se con-
templan. Podemos afirmar que la calificacion moral de las acciones
se produce en la esfera superior y la de los agentes en la intermedia, y
que por tanto “incorrecto” tiene un significado diferente en estas dos
aplicaciones, de modo que podemos dar explicaciéon de las dos con-
cepciones distintas de la incorrecto (como lo suboptimo en la esfera
superior y como lo que merece algin tipo de castigo en las dos inferio-
res). Podemos agarrarnos a la letra y decir que Mill no se pronuncia
sobre el uso que hacemos de los términos (“incorrecto”, en este caso)
sino que se limita a sefialarlo (“We do not call anything wrong”), por
mas que esta lectura sea poco defendible dado el contexto. Pero para
muchos utilitaristas esto no serian sino maniobras de distracciéon que
evitan enfrentar la autentica cuestion, planteada mas arriba: ¢Por
qué no hacer coincidir el deber con la persecucion de lo 6ptimo?

SOBRE LA COINCIDENCIA DE LAS ESFERAS

Para un consecuencialista, la respuesta a la pregunta anterior depen-
de, también en este caso, de las consecuencias previsibles. Como diji-
mos mas arriba, es indudable que las esferas de la moralidad (lo obli-
gatorio) y de la maximizacién de la utilidad (lo optimo) no coinciden
en la actualidad. Esto no significa que no puedan coincidir. Después
de todo, el &mbito de la moralidad se ha ampliado, aunque solo sea
porque ahora mucha gente considera que tenemos obligaciones mo-
rales respecto a personas desconocidas que habitan en algin lugar
distante del globo, a las generaciones futuras o a miembros de otras
especies. Y los consecuencialistas han estado entre los primeros no
solo en apreciar el cambio como progreso sino también en hacerse
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eco del cambio y promoverlo.”® Y muchos siguen intentando presionar
las fronteras de lo obligatorio, incorporando cosas que hoy se consi-
deran simplemente meritorias. Mas arriba he afirmado que soy de
la opinién de que, por mucho que se intente, la total coincidencia de
estas dos esferas es, si no imposible, poco probable.

Otra cuestién diferente es si deberiamos hacerlo, y esta es la pre-
gunta que, como utilitaristas, debemos contestar con la mirada pues-
ta en las consecuencias probables. Es decir, al igual que la cuestion
sobre si los castigos merecidos, sean del tipo que sean, por incum-
plimiento de la obligacién, debe decidirse apelando al PU, también
debe serlo la cuestion de si los individuos deben merecer tales cas-
tigos (promoviendo, por ejemplo, su sentimiento de culpa y con ello
el reproche de su propia conciencia) ante cualquier accion u omision
que no conduzca previsiblemente a la maximizaciéon de la utilidad.
La cuestion, por tanto, es la siguiente: ¢tendria (probablemente) me-
jores consecuencias que se ampliara la esfera de la moralidad hasta
el punto de considerar obligatorias, es decir, susceptibles de algin
tipo de castigo, todos los cursos de acciéon que ahora consideramos
meritorios? Una respuesta negativa no significa necesariamente que
la frontera actual no pueda modificarse a mejor, cosa que yo misma
estoy bien lejos de mantener, sino simplemente que hay un punto de
ampliacién a partir del cual el resultado seria, pese a las buenas in-
tenciones, contraproducente.

Naturalmente, se trata de un asunto empirico, extremadamente
dificil de resolver de manera tan global, pues una cosa es intentar
hacerse una idea de las consecuencias probables de una extension de-
terminada, cosa ya dificil de por si, y otra, ya inasequible, intentar
imaginar un mundo en el que no hubiera lugar para lo meritorio y
todo curso 6ptimo de acciéon fuera considerado obligatorio. Pero lo
que hace esta tarea practicamente imposible es que para alcanzar la
desaparicion de lo considerado supererogatorio, haciendo coincidir
lo optimo con lo debido, nosotros, los agentes morales, tendriamos
que cambiar tanto que el juicio que hagamos ahora sobre la bondad
(o maldad) de la nueva situaciéon sera distinto del que emitamos si
el cambio se efectia. Aun asi, algunos autores lo han intentado. Ur-
mson, por ejemplo, ha defendido que las consecuencias serian ma-
las (Urmson 1958), apoyando su afirmacién en cinco argumentos de
valor desigual. Otros han defendido que un mundo asi, si bien seria

10 Ver por ejemplo Singer (1981).
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(quiza) moralmente mejor, estaria, desde otros puntos de vista, nota-
blemente empobrecido y seria menos valioso (Wolf 1982). Por fortu-
na, no tenemos que resolver aqui este problema.

CONCLUSION

Como hemos visto a lo largo de estas paginas, las tres esferas sefiala-
das por Mill, y las consiguientes diferencias entre lo justo, lo debido
y lo meritorio, son independientes de la division entre actos y omi-
siones. Podemos pues concluir diciendo que una buena comprension
del utilitarismo contesta una de las criticas debidas a su negaciéon
de la relevancia moral de la distincién entre acciones y omisiones: el
utilitarismo si distingue entre lo obligatorio y lo meritorio. Y lo hace
negando que la diferencia entre actos y omisiones sea moralmente re-
levante. No es cierto por tanto que la diferencia entre lo obligatorio y
lo meritorio (que todos reconocemos y muchos queremos conservar)
constituya una razén que hable a favor de la diferencia (moralmente
relevante) entre acciones y omisiones.

Hemos hablado también, si bien de manera secundaria, de la po-
sibilidad de eliminar la separacién entre las dos esferas “exteriores”
de las que habla Mill. Puede que sea dudoso que debamos mantener
la diferencia entre lo debido y lo meritorio, salvo como una conce-
sion a las actuales circunstancias, que deberiamos intentar cambiar,
acercando la realidad a un ideal. Podemos creer, por el contrario, que
tal estado no seria el ideal sino una distopia insoportable. El asunto
es demasiado complejo para poder ser discutido en estas paginas y
merece un analisis detenido en un trabajo aparte. Pero en cualquier
caso, lo cierto es que el utilitarismo puede defender la existencia de lo
supererogatorio sin que esta dependa de admitir la relevancia moral
de la distincion accion-omision. Y también que si se concluyera que la
existencia de lo supererogatorio no es en si misma una ventaja de una
teoria ética, sino algo contenido en la moral comtin que deberiamos
intentar desalojar, entonces el utilitarismo es probablemente la teoria
maés adecuada para dar ese paso. Pero eso ya es otro asunto.
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In this article Jason Brennan’s arguments about the moral duties relating to
our practice of voting are examined. These arguments provide an epistocratic
approach of politics and present a conception of abstention at four levels:
abstention as a personal choice, as a moral responsibility, as a duty legally
enforceable and as an obligation decided by lot. The contrast with John
Stuart Mill’s positions helps to highlight the postdemocratic ambivalences
and the latent paternalism behind Brennan’s rejection of massive voting
and electoral democracy. A deliberative, Millian-inspired understanding of
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proposals that there is no significant loss in overlooking the political valence
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RESUMEN

En este articulo se examinan los argumentos de Jason Brennan acerca de
los deberes morales relativos a nuestra practica de votar, argumentos que
reflejan un enfoque epistocratico de la politica y elaboran una concepcion
de la abstencion a cuatro bandas: como una eleccion personal, una respon-
sabilidad moral, un deber legalmente exigible y una obligacion decidida
por sorteo. El contraste con temas analogos en John Stuart Mill ayuda a
iluminar las ambivalencias postdemocraticas y el solapado paternalismo
tras del rechazo de Brennan al voto en masa y a la democracia electoral. Un
enfoque deliberativo sobre la abstencion inspirado en Mill permite tam-
bién cuestionar el supuesto de las sucesivas propuestas de Brennan de que
no hay una pérdida significativa en pasar por alto la relevancia politica de
la abstencion cualificada.

Palabras clave: abstencion; deliberacion; epistocracia; Jason Brennan;
John Stuart Mill; voto; deberes.

No pocos docentes se han encontrado en la desagradable situacion
de tener que invitar a un alumno a que no asista al aula mientras no
lo haga con intencion de sacar provecho de su presencialidad o si va
a continuar importunando a sus compaiferos u obstaculizando el
transcurso normal de una clase. La incorporacién y la participacion
en asociaciones suelen ser decisiones voluntarias que conllevan com-
promisos que no deben vulnerarse mientras se acepte esa pertenencia
de buena fe. En sociedades secularizadas, pluralistas y con garantias
constitucionales, las personas no estan obligadas a abrazar una reli-
gion, si bien una vez dentro de un credo lo normal es que se atengan
a determinadas reglas y manifiesten ciertas pautas de conducta y que
sea eso lo que esperan de ellas los correligionarios. Son muchas las
opciones vitales, juegos y practicas que, en sociedades como la nues-
tra, aplican esquemas similares. Por ejemplo, salvo enrevesadas ex-
cepciones, no es obligatorio ser padre. Pero si alguien lo es o incluso
tan pronto como decide serlo, y esto es algo que saben no s6lo quienes
recurren a la adopcion, esa persona debe hacerse cargo de una serie
de compromisos y aspirar a ser un padre responsable. Eres libre de
aceptar el desafio de una partida de ajedrez, pero si juegas en serio
deberias evitar o buscar activamente el jaque mate. Aun cuando se
halle bajo algunas constricciones externas, la obtencion del carnet de
conducir y el hecho de pilotar un vehiculo no dejan de ser actividades
voluntarias y es obvio que una vez que el conductor emprende la mar-
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cha tiene que observar las normas del codigo de circulacién y, cuando
menos, no debe poner en peligro la vida o la integridad de otras per-
sonas y de otros seres vivos.

No obstante sus innegables diferencias, en todos esos casos de ac-
tividades en las que se regulan interacciones se advierte un patron
comun. El participante no esti en principio obligado a realizarlas
y, por tanto, queda eximido de ellas si asi lo desea, pero en caso de
que se decida a llevarlas a cabo deberia procurar hacerlo bien o de lo
contrario, si su ejecucién va a ser impropia o inadecuada, convendria
que no las emprendiera o, lisa y llanamente, no deberia hacerlas. Esto
también vale para el ejercicio profesional de los médicos y asi lo pre-
dican desde hace siglos las codificaciones que atienden a las buenas
practicas que aquéllos han de observar en su relaciéon con los pacien-
tes. En particular, parece que hoy en dia esta asentada la creencia de
que la responsabilidad que asume el cirujano que opera a un paciente
hace intolerable no ya cualquier negligencia por su parte, sino cual-
quier impericia en su intervencion sobre dicho paciente. No parece,
en cambio, que el comdn de los mortales asignemos una responsa-
bilidad equivalente al acto de votar en unas comicios, y ello aunque
nuestro voto pudiera contar en favor de posibilitar la conformacion
de mejores o de peores gobiernos y por ende contribuir a mejorar o
empeorar la vida de los conciudadanos. No hace falta ser padre o ser
cirujano para comprobar en primera persona que no nos sentimos
compelidos en idéntica medida por la suposiciéon de que nuestro voto
irresponsable pudiera llegar a contribuir a dafiar a terceros. Si esta-
blecemos la comparacion con el padre al cuidado del hijo o del médico
al cuidado del paciente, es obvio que la inmensa mayoria mostramos
menos reservas cuando optamos por votar y una mayor indulgencia
cuando tomamos malas decisiones en calidad de electores.

Pero ¢por qué no asumimos que nuestro voto puede tener externa-
lidades negativas sobre los otros? éDebemos tomarnos tan a la ligera
la comparacion entre la practica de ejercer de médico y la de ejercer
el voto? éCoOmo hemos de evaluar la condescendencia que nos otorga-
mos en nuestro rol de votantes?

En las paginas que siguen expondré y discutiré el modo en que
ha planteado estas preguntas y las respuestas que les ha dado Jason
Brennan, un autor que se toma muy en serio las evidencias empiri-
cas acerca de la incompetencia ciudadana generalizada. Brennan es
un joven y prolifico profesor estadounidense de la Universidad de
Georgetown y con anterioridad de la Universidad de Brown, en la
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que coincidi6 con David Estlund, y un destacado representante de la
corriente conocida como bleeding-heart libertarianism, una varian-
te del libertarianismo que pretende ser sensible a las cuestiones de
justicia social y que, como se declara en un célebre blog que acoge
las contribuciones de sus partidarios, defiende la compatibilidad de
las libertades negativas individuales y las virtudes del libre mercado
con politicas publicas orientadas a mejorar las condiciones de los mas
desaventajados desde el punto de vista econémico y social.3

Defenderé que los perspicaces argumentos de corte epistocratico
que Brennan ha esgrimido en favor de una ética del voto, en favor de
una modalidad de sufragio restringido y, en su defecto, en favor del
recurso a las loterias de votantes, no pueden desgajarse de su filosofia
politica libertaria. Con el término “epistocracia” me referiré no sélo
al gobierno o al mandato de los que saben, los sabios o los expertos,
sino también a la aplicacion de disenos institucionales que dan “mas
poder” (y no “el poder”, sin mas) a una minoria instruida (Estlund
2008) o que restan poder a una parte importante de los ciudadanos
debido a su supuesta incompetencia.

En un primer momento examinaré la propuesta inicial de que una
ética del voto, para ser consistente, tiene que llevar la contraria a al-
gunas creencias arraigadas de sentido comun y apuntalarse sobre la
idea de que los ciudadanos no tienen la obligacion moral de votar,
sino que han de asumir mas bien los deberes de votar con criterio y
de abstenerse de votar mal. A continuacién consideraré el argumento
posterior y més arriesgado de Brennan en favor de restringir el su-
fragio siempre que los votantes vayan a comportarse con su voto de
una manera irresponsablemente ignorante, irracional o maliciosa y
a facilitar con ello que se conformen gobiernos que previsiblemente
adoptaran decisiones perjudiciales para el conjunto de los ciudada-
nos. Es significativo que Brennan no tome en consideracion en sus
justos términos la ética del voto que encontramos en John Stuart Mill,
pese a los débitos contraidos con ella. A este respecto, sugeriré que

3 Véase el blog “Bleeding Heart Libertarians: Free Markets and Social Justi-
ce” (http://bleedingheartlibertarians.com/). Brennan ha apuntalado argumental-
mente dicha posicién tedrica en incontables participaciones como bloguero y en
numerosas publicaciones, entre las que se cuentan los libros A Brief History of Li-
berty (Brennan y David Schmidtz, 2010), Libertarianism: What Everyone Needs
to Know (Brennan, 2012) y Why not Capitalism? (Brennan, 2014). En adelante las
traducciones de los pasajes en inglés de las obras de Brennan y de otros autores
corren siempre por mi cuenta.

46 Téhog, Vol. XXI/1 (43-71)



Francisco Javier Gil Martin La ética del voto y el gobierno de los pocos...

algunas aportaciones de Mill nos ayudan a revisar los planteamien-
tos presuntamente novedosos en torno a las tres modulaciones de la
abstencién que Brennan propone: la de un acto discrecional derivado
de la voluntariedad del voto en el sentido de un derecho individual le-
galmente protegido, la de una estricta obligacion moral correlativa al
deber civico de votar con credenciales epistémicas y, en fin, la de una
obligacion legal basada en el derecho a un electorado competente.

Ademés de referirme a una propuesta ain mas reciente en la que
Brennan ha moderado ligeramente sus preferencias epistocraticas a
favor de restringir el sufragio mediante la apelacién a las loterias de
votantes, entendidas como un mecanismo alternativo, mas justo y efi-
ciente, a las elecciones generales (Brennan 2014), en la parte final del
articulo me interesaré por algunas implicaciones que se extraen de las
alternativas que Brennan propone frente a la participacion politica
en general y al sufragio universal en particular. Sostendré que tales
propuestas no hacen justicia ni al hecho de que la abstencion puede
implicar, en determinadas circunstancias, un genuino compromiso
deliberativo que comporta el cumplimiento de un juicio electoral y
la realizacion de los derechos de participacion politica, ni al hecho de
que los ciudadanos pueden optar por abstenerse a fin de intentar im-
plementar las condiciones electorales y las instituciones democrati-
cas. Ademaés sugeriré que las ambivalencias postdemocraticas detras
del rechazo al voto en masa y a la democracia electoral incurren en
un solapado paternalismo que aprueba no solo que los disefos insti-
tucionales propuestos (los sistemas de alfabetizacion ciudadana y las
loterias de votantes) sean abiertamente injustos, sino que fuercen a
una elevada proporciéon de ciudadanos a abstenerse de participar y a
transferir ciegamente su autorizacién a unos pocos ciudadanos pre-
suntamente representativos.

1. LA ABSTENCION OPTATIVA Y LOS DEBERES DEL
VOTANTE

La votacién electoral mantiene un valor central en los sistemas de-
mocraticos actuales, toda vez que representa un procedimiento justo
y equitativo con el que se legitima a los parlamentos y a los gobiernos
para que cumplan sus funciones de toma de decisiones. Esta centra-
lidad es un resultado historico y por tanto contingente, pero no ha
sido desbancada hasta la fecha y en este sentido resulta indispensable
para el funcionamiento legitimo y efectivo de las democracias real-
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mente existentes, aunque so6lo sea porque los representantes elegi-
dos y los cargos designados desde los gobiernos son responsables en
ultima instancia ante los ciudadanos que los eligieron y que pueden
sustituirles en cada nueva eleccion. En razén de su asiento normativo
sobre la igualdad politica y de su papel configurador para la represen-
tacion politica, la participacién via votacion electoral continda siendo
un procedimiento de primer orden para validar los derechos de los
ciudadanos y una piedra de toque en lo que se refiere a los deberes
civicos que esos ciudadanos contraen entre si. Dados sus precedentes
doctrinales y sus variadas realizaciones, esa funcién validadora con-
vierte a la votacion electoral en un caldo de cultivo para toda suerte
de controversias tedricas y practicas acerca de tales titulos y respon-
sabilidades ciudadanas, incluidas las que alimentan los debates con-
temporaneos acerca del voto obligatorio y de la validez del derecho a
no votar.

Las paginas que siguen no giraran en torno al tipo de responsabili-
dad contraida por los cargos electos ante los votantes, sino a nuestras
ideas acerca del ejercicio de votar y de no votar como un derecho de
los ciudadanos y, ante todo, como una cuestion moral. Pese a las apa-
riencias en contra, el tema dista de ser una obviedad. Asi lo declar6
Annabelle Lever en un articulo en el que criticaba algunos destacados
argumentos a favor del voto obligatorio: “La ética del voto ha recibido
poca atencién por parte de los fil6sofos y los politélogos. Sin embargo,
esta claro que las cuestiones que plantea no son més autoevidentes
que otras cuestiones éticas a las que se ha colmado de atencion” (Le-
ver, 2009: 225). Esta apreciacion fue corroborada y a la vez enmenda-
da por Jason Brennan en el mismo afio con su articulo “Polluting the
Polls: When Citizens Should Not Vote” y con la posterior publicaciéon
del libro The Ethics of Voting (Brennan 2009 y 2011a). En este pri-
mer apartado recordaré la ética del voto defendida en ambos textos, si
bien es preciso adelantar que ésta fue a su vez precisada y modificada
en aspectos substanciales inmediatamente después en “The Right to
a Competent Electorate”, un articulo en el que Brennan abogd por un
“principio de competencia” que contrapuso al punto de vista demo-
cratico de que cada ciudadano deberia estar en igualdad de condi-
ciones de influir politicamente y al que hizo corresponder el derecho
individual de los ciudadanos a exigir que cualquier poder politico que
se ejerza sobre ellos sea desempefiado por personas competentes y de
manera competente (Brennan, 2011b).
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El objetivo a batir, comenta Brennan en la introduccion de The
Ethics of Voting, es la “teoria popular de la ética del voto” (folk theory
of voting ethics), entendiendo por tal las actitudes y supuestos que
configuran la concepcion de sentido comin que mantiene la mayoria
de los ciudadanos, ain de manera implicita, en atenciéon a sus obli-
gaciones en tanto que votantes en las sociedades democraticas con-
temporaneas. Aun cuando esté extraida del contexto de experiencias
politicas estadounidense, se trata de una vision extendida también
entre nosotros que se refleja por lo general en los resultados de las
encuestas y que se lleva abundantemente a la practica en los eventos
electorales e incluso en las sedes parlamentarias. Podria igualmente
ser una doctrina acorde con las ensefianzas de la desaparecida asigna-
tura de Educacion para la ciudadania. Sea como fuere, Brennan cifra
lo esencial de esa teoria popular en las tres afirmaciones siguientes:

“1. Todo ciudadano tiene el deber civico de votar. Uno puede estar
excusado de votar en circunstancias atenuantes, pero, si no es asi, de-
beria votar.

2. Aun siendo cierto que puede haber mejores o peores candidatos, en
general cualquier voto emitido de buena fe es moralmente aceptable.
En ultimo término, es mejor votar que abstenerse.

3. Comprar o vender el propio voto es algo intrinsecamente incorrec-
to” (Brennan, 2011a, 3).

Las tres tesis centrales de la ética del votar que propone Brennan pre-
tenden refutar esta teoria popular: no estds moralmente obligado a
votar, asi que si votas debes hacerlo bien o de lo contrario debes abs-
tenerte; y, en todo caso, si no vas a votar de una manera cualificada,
deberias poder delegar o vender tu voto cuando con ello favorezcas
que el voto asi enajenado sea usado por otros de forma correcta. La
ultima afirmacion acerca de la mercantilizacion de las votaciones es
ciertamente controvertida, pero es coherente con las dos anteriores:
dado que, segun éstas, ningln voto es aceptable si no esta bien ejer-
cido, basta con que si lo esté para que resulte moralmente indiferente
que haya sido o no comprado y vendido. Con todo, no me detendré en
la tesis de la permisibilidad moral del comercio de votos, sino s6lo en
los permisos y deberes morales previos de los que ella es consecuen-
ciay que quedan sintetizados en la siguiente cita:

“En mi opini6n, los ciudadanos no tienen por lo general la obliga-
cién permanente de votar. Pueden abstenerse si asi lo prefieren. Sin
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embargo, si tienen deberes estrictos con respecto al hecho de votar:
tienen que votar bien o tienen que abstenerse. [...] Si los ciudadanos
votan, tienen que votar bien, sobre la base de una sélida evidencia en
favor de lo que probablemente ha de promover el bien comun. Tienen
que asegurarse de que sus razones para votar del modo en que lo ha-
cen estan moral y epistémicamente justificadas. En general, tienen
que votar por el bien comun en vez de hacerlo por estrechos intereses
propios. Los ciudadanos que carecen de la motivacion, el conocimien-
to, la racionalidad o la habilidad para votar bien deberian abstenerse
de votar” (Brennan, 2011a, 4; las cursivas son mias).

La primera tesis de Brennan en contra de la teoria popular afirma,
pues, que nuestras obligaciones en tanto que electores no incluyen un
genuino deber ético de votar, entendiendo por tal no meramente un
acto opcional que podemos llevar o no a cabo ni un acto supereroga-
torio que, siendo valioso o hasta encomiable, va mas alla de aquello a
lo que estamos estrictamente obligados desde el punto de vista moral.
Los dos primeros capitulos del citado libro de Brennan se dedican
a rebatir una serie de argumentos que tratan de justificar la idea de
que tenemos siempre el deber moral de votar. Entre tales argumen-
tos se cuentan los que consideran que los votos individuales gozan
de valor instrumental por sus efectos sobre los resultados electorales
o bien que la supuesta obligacién perenne de votar se nos impone
como la expresion cabal de la virtud civica (Brennan 2011a: 15-67).
Por un lado, mi acto individual de votar en cualquier eleccion masiva
solo puede aspirar a tener un impacto despreciablemente mintsculo
sobre los resultados electorales y por ende no puede pretender pro-
mover mis propios intereses o contribuir altruistamente al bien co-
mun. Dado que es causalmente irrelevante en vista a producir algan
resultado especifico, y en cambio precisa de un tiempo y un esfuerzo
que no compensa dedicar a tal fin, no hay razones prudenciales de
caracter egocéntrico o razones de beneficencia que puedan anular el
hecho de que el voto tiene un valor instrumental absolutamente insig-
nificante y de que lo racional es abstenerse. Por otro lado, si el acto de
votar es un derecho reconocido y una libertad de elecciéon individual
que pueden ser o no ejercitada voluntariamente, no cabe entenderlo
a modo de un deber civico de obligado cumplimiento tal y como se ha
pretendido a menudo en las tradiciones republicanas o por parte de
la mayoria de los partidarios del voto legalmente obligatorio, y menos
aun entenderlo como una expresion de la virtud cuya ausencia refleja
un defecto moral del caracter del agente. En ambos casos desempefia
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un lugar estratégico la revision de las posiciones de la teoria de la elec-
cién racional desde las conocidas aportaciones de Anthony Downs y
de Mancur Olson. En particular, Brennan asume y reelabora los céle-
bres argumentos de Loren Lomasky y Geoffrey Brennan en contra de
la existencia del deber de votar y el enfoque de Bryan Caplan acerca
de la irracionalidad racional del votante (Lomansky y Brennan 2000,
Caplan 2007).

La primera tesis de Brennan en contra de la teoria popular también
dice que los votantes pueden abstenerse si asi lo prefieren. Para el in-
dividuo, votar en una elecciéon masiva no sirve de mucho dado su infi-
mo impacto sobre el resultado y abstenerse en cambio es sensato y no
le hace ningtin mal. En la mayoria de los paises con sistemas de voto
voluntario, las personas adultas gozan por defecto del derecho poli-
tico al voto, pero la posibilidad de ejercer ese derecho no significa eo
ipso que sea moralmente correcto el honrarlo en toda elecciéon. Que a
uno le esté permitido legalmente votar no implica que esté o se sienta
obligado moralmente a hacerlo. Antes bien, el permiso legal favorece
en este sentido una descarga moral. Al igual que la idea de que votar
es un acto a lo mas discrecional y, llegado el caso, meritorio, la idea de
que no votar escapa a todo reproche moral es del todo acorde con la
posicion hegemonica del régimen de voto voluntario en las democra-
cias establecidas y encaja dentro de la tradicion liberal que concibe el
ejercicio de la libertad politica estrictamente en términos de liberta-
des negativas y de derechos subjetivos. En todo caso, ademas de estar
protegida legalmente (en Espafia, por ejemplo, se considera por ley
que no votar es una opcion tan legitima como ejercer el derecho al su-
fragio), la abstencion puede ser a la vez un comportamiento razonable
y una accion auténoma.

La segunda tesis de Brennan vincula las cargas morales de los vo-
tantes a la idea de que sus votos estén avalados por una justificacion
epistémica suficiente. Los ciudadanos no deben votar movidos tan
solo por su propio interés, sino que deben hacerlo con arreglo a ra-
zones acerca de lo que ellos creen que promueve el bien comun; y los
ciudadanos cuyas razones para votar en uno u otro sentido no estan
moral y epistémicamente justificadas deben abstenerse, como es el
caso si votan por ignorancia, de manera irracional y sesgada o movi-
dos por creencias inmorales. Aun cuando sus textos se prodigan en
comparaciones con varios tipos de actividades, la analogia preferida
de Brennan compara los deberes de los votantes a la practica pro-
fesional de los médicos y, en particular, a la responsabilidad de los
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cirujanos que operan a un paciente, con objeto de poner en primer
plano dicho compromiso epistémico y moral (Brennan 2009: passim;
2011a: 10-11, 68-70, 95, 107, 128-29). Nadie esta obligado a conver-
tirse en cirujano y no todo el mundo esta en condiciones de serlo. De
hecho, la mayoria carecemos de las habilidades necesarias para ello,
por mucho que lo intentemos. Pero si alguien llega a ejercer como
tal, si ha adquirido las destrezas y competencias técnicas requeridas
y merece el reconocimiento social que se les atribuye a los cirujanos,
entonces debe ser un cirujano responsable o al menos debe esforzarse
por ser bueno en su oficio. Se espera que actie profesionalmente en
interés de los pacientes, que ponga en practica el deber de cuidado y
elija el mejor tratamiento posible. Por supuesto, no se descarta que
los cirujanos cometan errores excusables en alguna ocasion, pero eso
no significa que puedan ser negligentes o imprudentes ni que deban
descuidar el bien del paciente. En ningtin caso se pueden permitir ni
se les debe permitir tomar decisiones incompetentes que pueden da-
flar a personas inocentes. Una combinacion similar de los principios
de beneficencia y de no maleficencia es la que debe regir, segiin Bren-
nan, la actividad del ciudadano adulto en edad de votar. Tan pron-
to como deposita su voto, éste no se limita a expresar una eleccion
personal que no afecta a nadie méas que a él, sino que lo que hace es,
como dijo Mill, ejercer poder sobre los demés o, como prefiere decir
Brennan, imponer externalidades a otros. Al no estar obligados a vo-
tar, los ciudadanos que asumen el cargo de votante adquieren cargas
adicionales: deben buscar el bien comtn y no deben contribuir a que
se produzcan daios colectivos.

Por un lado, los votantes se deben unos a otros y a si mismos la res-
ponsabilidad de “ser adecuadamente racionales, imparciales, justos,
e informados acerca de sus creencias politicas” y tienen el deber mo-
ral de “votar por politicas o candidatos que ellos estan justificados en
creer que promoveran el bien comun” (Brennan 2011a: 69, 70). Como
expone en el capitulo quinto de su libro, Brennan es partidario de una
concepcion del voto guiado por el espiritu publico y no suscribe la
concepcion egoista segun la cual los ciudadanos s6lo tratan de elegir
los programas y los gobiernos que les son favorables y de aprovechar-
se con sus votos de sus conciudadanos (Brennan 2011a: 112-34). No
obstante, aclara, los bienes sociales son reconducibles a los variados
intereses de los individuos y lo que cuenta al orientar el voto por esos
bienes no son los motivos y el caracter de los ciudadanos y los politi-
cos. A este respecto, no importa si tus motivos son egoistas o altruis-
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tas, nobles 0 mezquinos, con tal de que votes lo que crees de manera
justificada que redunda en el bien comin, de igual modo que nada hay
que objetar a que un medico eficaz cure a otros movido por un deseo
de dinero (Brennan, 2011a, 113); y no importa si votas teniendo a la
vista el caracter moral de un candidato siempre que tengas la creencia
justificada de que va a promulgar buenas politicas y seas consciente
de que “un politico virtuoso podria estar profundamente equivocado
y comprometido con todo tipo de politicas contraproducentes y no-
civas, del mismo modo que un cirujano incompetente puede ser una
persona virtuosa” (Brennan 2011a: 84).

Por otro lado, los ciudadanos tienen el deber moral de no “con-
taminar” las urnas con malos votos o, dicho de otro modo, deberian
abstenerse los ciudadanos irresponsables que no se hayan informado
adecuadamente -o que sean incapaces de informarse- acerca de las
consecuencias previsibles que provocara un partido o un candidato
si sale elegido, que han formado sus preferencias aleatoria e irracio-
nalmente o que nos les importa que las mismas sean maliciosas e ini-
cuas. Brennan contempla, pues, dentro de la categoria del mal voto
(wrongful voting) el voto de chiripa, afortunado o certero por casua-
lidad (fortuitous voting), el que tiene lugar cuando alguien elige ac-
cidentalmente politicas beneficiosas o candidatos que probablemente
las promulgaran, pero carece de la justificacion suficiente para esa
eleccion porque se guia por razones equivocadas o por ninguna razén
en absoluto. Sin embargo, Brennan sitaa el foco de atencién sobre el
voto injustificadamente nocivo (unexcused harmful voting), el que
puede favorecer en algin sentido que la eleccion de malos gobiernos y
politicas tenga como resultado que se produzcan dafios considerables
en las vidas de los ciudadanos o que éstas empeoren de manera sig-
nificativa. A diferencia de las acciones cuyos efectos tan sélo afectan
a la persona que hizo la eleccion, las decisiones irresponsables en las
urnas pueden tener consecuencias sobre los demés. Analogamente,
una persona sin conocimientos médicos o un médico con una mano
temblorosa, si se les permite realizar una cirugia, pueden herir al pa-
ciente y provocarle sufrimiento. En ambos casos, el actor incompe-
tente puede dafiar a gente inocente.* Sin embargo, Brennan especifica

4 En un ensayo on line Brennan incide sobre esta idea (y algunas de sus im-
plicaciones) en estos términos: “Me concierne coémo votan los otros. Después de
todo, son ellos quienes hacen que sea asunto mio. Las decisiones electorales se
imponen sobre todos mediante la fuerza, esto es, mediante violencia y amenazas
de violencia. Cuando se trata de politica, no somos libres de rehuir las malas de-
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que la cirugia y la votacién no son completamente analogas. Mientras
que la negligencia del cirujano en un paciente podria ser perjudicial a
titulo individual, la votacion se asemeja mas a la contaminacién toda
vez que s6lo podria ser perjudicial cuando sean muchas las personas
que actian del mismo modo. En consecuencia, el deber moral de no
votar mal descansa en “el deber mas general de no participar en ac-
tividades perjudiciales colectivas” y, como éste, ha de satisfacer una
clausula de salvedad, incluida en lo que Brennan denomina el “Princi-
pio de manos limpias”, conforme al cual el deber estara en vigor siem-
prey cuando la contencion no le acarre al individuo costos personales
significativos (Brennan 2011a: 72-73). Dado que no votar de forma
dafosa incurre por lo general en costos personales muy pequeiios, la
abstencién podria ser éticamente obligatoria para una gran propor-
cion de votantes. En vista del riesgo potencial de favorecer dafios de
efectos colectivos, y como sugieren a su modo las analogias del médi-
co de mano temblorosa y de la contaminacion de las urnas, votar mal
es un modalidad del célebre problema de “manos sucias” (y, por con-
traste, abstenerse de votar equivale a mantener limpias las manos)
para grandes ntimeros de ciudadanos de las democracias realmente
existentes.

De hecho, Brennan cita a menudo numerosos estudios que aducen
la evidencia de que los ciudadanos muestran bajos niveles de com-
petencia cuando se enfrentan a asuntos politicos complejos. Acepta
ademas el argumento de Bryan Caplan acerca de la irracionalidad ra-
cional del votante, segun el cual los votantes medios no so6lo tienen
creencias sistematicamente sesgadas y equivocadas acerca de qué po-
liticas promoveran el bien comn, sino que suelen darse por satisfe-
chos con sus creencias inadecuadas siempre y cuando no les resulte
oneroso mantenerlas (Brennan 2011a: 28, 171-75). Y, al igual que Ca-
plan (2007: 198), estima que los esfuerzos por aumentar la participa-
cion de los votantes estadn condenados a dafiar atin més las cualidades
epistémicas del sistema democratico: “Dada la magnitud de los malos
votos y sus efectos en la politica, algunas democracias constituciona-

cisiones. Los votantes imponen externalidades sobre otros. Nunca le diriamos a
alguien: “¢A quién le importa si no sabes nada de cirujia o de medicina? Lo impor-
tante es que hagas el corte”. Sin embargo, por alguna razén decimos: “No importa
si sabes mucho de politica. Lo importante es que votes”. En ambos casos, el tomar
una decision de manera incompetente puede herir a gente inocente. La moral de
sentido comuin nos dice que tratemos los dos casos de manera diferente. La moral
de sentido comiin esti equivocada” (Brennan 2013).

54 Téhog, Vol. XXI/1 (43-71)



Francisco Javier Gil Martin La ética del voto y el gobierno de los pocos...

les podrian funcionar mejor con menos participaciéon de la que ahora
se ve” (Brennan 2009: 543).

2. LA ABSTENCION FORZADA Y LA ANALOGIA POLITICA
DE LA RELACION MEDICO-PACIENTE

En respuesta a la creencia popular que nos insta siempre a votar,
Brennan se atiene por tanto a la interpretacion del voto voluntario
que anula el supuesto deber moral de votar y que concibe la absten-
cién como una libertad individual amparada en un puro derecho sub-
jetivo: si votar es una eleccion, y de vez en cuando incluso loable, no
votar es una conducta irreprochable. En respuesta a la idea popular
de que cualquier voto es tan valido como cualquier otro y de que lo
que importa es el hecho de votar, Brennan desacopla el derecho a no
votar y el deber moral de abstenerse, derivando este tltimo de la res-
ponsabilidad civica de votar buscando el bien comtn y evitando ma-
les colectivos.

Este punto de vista afirma que s6lo deben votar los ciudadanos ca-
pacitados que decidan hacerlo y que los que contaminan las urnas
deben abstenerse. Dado que los primeros contarian con mayor ca-
pacidad de influencia politica, Brennan en un primer momento trata
de atenuar la apariencia antidemocratica de este punto de vista su-
brayando el caracter estrictamente moral y epistémico que atribuye
a la responsabilidad de los votantes hacia sus conciudadanos y a los
modos en que incumplen esa responsabilidad.

Sin embargo, no es una coincidencia que, desde su original acu-
flacion en los didlogos de Platéon (por ejemplo, en La Republica 489
b-c), la analogia de la relacién médico-paciente figure entre los luga-
res comunes empleados dentro del pensamiento politico occidental
para justificar fines epistocraticos. Brennan también pone la analogia
al servicio de una modalidad débil de epistocracia o, segin él preten-
de en un principio, de una democracia epistocratica. John Stuart Mill
es quizas la principal referencia en este sentido, como lo es también
en el enfoque general de la ética del voto. Pese que Brennan apenas le
cita en el libro y los articulos mencionados, las resonancias millianas
son inevitables e incluso por momentos estruendosas, y ello por lo
que hace tanto a las sintonias cuanto a las cacofonias. Aun dejando de
lado su reivindicacién del “individualismo milliano” y del liberalismo
ético relativo a la libre eleccion de la concepcion del bien (Brennan
2005), se puede seguir el rastro de dicho linaje en su combinaciéon
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de la defensa antipaternalista del voto voluntario con el respaldo a
los deberes anejos al voto y a la abstencion. Si bien Mill figura de ma-
nera sefialada en la tradicion liberal en tanto que sostiene el caracter
voluntario del voto y se opone a un sistema que regule su obligato-
riedad, su exigente concepcién epistémica y moral del voto también
comporta resonancias republicanas y anticipaciones deliberativistas
toda vez que le confiere un sentido a un tiempo judicativo, advocativo
y representativo que resulta incompatible con una vision estrecha de
la articulacion legal del voto y la abstencion como meros actos volun-
tarios. En efecto, la ética del voto de Mill enfatiza el poder sobre los
otros y por ende la responsabilidad para con ellos que lleva implica-
dos el ejercicio de votar; subscribe en consecuencia tanto el deber de
votar bien cuanto el deber de abstenerse de votar mal. Como lo ilustra
con sus conocidas comparaciones de los votantes con otras figuras
que se ven obligadas a ser imparciales (el jurado, el parlamentario y
el inico votante), el voto no es un mero derecho o una propiedad, sino
un fideicomiso, una encomienda o un deber ptblico cuyas cualidades
morales y epistémicas lo hacen equivalente a un juicio bien ponde-
rado acerca del bien comin que debe ademas expresarse en publico
(Mill 1977, vol. 19: 441, 489-503). El votar ha de estar epistémica y
moralmente cualificado con objeto de proteger la bisqueda del bien
comun. Mill era por ello partidario de socavar tanto el voto ignorante
cuanto el voto espurio y la influencia perversa de “los siniestros in-
tereses y sentimientos vergonzosos”, promoviendo, en respuesta al
primero, las pruebas de alfabetizacion, la cesion o delegacion del voto
y el voto plural como medidas para asegurar que los votos se realiza-
ran con credenciales epistémicas suficientes y, frente a lo segundo, la
publicidad del voto para asegurar ademas que éste fuera imparcial y
se orientara por el bien comun.

La analogia politica que ofrece Mill de la relacion médico-paciente
ilumina el sentido normativo de las votaciones, toda vez que apunta
a aspectos centrales del gobierno representativo al poner de relieve
la necesaria ponderacion entre la autoridad derivada de la superio-
ridad epistémica del médico y la autorizacién indelegable por parte
del paciente (Mill 1977, vol. 18: 39-41; vol 19: 623, 651). En lugar de
enfatizar la inconmensurabilidad entre los pocos sabios y las masas
ignorantes y de dictaminar el traspaso del poder a los primeros, como
ocurre en la acufiacion premoderna y antidemocratica de Plat6n, la
version de Mill invierte de hecho la relaciéon platonica entre gober-
nante y gobernados al convertir a los ciudadanos electores en los se-
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nores que hacen un uso adecuado de los parlamentarios por el bien de
sus objetivos colectivos.

“Laidea de una democracia racional no es que el pueblo se gobierne a
si mismo, sino que tenga la seguridad de un buen gobierno. Esta segu-
ridad no la puede obtener por ningin otro medio que no sea retener
en sus propias manos el control ultimo [...] El pueblo, las gentes que
lo forman, deben ser los amos, pero amos que tienen que emplear a
siervos mas diestros que ellos mismos. [...] El control de un hombre
sobre su médico no es algo baladi, aunque no ordene a su médico qué
medicamento ha de administrarle. Obedece a la prescripciéon de su
meédico o bien, si no esta satisfecho con él, cambia de médico. En esto
consiste su seguridad. En esto consiste también la seguridad de las
personas; y con esto su sabiduria ha de darse por satisfecha” (Mill
1977: vol. 18, 71-72).

La idea democratica de que el poder emana del pueblo es analoga a
la capacidad que tiene una paciente para no transferir su poder de
autorizar, de elegir y emplear a alguien que le ha de servir porque es
maés diestro que ella y aplica un conocimiento experto, sin necesidad
a su vez de que ella controle directamente ese saber especializado. Tal
competencia debe ser especifica de las funciones deliberativa y repre-
sentativa del parlamento, precisamente porque los votantes retienen
y emplean su “poder de seleccionar y destituir [como] el medio mas
eficaz de asegurar los mejores servicios de aquellos a quienes eligen”
(Mill 19777, vol 18: 40).

En otro lugar he analizado algunas renovaciones recientes de la
analogia entre el tipo de relaciones que entabla el médico con el pa-
ciente y el tipo de relaciones que deberian pautar la vinculacién del
gobernante con el ciudadano, tomando como nexo de unién entre
ellas el doblete expertos/legos (Gil 2015). Algunos defensores de con-
cepciones epistémicas de la democracia deliberativa reconsideran ese
momento de la autorizacién mediante una renovacién de la analogia
que asume que los requisitos del consentimiento informado son ex-
presion de la autonomia del paciente y condiciéon para la legitimidad
de las intervenciones médicas. En contraste con el paternalismo mé-
dico tradicional, dichos requisitos introducen dentro de una relaciéon
de por si asimétrica una pauta de interaccion menos jerarquica y mas
democratica. El uso que hace David Estlund de la analogia subraya
este punto -la autorizaciéon indispensable, sin coaccién e informada,
por parte de la paciente que consiente al tiempo que reconoce la exper-
ticia del médico- con el fin de desactivar la “falacia del experto/jefe” y

57 Téhog, Vol. XXI/1 (43-71)



Francisco Javier Gil Martin La ética del voto y el gobierno de los pocos...

eliminar de paso la amenaza de epistocracia que persigue a la concep-
cion epistémica de la democracia deliberativa (Estlund 2008: 3, 117;
véase también Lafont 2006: 11-12, y Gil 2015: 214-17). En respuesta
a esa falacia consistente en pasar directamente de la competencia de
los que saben al ejercicio del poder politico, Estlund resalta el hecho
de que no hay expertos politicos que lo sean de manera indiscutible
y que se coloquen sin disputa mas alla de las objeciones razonables
de los ciudadanos y sitiia ademéas en un primer plano las cualidades
epistémicas del proceso de deliberacion que cualquier autoridad de-
mocratica debe perseguir, pero sin privilegiar con ello la posiciones
de los presuntos expertos. En lugar de basar la legitimidad democréa-
tica exclusivamente en la igualdad politica y los procedimientos equi-
tativos, como si hacen otros deliberativistas, el procedimentalismo
epistémico de Estlund sostiene que es la tendencia a producir buenos
resultados lo que explica la autoridad politica: “las leyes producidas
democraticamente son legitimas y gozan de autoridad porque se pro-
ducen por un procedimiento con una tendencia a tomar las decisiones
correctas” (Estlund 2008: 8). James Fishkin, por su parte, afirma que
la democracia deliberativa es similar a una forma de consentimien-
to informado colectivo (Fishkin 2009: 34-43, 83, 90, 195-96). Dado
que los pacientes que quieren beneficiarse de una intervencion mé-
dica deben asumir sus propios riesgos, el consentimiento informado
impone a los profesionales de la salud los requisitos legales y morales
de revelar toda la informacion pertinente y verificar que el paciente la
entiende. Segin Fishkin, los mini-ptiblicos, microcosmos estadisti-
camente representativos que pretenden incorporar tanto la delibera-
cién cuanto la igualdad politica, desempefian una funcién equivalente
con respecto a los juicios bien ponderados de los ciudadanos sobre
cuestiones relativas a la voluntad politica colectiva. Estos mini-pua-
blicos se disefian e implementan para dar con aquello que todos los
ciudadanos aceptarian de manera reflexiva si estuvieran plenamente
informados y se sopesaran convenientemente las razones a favor y en
contra de las cuestiones politicas pertinentes.

Vale la pena abundar en esta orientacion epistémica para apreciar
el giro que imprime Brennan desde su inicial visién de la abstencién
como un deber moral a su posterior evaluacion de la abstencion como
una sancion legal. Considérese los siguientes parrafos del articulo
“The Right to a Competent Electorate”:

“Muchos de mis conciudadanos son incompetentes, ignorantes, irra-
cionales y moralmente irrazonables en lo referente a la politica. A pe-
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sar de eso, tienen poder politico sobre mi. Pueden ejercer la autoridad
coercitiva del estado en mi contra. Pueden obligarme a hacer cosas
que no quiero hacer, u obligarme sin tener una buena razon para ello.
Siendo como soy una persona inocente, no deberia tener que tolerar
eso. Del mismo modo que seria incorrecto obligarme a pasar por el
quiréfano y ponerme bajo el bisturi de un cirujano incompetente, o
navegar con un capitan de barco incompetente, no es correcto que se
me obligue a someterme a las decisiones de votantes incompetentes.
Las personas que ejercen poder sobre mi, incluyendo a otros votantes,
deberian tener que hacerlo de una manera competente y moralmente
razonable. De lo contrario, y como una cuestiéon de justicia, deberian
ser excluidas de la participacion en el poder politico, incluyendo el
poder de votar” (Brennan 2011b: 700).

Como vimos, quien no es capaz de votar de forma correcta y com-
petente tiene el deber moral de abstenerse y, por tanto, es incorrec-
to que acuda a votar, no importa por qué candidatos o qué politicas
quiera hacerlo. Pero lo que transmite la cita no es la anterior opinion
de Brennan de que el deber moral de abstenerse no comporta merma
alguna en el derecho de votar. No se trata ya de un mero reproche
moral que en dltimo término ha de consentir que, aun cuando los
malos votos perpetrados por los malos votantes sean inmorales, el
estado no puede prohibirlos. Antes al contrario, la nueva posicion de
Brennan afirma que a tales personas se les deberia impedir legalmen-
te dicha participacion politica. Como se ha sefialado, el deber moral
en nuestra practica de votar descansa en el deber més general de no
participar en actividades colectivas perjudiciales. Ahora, el supuesto
“derecho a un electorado competente” requiere que sean masas de
personas las que se vean obligadas a no votar y conduce directamente
a una defensa epistocratica del sufragio restringido. La analogia des-
taca este aspecto, toda vez que interioriza un modelo de la relacion
meédico-paciente centrado en el paciente que asume la reglamenta-
cion exigible del consentimiento informado. Bryan Caplan acierta de
lleno en este punto en su reseiia de The Ethics of Voting: “Si no eres
un cirujano competente, no es que sea meramente incorrecto el hecho
de que operes; es que no tienes normalmente derecho a operar. Como
minimo, un cirujano incompetente tendria que revelar su incompe-
tencia y recibir el consentimiento explicito de cada paciente antes de
que tuviera derecho a practicar su curanderia. Las constricciones para
hacer frente al voto incompetente deberia ser al menos tan estrictas”
(Caplan, 2013, 15).
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Brennan comparte el énfasis de Estlund acerca de la autorizaciéon
auténoma del paciente capacitado para que se proceda a una interven-
cidén médica, asi como el énfasis de Fishkin en el respeto que merece
este paciente en tanto que sujeto epistémico que soporta las cargas y
paga los costos. Sin embargo, la autorizacion moralmente autonoma
y epistémicamente cualificada no sélo se reajusta ahora con una in-
tencidn epistocratica, sino que adopta ademas una franca orientacion
libertaria. Si nos atenemos a la analogia, es de destacar que en el caso
médico no son masas agregadas de pacientes las que consienten las
intervenciones de los cirujanos o las que rechazan la decisién de un
solo médico por medio de un consentimiento informado. Por el con-
trario, “los requisitos del consentimiento informado dan a una sola
persona no experta... el poder de veto sobre algunas intervenciones,
incluso contra la voluntad de muchos médicos” (Eyal 2012) e incluso
de muchos familiares y allegados. De hecho, lo que est4 en juego en
las comparaciones de Brennan son los deberes y derechos de civilidad
que estan implicados en las relaciones horizontales entre los ciudada-
nos que votan, especialmente las obligaciones que deben asumir los
malos electores hacia esos ciudadanos inocentes que, como Brennan,
no tienen por qué tolerar sus abusos. El modo en que revisa la analo-
gia consentimiento informado remodela entonces una idea que favo-
rece el poder de veto del paciente, a saber, la idea de que debe estar
operativo el control permanente sobre las masas mal preparadas o sin
capacitacion. En otras palabras, el poder de veto autorizado mediante
el derecho a un electorado competente no se limita a recomendar a los
malos electores que se abstengan de votar, sino que deberia forzar la
puesta en practica de un modo de ejercer la ciudadania caracterizado
por una amplia abstencién obligatoria.

3. MILL CUAL CORRECTIVO

No obstante su proclamada debilidad, la epistocracia de Brennan re-
cuerda en un sentido mas a la variante antidemocréatica de Platon que
a la variante moderna y democratica de John Stuart Mill. Cierto es
que éste afirmo que “los hombres, y al igual las mujeres, no necesitan
derechos politicos con el fin de poder gobernar, sino con el fin de que
puedan no ser malgobernados” (Mill, 1977, vol. 19: 480). Afirmacion
que no desentona con aquella otra, antes citada, de que la democracia
consiste propiamente en que el pueblo tenga la seguridad del buen
gobierno. Sin embargo, las comparaciones de Brennan entre votantes
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y cirujanos (o capitanes de barcos) parecen compartir una preocupa-
cién en cierto modo afin a la doctrina platonica del tutelaje. Tal como
Hannah Arendt escribi6 en La condicién humana y en muchos otros
lugares, citando La Repiiblica 347 b-d, “el deseo del fil6sofo de con-
vertirse en un gobernante puede surgir sélo del temor a ser goberna-
do por los que son peores” (Arendt 1958: 229; subrayado mio).5

Sin duda, Brennan sostiene que su propuesta epistocratica no co-
mete la falacia del experto/jefe, ni siquiera en la variacién milliana de
la misma. Sin embargo, las razones aportadas a este respecto son har-
to reveladoras por el modo en que distorsionan tanto el compromiso
de Mill con el sufragio universal y con la educacién universal cuanto
la conviccion de Mill de que el principio de competencia debe acoplar-
se de forma productiva con el principio participativo. Inicialmente,
Brennan declaré que su teoria elitista del voto contaba con maés cre-
denciales democraticas que el esquema del voto plural de Mill. Asi lo
expreso al hacerse eco de la discusion por parte de Estlund de “tesis
de la epistocracia de los instruidos” (Estlund 2008: 206-222). Dado
que estamos habituados a respetar el principio de “un voto por perso-
na”, la propuesta de que todo ciudadano debe tener derecho a votar,
pero quienes estén mejor educados merecen mas votos, a muchos les
parecera hoy elitista y antidemocratica. Tal fue el caso de Brennan,
quien por su parte pretendi6 abogar por una modalidad de elitismo
suficientemente respetuosa con nuestros compromisos democraticos,
toda vez que amparaba tanto el principio de que todos los ciudada-
nos adultos disfrutan por igual el derecho politico de voto cuanto la
afirmacion de que algunos ciudadanos no deben ejercer ese derecho
(Brennan 2009 y 2011a: 95-96, 107-9, 191).

Al final, sin embargo, Brennan se revela un pensador post-demo-
cratico que ni siquiera aprecia los genuinos principios democraticos
defendidos por Mill. Esto se hace evidente en su articulo “The Right
to a Competent Electorate”, cuando discute tanto la objecion de Est-
lund a la propuesta de Mill de establecer un examen de calificacion,
cuanto la respuesta de Estlund a la falacia del experto/jefe. Como da
a entender su remodelacion de la analogia médico-politica, que trata
de dislocar el eje experto/laico, Brennan afirma que su defensa del
principio de competencia no incurre en dicha falacia, ya que no impli-

5 Arendt afirmaba ademéas que el régimen politico alternativo de Platén no
podia deshacerse de la trama igualitaria de experiencia que habia implantado la
democracia ateniense, la cual, con Sécrates, habia puesto al filbsofo al servicio de
la ciudad (Gil 2009).
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ca necesariamente que sean los expertos los mejor cualificados para
ejercer el poder, sino sblo que “las personas incompetentes y poco
razonables no deben imponerse a los demas como jefes” (Brennan
2011b: 713). Sin embargo, como afirma Estlund, las epistocracias pre-
tenden que el poder politico se asigne de manera desigual segin crite-
rios de competencia y, por tanto, violan el principio liberal de justicia
de que cualquier criterio por el que se rija la distribucion del poder
politico tienen que poder aceptarlo todos los puntos de vista razona-
bles. Aunque el principio de competencia de Brennan no entrega a los
que conocen mejor una mayor cuota de influencia politica (por ejem-
plo, concediéndoles mas de un voto), si insta a restringir el sufragio
por la via de privar de su derecho de voto a quienes no demuestren
disponer de suficiente competencia politica y, en esa medida, resulta
injusto de acuerdo con el principio liberal citado. Con todo, Brennan
sostiene que el principio de competencia, ademas de que es muy pro-
bable que produzca mejores politicas, es menos injusto que la practi-
ca del sufragio universal, ya que ésta es potencialmente méas dafina
y no respeta el requisito normativo de que cualquier poder politico
sobre los ciudadanos deberia ser ejercido de manera competente por
personas competentes. En ese punto, la apelacion de Brennan al de-
recho que asiste a todo acusado inocente a ser juzgado por jurados
competentes, derecho que sirve de base para que aquél se vea obli-
gado a cumplir con lo que éstos decidan, difiere sustancialmente de
la comparaciéon de Mill entre los votantes y los miembros del jurado.
Lejos de subrayar que el voto comporta una aleacion de aspectos rela-
tivos al juicio, a la representacion y a la imparcialidad, la analogia del
jurado (como la del cirujano) se aduce para justificar que cualquier
electorado mayoritario que actie de modo irracional es més injusto y
peligroso que uno convenientemente seleccionado. Por esta razon, a
pesar de que Brennan alberga serias reservas acerca de la viabilidad
de los exdmenes a los votantes como una medida que haga cumplir
sin distorsiones el principio de la competencia mediante el filtrado
de un “electorado restringido”, termina por sostener que “un sistema
de exdmenes de votacion que se gestione de una manera adecuada
seria aproximadamente tan injusto como las leyes sobre la edad de
voto”, las cuales a dia de hoy “dibujan una linea roja llamativamente
artificial entre los competentes y los incompetentes que las personas
razonables bien podrian objetar” (Brennan 2011b: 715-16, 719).
Ciertamente, las propuestas epistocraticas de Mill relativas a la
cualificacion y capacidad de influencia de los votantes debian con-
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trarrestar la tendencia a “declarar que la ignorancia tiene derecho a
tanto poder politico como el conocimiento” (Mill 1977, vol. 19: 478).
Entre los requisitos basicos que el ciudadano debia cumplir con el fin
de obtener el derecho al voto Mill contemplaba un test de alfabetiza-
cién, cuya aplicacion en la practica suponia excluir de la participa-
cién politica a una parte significativa de la poblacion. Sin embargo,
Mill se atuvo a un firme compromiso democratico cuando precis6 que
s6lo podria privarse de sus derechos a los analfabetos a condicion de
que previamente la educacién universal estuviera garantizada por el
Estado. Del mismo modo, las razones de Mill a favor del voto plural
como una medida correctiva y mejoradora se vinculan a su defensa
de la extension del voto para todos, incluyendo las mujeres y la clase
trabajadora, en un momento en que la regla por defecto era el sufra-
gio restringido. Dicho de otra manera, Mill no propuso el voto plural
como una medida elitista en favor de la ponderacion de los votos que
pudiera llevarse a cabo sin la institucionalizacion previa y efectiva del
sufragio universal (Mill de 1977, vol 1: 288-89; vol. 19:. 324-27, 474-
79, 632; ver también Miller, 2003).

En suma, Brennan malinterpreta el apoyo de Mill al voto plural
al verlo como una defensa en exclusiva del principio de competencia
y, en cambio, él termina por hacer un movimiento ain maés selectivo
con su propia propuesta de un electorado restringido. En efecto, Mill
no entiende el principio de competencia como opuesto al principio
igualitario, sino como complementario al mismo y en una tensién en-
riquecedora y productiva que incorpora las medidas epistocraticas en
un marco democratico mas amplio.® Por el contrario, Brennan deses-
tabiliza la articulaciéon entre la demanda epistémica de alcanzar los
mejores resultados y la exigencia democréatica de la igualdad politica
y aplica su principio de la competencia con un proposito excluyente.

Por otra parte, el fuerte compromiso con el modelo de racionali-
dad limitada (bounded rationality) determina su renuncia a medidas
colectivas de caracter correctivo y mejorador que puedan hacernos
confiar en que la creciente ignorancia racional de los votantes se pue-
da remediar permitiéndoles que lleguen a ser més eficientes desde el
punto de vista cognitivo. Sobre la base de un concepto radicalmente

6 Puede decirse, ademas, que la epistocracia moderada de Mill favorece la asig-
nacion y distribucion de competencias entre el selectivo 6rgano deliberativo y re-
presentativo y el cuerpo de los ciudadanos y que con ello refuerza la resistencia al
peligro de que la politica se deje en manos de los expertos cualificados al servicio
del poder ejecutivo y de la administraciéon burocréatica (Gil 2015).
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diferente de la racionalidad, uno que abona la presuncién de que la
gente comun y corriente puede ser capaz de comprobar su capacidad
de juicio y sus competencias argumentativas, Mill confiaba, como es
sabido, en el poder transformador de la educacion, asi como en la fun-
ciéon educativa de la participacion politica. Para él, la votacién ejerci-
da en publico deberia dar cuenta, en parte, del estilo deliberativo que
caracterizaba a la politica transformada por la representacion parla-
mentaria, poniendo a los ciudadanos, por ejemplo, en una situacion
analoga a la practica de discutir in utramque partem.Y, en términos
generales, la participacion electoral y més atin los modos no electo-
rales de participacion politica (incluyendo el servicio como miembro
de un jurado, la participaciéon en asociaciones voluntarias, en el lugar
de trabajo y en el gobierno local) debian tener un papel educativo y
fomentar el desarrollo de las capacidades intelectuales, morales y ac-
tivas de las personas implicadas.

Por el contrario, Brennan es, por un lado, poco entusiasta acerca
del impacto favorable de la educacion sobre las creencias y los com-
portamientos de los ciudadanos, ya que la cantidad, la diversidad y
la sofisticacion de los conocimientos necesarios para la formacion
de auténticos ciudadanos competentes excederian la actual division
epistémica del trabajo en cualquier sociedad compleja (Brennan
2011a: 110-11; 2011b: 722-23; 2014: 89-91). Para él, practicamente
cualquiera podria descollar como ciudadano virtuoso si, retirindose
de la participacion politica, se involcra en cualesquiera de las innume-
rables actividades no politicas que promueven el bien comin por la
via indirecta de procurar bienes sociales y culturales harto diferentes.

Por otro lado, Brennan desconfia profundamente de los supuestos
beneficios educativos y mejoradores derivados del compromiso politi-
co, y méas aun cuando se esperan del voto obligatorio (Brennan 2011a:
102-103; 2014: passim). Ciertamente, es previsible que la busqueda
de las preferencias ilustradas o depuradas y el incremento de cono-
cimientos politicos mejoren la cualificacién de algunos votantes. No
obstante, Brennan parece pensar que cualquier intento de encauzar
a los votantes que son propensos a errores hacia mejores desempe-
fios no haré sino emperorar las cosas en las circunstancias del mundo
real. En el peor de los casos, una medida como la implantacién del
voto obligario supondria administrar una “medicina peor que la en-
fermedad” porque equivaldria a “forzar a los borrachos a conducir”
(Brennan 2014). Y en cualquier caso Brennan no parece tomarse real-
mente en serio la posibilidad de que la participacion politica en gene-
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ral y la participacion en las elecciones en particular puedan mejorar
de una manera significa la competencia de los ciudadanos.

Del mismo modo, bien puede ocurrir que las abstenciones estén
moral y epistémicamente justificadas y que sea una deliberacion la
que favorezca que se produzcan esas abstenciones cualificadas a modo
de juicios electorales. Pero la cuestion de si y como los ciudadanos
razonables deben ser abstencionistas cualificados en aras del bien de
sus conciudadanos es un tema menor, eclipsado por la evidencia de
que los ciudadanos politicamente activos tienden a carecer de virtu-
des deliberativas y a estar sesgados y polarizados en posicionamien-
tos extremistas (Brennan 2011a: 175-76, citando a Mutz 2006). Tal
vez la falta de fiabilidad de los procesos electorales en su conjunto te
fuerza a votar mal y debes entonces abstenerte, previa deliberacion,
como forma de impugnar o no contribuir a las condiciones electorales
vigentes que apoyan inadecuadamente la legitimidad de las érdenes
democraticos locales, nacionales o regionales (Hanna 2009). Pero,
para Brennan, consideraciones de ese tipo cuentan con poco mas que
un valor testimonial en contraste con la demanda, menos injusta y
rica en consecuencias, de que los votantes y los no votantes por igual
se opongan a la sombria y obstinada evidencia de que un porcentaje
muy alto de “votantes en la democracia se comporta peor que el azar
en la seleccion de lideres y de politicas” (Brennan 2011b: 722; véase

2014: 92-94, 98).

4. ABSTENCION POR SORTEO Y EL PATERNALISMO
LARVADO

En “El derecho a un electorado competente”, Brennan lleg6 a la con-
clusiéon de que “los sistemas de exdmenes para votantes son menos
injustos” y probablemente “produzcan mejores resultados que las de-
mocracias con sufragio universal”, a condicion de que sean objeto de
experimentaciones cuidadosas y de mejoras cautelosas que, comen-
zando desde la pequenia escala, vayan afianzandose con éxito en for-
matos superiores (Brennan 2011b: 723, 724). Mas recientemente, ese
autor ha indagado en una variante menos punitiva y mas delegatoria
de la abstencién obligatoria y ha propuesto otra forma de restriccion
del electorado que apela de nuevo a la experimentacion. En vez de
delimitar la porcion de la poblacion capaz de aprobar los exdmenes de
votantes, recomienda institucionalizar las consultas de una muestra
aleatoria representativa de la poblacion (Brennan 2014; véase tam-
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bién Saunders 2012). Este procedimiento alternativo al voto electo-
ral universal muestra un reconocible parecido de familia con algunas
innovaciones experimentales de los miniptiblicos deliberativos, los
cuales han sido propuestos por algunos autores como disefios insti-
tucionales de seleccion aleatoria y deliberaciéon racional que aspiran
a renovar las democracias tradicionales contrarrestando algunos de
sus déficits. Al igual que estos mecanismos, que seleccionan al azar
un subconjunto de los ciudadanos comunes para servir como repre-
sentantes de la totalidad del electorado, las loterias de votantes tam-
bién priorizan la representatividad relegando la toma de decisiones
politicas a una muestra de ciudadanos incentivados y descontando la
valencia politica de la abtencion. No obstante, conviene precisar que
los espacios deliberativos a pequeina escala y en formato cara-a-cara
son democraticos en un sentido mas amplio que las loterias de vo-
tantes propuestas por Brennan, puesto que, junto con el tratamiento
de todos los candidatos elegibles como iguales a priori, los ciudada-
nos tutelados discuten cuestiones de politica publica en condiciones
de igualdad comunicativas y de imparcialidad y los resultados de sus
deliberaciones pueden cumplir distintas funciones que no cubren ni
saturan los &mbitos democraticamente asentados de la toma de deci-
siones. Las loterias de votantes, en cambio, prescinden del momento
deliberativo, puesto que a los ciudadanos seleccionados al azar se les
remunera econOmicamente por el cumplimiento de su compromiso
de votar pero sin exigirles en contrapartida que aquilaten su decisién
mediante el debate o la discusiéon puablica. Brennan afirma ademas
de manera inequivoca que esos experimentos institucionales pueden
ser adoptados plena y exclusivamente como una alternativa superior
a las elecciones ordinarias y que sus resultados tienen credenciales
suficientes para sustituir a los resultados de dichas elecciones.

Cabe englobar esta y las anteriores propuestas de Brennan den-
tro de una tendencia mas general en la teoria politica contemporanea
para la que la participacién universal se ha convertido en un princi-
pio prescindible mientras que las abstenciones, no importa lo cua-
lificadas que estén, deben ser descontadas a efectos politicos como
una suerte de ‘valores perdidos’ (missing data).” A pesar de ser a la
vez un fenémeno estructural muy importante en la mayoria de las

7 La expresion la tomo de un articulo, atin no publicado, de Sebastidn Linares
sobre epistemologia de la participacion politica, que puede consultarse en la plata-
forma https://www.academia.edu.
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sociedades democraticas y una opcion real a la que recurren amplias
porciones de sus ciudadanias, la abstencion sigue siendo para mu-
chos agentes politicos y tedricos politicos una caracteristica funcional
y beneficiosa de nuestras democracias e incluso una actividad despo-
litizada que conviene imponer en la medida de lo posible. Consecuen-
temente muchos agentes politicos y tedricos de la democracia tienden
a desdenar la importancia de la abstenciéon también cuando esta esta
moral y epistémicamente cualificada y parecen estar de acuerdo en la
conveniencia e incluso en la deseabilidad de la abstencion electoral,
incluso cuando dicen apelar a la diversidad de la participacion y a la
promocion de la disidencia. Brennan no es tnicamente uno mas de
los “tedricos del anti-voto” (Malkopoulou 2014: 85), sino que esté le-
jos de reconocer el valor epistémico de la abstencion o, en todo caso,
pasa por alto la relevancia de discriminar entre las formas cualifica-
das y no cualificadas de la misma.

Las reservas de Brennan hacia la “reverencia casi religiosa a la de-
mocracia y al acto de votar” (Brennan 2014: 24), que -me atrevo a de-
cir- traslucen su miedo libertario y casi-platonico hacia los incompe-
tentes, resultan ser a la postre excesivamente paternalistas. Al instar a
que se implanten severas restricciones sobre los procesos electorales
establecidos, las reformas altamente controvertidas para restringir el
sufragio deben ser llevadas a efecto, en gran medida, mediante in-
tervenciones estatales, y no sin violentar a los muchos. El liberarse
de la “contaminacién de las urnas” sélo se lograra a expensas de la
“despolitizacion de esas urnas”, porque esa especie de depuracion de
preferencias exogenas debe neutralizar los inevitables desacuerdos
morales existentes, en respuesta a los cuales hemos aprendido a usar
el derecho irrestricto a votar con el fin de tomar decisiones politicas
vinculantes (Gonzalez-Ricoy 2012). Esta despolitizacion en nombre
del derecho a un electorado competente significa, en la practica, que
pueden no tenerse en cuenta una buena parte de las opiniones poli-
ticas de los muchos (Brennan 2014: 45). En consecuencia, la amplia-
cion de la abstencion obligatoria, celebrada -por usar la feliz expre-
sion de Rosema (2007)- como una especie de “bendicion encubierta”
(blessing in disguise), s6lo podria ponerse en vigor con los medios de
un paternalismo epistocratico no menos larvado que, al no hacer jus-
ticia a la persistencia de las profundas divergencias morales y politi-
cas, silenciaria las voces de los abstencionistas y no discriminaria ex-
plicitamente entre ellas. Es el caso de las loterias de votantes, que son
prescritas como una especie de terapia post-democratica toda vez que
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implementan un sistema menos costoso que los procesos electorales
ordinarios, menos demandante para los esfuerzos y la disposicion de
tiempo de los ciudadanos en conjunto e incluso més representativo
que el voto obligatorio en vista de la tasa de voto residual, esto es, el
margen del pérdidas y errores en la contabilizacion de votos en las
elecciones de gran formato (Brennan 2014: 32-39). En las loterias de
votantes, por un lado, la igualdad politica se traslada desde el prin-
cipio del voto por igual de los ciudadanos a la elegibilidad equitativa
de los votantes, desde la idea de que todos pueden votar a la especifi-
cacion de que cualquiera es un candidato que puede ser seleccionado
como elector; y, por otro lado, se pretende que la representatividad
queda plenamente garantizada por un bien remunerado subconjunto
de la poblacion que actiia a modo de “una imagen de espejo de todos
los votantes elegibles” (Brennan 2014: 36). Sin embargo, las creden-
ciales morales y epistemoldgicas de la proporciéon no insignificante
de los abstencionistas reflexivos permanecen mezcladas de manera
indiscriminada con cualesquiera otras motivaciones y actitudes de la
inmensa mayoria de no votantes inactivados por la suerte y a la fuerza,
al tiempo que quedan subsumidas y con ello desactivadas en agrega-
ciones estadisticas de los grupos sociolégicamente relevantes. Desde
el punto de vista de deliberacién, sin embargo, se plantea la pregunta
de si no se esta pasando por alto algo realmente valioso cuando a to-
dos se nos permite no discriminar ni sopesar entre las credenciales
epistémicas de los abstencionistas. Podemos ademas plantearnos si
éstos no estan siendo tratados injustamente cuando sus reclamacio-
nes se descuidan o desatienden sistematicamente. Finalmente, cabe
sospechar que no otra cosa ocurre con una serie de practicas que si
estan consentidas y son perfectamente aceptables por nuestras bien
establecidas, pero autocomplacientes democracias, si bien pospongo
la elaboracion de esta sospecha para otro texto.

Para concluir, las ofertas en favor del desmantelamiento de la de-
mocracia electoral por parte de epistocratas como Bryan Caplan y Ja-
son Brennan (y, aunque he de posponer para otro articulo la justifica-
cion de esta afirmacion, también por parte de algunos defensores de
la deliberacion selectiva, entre otros) no sélo afectan a la vigencia y a
la validez del voto universal e igualitario, sino que instan a despoliti-
cizar en buena medida al conjunto de la ciudadania que se abstiene.
Ese tipo de posiciones comparten la opinion de que una democracia
que funcione bien merece que los esfuerzos de sus ciudadanos vayan
maés alla del voto por defecto y aspiran a contrarrestar la condonacion
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generalizada de la ignorancia politica de los ciudadanos y el mal uso
del voto por parte de los mismos. Tal vez esa es una tarea que se nos
impone de manera ineludible si tratamos de obtener un diagnéstico
correcto en respuesta al malestar democratico. No obstante, he trata-
do de sugerir que es una terapia cuestionable priorizar la representa-
tividad a costa de excluir en la practica a la mayoria de los ciudadanos
del proceso de toma de decisiones y al mismo tiempo hacer caso omi-
so de la valencia politica de la abstencion, entendida como una forma
legitima de oponerse a la imposicion de tener que votar mal.
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ABSTRACT

In this review I examine the book of Fernando Lizarraga Marxists and Li-
berals. My goals in the present note are three. First at all, I want to provide
a descriptive reconstruction of the main aspects of the structure and con-
tent of the book. Secondly, I desire to briefly discuss three issues interwin-
ned. These issues are, first, the nature of the dialogue between Marxists
and liberals from the perspective of the French philosopher Louis Althus-
ser. Second, the relationship between the normative basis of the principles
of justice and the empirical question of its application to the real world.
Third, the criticism raised by Marxism to classical utilitarianism by Ben-
tham. Third and last, I describe the set of beliefs and emotions that reading
the Lizarraga’s book have given me.

Keywords: Analytical marxism, egalitarian liberalism, classic utilita-
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En esta nota critica examino el libro de Fernando Lizarraga Marxistas y
Liberales. Mis objetivos en la nota son tres. En primer lugar, ofrecer una
reconstruccion descriptiva de los principales aspectos de la estructura y
contenido del libro. Segundo, discutir brevemente tres cuestiones. Estas
cuestiones son, primero, la naturaleza del didlogo entre marxistas y libe-
rales desde la perspectiva del filésofo francés Louis Althusser. Segundo, la
relacion entre la fundamentacion normativa de los principios de justicia y
la cuestion empirica de su aplicacion al mundo real. Tercero, las criticas
del marxismo al utilitarismo clasico de Bentham. En tercer y altimo lugar,
describo el conjunto de creencias y emociones que la lectura del libro de
Lizarraga me han transmitido.

Palabras clave: Marxismo analitico, liberalismo igualitario, utilitaris-
mo clasico, utopia realista, justicia.

1. INTRODUCCION

Gerald Cohen (Cohen 2000: 244) nos recuerda vividamente un tra-
mo angustiante de La muerte de un viajante de Arthur Miller. Dicho
tramo tiene que ver con el despido de Willy Loman. El jefe de Willy
dice: “Son los negocios, muchacho, y todos tienen que echarse a la
espalda la carga que les ha tocado...Porque tienes que admitirlo, los
negocios son los negocios”. Y Willy admite —dice Cohen- que, defini-
tivamente, si, “los negocios son los negocios”.

La intuicion poderosa de Cohen es que los negocios convierten a
los productores humanos en mercancias. Segiin Cohen (Cohen 2000:
244) el dictum “los negocios son los negocios” vuelve “eficiente” la
produccion y la economia, pero también, a la vez, puede corromper
la humanidad. Los negocios no necesariamente “salvan a los patro-
nes”, pues “é¢de qué le sirve al hombre ganar el mundo si pierde su
alma?” (Marcos, 8, 36).

La reflexion de Cohen, incluso con un giro biblico al final, es repre-
sentativa del pensamiento marxista. En el caso de Cohen, de un mar-
xismo “analitico”. Y lo mismo vale decir para Fernando Lizarraga, un
destacado fil6sofo politico argentino.

En efecto, la obra sobre la que quiero escribir la presente nota es
ni mas ni menos que su Marxistas y Liberales. La justicia, la igual-
dad y la fraternidad en la teoria politica contempordnea (Lizarra-
ga 2016). Se trata de una obra escrita por un marxista analitico de
alto nivel como Lizarraga con el proposito —entiendo yo- de defender
los esbozos de una teoria marxista de la justicia social. Como toda
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defensa, tal como veremos, la misma requiere de la posibilidad y la
necesidad de un didlogo —e incluso puntos de acuerdo- con lo mas
granado del liberalismo politico. Me refiero, claro est4, al liberalismo
de John Rawls.

En esta nota persigo tres objetivos. El primero, inscripto en el
apartado 2, es hacer una reconstruccién descriptiva de los principa-
les aspectos de estructura y contenido del antes mencionado libro
de Lizarraga. El segundo, en el apartado 3, consiste en ofrecer algu-
nos comentarios criticos a la obra de Lizarraga. En dicho apartado
distinguiré en forma telegrafica tres cuestiones. La primera, en el
sub-apartado 3.1, trataré el tema de la “naturaleza” del didlogo que el
marxismo analitico de Lizarraga entabla con el liberalismo rawlsia-
no, aportando una nota a este analisis, tomada desde la perspectiva
del marxista francés Louis Althusser. La segunda, en el sub-apartado
3.2, abordaré una arista de la relacion entre la fundamentacion de los
principios de justicia y la cuestion factual de su aplicaciéon al mundo
real. La tercera y ultima, la trataré en el sub-apartado 3.3 y tiene que
ver con un punto especifico de la critica del marxismo —y de Liza-
rraga- al utilitarismo clésico, particularmente encarnado en Jeremy
Bentham. En el apartado 4, finalmente, quiero transmitir el tipo de
creencias y emociones que este libro me ha producido.

2. RECONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LA
OBRA DE LIZARRAGA

Marxistas y Liberales es una obra que esta estructurada en 5 capi-
tulos. El primero versa sobre la posibilidad y necesidad de dialogo
entre marxistas y liberales igualitarios (rawlsianos). Se trata de un
capitulo que no porque si es introductorio ya que traza uno de los ob-
jetivos importantes de la obra, a saber: mostrar los nodos de acuerdo
entre el marxismo analitico defendido por Lizarraga y el liberalis-
mo igualitario de cufio rawlsiano. El capitulo segundo, sin embargo,
muestra los limites del igualitarismo liberal de Rawls de la mano de
las —ahora- clésicas criticas del pensador canadiense Gerald Cohen.
El tercer capitulo aborda un tema central en el libro sub examine del
filosofo argentino, a saber: determinar si es verdad o no que Marx
no rechazaba la tesis conocida como “autopropiedad”. El capitulo
cuarto se dedica a comparar la estructura basica de la teoria rawlsia-
na con la del marxismo para advertir sus semejanzas y diferencias.
Finalmente, el capitulo cinco, de la mano del recuerdo de la utopia
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socialista del escritor George Orwell, se pregunta por el lugar de la
fraternidad en la teoria socialista de la justicia y su correlato con el
concepto de “amistad civica” en la obra rawlsiana. Como parte cen-
tral de este capitulo aparecen las coincidencias, al menos de “target”,
entre Rawls y Marx en cuanto a criticar al utilitarismo.

Originalmente, los cinco capitulos a los que he hecho referencia en
el parrafo anterior, fueron articulos, o partes de articulos publicados
por Lizarraga en revistas cientificas o expuestos como ponencias en
congresos de teoria politica.

Ahora bien, no obstante la obra se estructura sobre la base de cin-
co trabajos diferentes, no se deja de apreciar, todo el tiempo, la uni-
dad tematica del libro; unidad, que como se atestigua en el subtitulo,
es acreditada por el tratamiento obsesivo-recurrente de tres catego-
rias objeto de interés en la teoria politica, a saber: justicia, igualdad
y fraternidad.

Como he sostenido, Lizarraga es un marxista (analitico). Como
sabemos, esta corriente, a la que se adscriben autores como Elster,
Geras, Olin Wright o el mismo Cohen (que a veces es tildado, en cam-
bio, como “rawlsiano de izquierda”) se caracteriza por la utilizacion
poderosa del analisis conceptual. Como tal, el analisis conceptual es
una herramienta de reconstruccion racional, clara y precisa hasta
la médula, de los conceptos nodales, en este caso de la teoria de la
justicia. Este registro analitico esta presente en la obra de Lizarraga
sin que esto signifique que su tratamiento de las cuestiones objeto
de anélisis sea arido o insipido. Muy por el contrario, el estilo de la
obra es estéticamente bello y claro a la vez, desideratas, ambas, que
no siempre se encuentran juntas en otras obras pertenecientes a la
misma tradicion.

Ahora bien, la vocacién por el didlogo es una constante en la obra
de Fernando Lizarraga (véase su capitulo 1). Con el mismo se trata,
de una parte, de precisar mas atin una no tan desarrollada “teoria de
la justicia” socialista (Lizarraga 2016: 23); de otra parte, se trata de
radicalizar algunos puntos de vista del liberalismo rawlsiano que, de
la mano del marxismo, pueden volverse mas emancipatorios, politi-
camente hablando. En suma, del didlogo mutuo entre marxismo y li-
beralismo, parecen surgir unos inusitados —para algunos- puntos de
acuerdo desde los cuales es posible fortificar una teoria de la justicia
de izquierda que lidie con las tendencias de derecha del libertarismo
o anarquismo de autores como Nozick y compaiiia.
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¢Como es posible afirmar, sin embargo, la tesitura segun la cual
entre marxismo y liberalismo hay puntos de acuerdo? La intuiciéon
vulgar, por el contrario, parece militar en contra de esta posibilidad
e incluso, en términos de Lizarraga, de esta “necesidad”. Veamos.

En primer lugar, Lizarraga (Lizarraga 2016: 78 y ss.) nos recuerda
que en la teoria de la justicia bien desarrollada por el profesor de
Harvard John Ralws, resalta la presencia del “principio de diferen-
cia” (a veces conocido como regla “maximin”).

El principio de diferencia exige que las “desigualdades econémi-
casy sociales” sean siempre estructuradas en beneficio de los “menos
aventajados”. Esta es una tesis que un liberal no rawlsiano no puede
digerir facilmente porque pone al autor americano cerca del pensa-
dor de Tréveris. Esto altimo, en el sentido de que los “explotados”,
para el filésofo americano, solo toleraran desigualdades que sean en
su beneficio; mas aun, los originalmente dominados, tienen, para
Rawls, un derecho a “vetar” politicas publicas (socio econémicas o
socio politicas) que vayan en detrimento suyo.

Este filon “marxista” en la obra rawlsiana, si se me permite hablar
asi, interpretando el espiritu de la obra de Lizarraga que comento,
se completa con el fuerte rechazo normativo de Rawls por la “auto-
propiedad”. Este rechazo implica que los talentos o dones esparcidos
por la loteria natural o social (mayor inteligencia, fuerza corporal,
riqueza, habilidad, salud mental, etc.) son parte de un “acervo co-
mun” y, como tales, solamente pueden ser usados —segtin Rawls- en
beneficio de los olvidados, de los menos aventajados. Esta postura
rawlsiana, sin embargo, parece que es normativamente superior a
la postura —implicita- moral de Marx que, segiin Rawls, y también
segiin Cohen, afirmaba (o no rechazaba suficientemente) la autopro-
piedad (Lizarraga 2016: 103 y ss). Con la expresiéon “autopropiedad”
se alude a que cada uno de nosotros es amo y sefior de sus talentos
y de su cuerpo, de una manera semejante a como se podria enten-
der un derecho absoluto de propiedad. Rawls, como Lizarraga sefala
es un “antimeritrocratico”, en el sentido de que los talentos no son
“nuestros” sino parte de un acervo comun. Y es antimeritocratico en
el sentido de que, como son aspectos que nos vienen dados por la
loteria natural o social, es decir, por la llamada “suerte bruta”, no los
merecemos.

Los fil6sofos, americano y canadiense, respectivamente, sostie-
nen, como se ha dicho, que Marx afirmaba o no rechazaba suficien-
temente la autopropiedad. Empero, Lizarraga, en un punto alto de
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su exposicion, sostiene que Marx si rechazaba suficientemente en
un nivel normativo la autopropiedad, esto es, los llamados “privi-
legios naturales” (Lizarraga 2016: 108). Esto es asi si, como Lizarra-
ga muestra con fuerte evidencia textual, Marx sostenia que éstos no
cuentan en su posiciéon normativa implicita.

Ahora bien, el problema con la autopropiedad est4 conectado, a su
tiempo, con los principios de justicia que son los cimientos, precisa-
mente, de una teoria de la sociedad justa.

Marx, segun lo afirman Cohen y Rawls, creia que los problemas de
desigualdad no se resolverian por la creencia o firme conviccién nor-
mativa de los ciudadanos en los principios de justicia distributiva.
A contrapelo del liberalismo rawlsiano, o del socialismo de Cohen,
Marx habria creido en la llamada “solucién tecnolégica” conforme la
cual, habria en algiin momento de la humanidad, fruto de la exhaus-
tivizacién e intensificacion de las fuerzas de produccion, un periodo
paradisiaco de “abundancia material plena” (Lizarraga 2016: 110).
En esa fase no seria la creencia inconmovible en un principio de dife-
rencia como el de Rawls la que guiaria a una sociedad a un estado de
igualdad y fraternidad. Sino, mas bien, que seria la abundancia ma-
terial plena la que lograria este proposito. Sin embargo, hasta que ese
momento no llegara, la autopropiedad, no seria negada por Marx,
con lo cual, su sociedad, previa al comunismo pleno, seria desiguali-
taria y por ello profundamente injusta.

Ahora bien, las cosas no son tan sencillas como Ralws o Cohen las
plantean, dice Lizarraga, y ello por varias consideraciones. En pri-
mer lugar es preciso distinguir entre dos fases en la sociedad pensa-
da por Marx. Una fase preliminar (socialista) en que atin no ha sido
desterrado el derecho burgués y el capitalismo (Lizarraga 2016: 159
y ss.). Esta fase es socialista en la medida en que, pese al capitalismo
y al derecho burgués, los ciudadanos adscriben a un principio socia-
lista como el de “contribucién” o “proporcionalidad”. Conforme este
principio cada obrero debera contribuir a la sociedad con su trabajo
en forma proporcional a su habilidad, fuerza corporal, salud mental,
situacion familiar, etc.

El principio de contribucion o proporcionalidad, no obstante, si-
gue siendo injusto porque los trabajadores difieren en sus aportes al
mercado de trabajo, merced a la loteria natural o social, en capacidad
intelectual y corporal, amén también de sus diferencias personales.
(Lizarraga 2016: 107y ss.) Un trabajador con cargas de familia, pier-
de, al ganar lo mismo que uno que no tiene dichas cargas. Un traba-
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jador con dolencias fisicas no puede competir con uno que esta sano,
etc. Siendo asi las cosas, parece que Marx no niega la autopropiedad.

Sin embargo, Marx, como recuerda Lizarraga, (Lizarraga 2016:
168), sostenia que la distribucion de la riqueza de acuerdo a la contri-
bucién de cada trabajador se haria una vez que se hubieran deducido
los montos necesarios para fines comunes del estado, asi como para
la creaciéon de un fondo para aquellos que no pueden trabajar. Con
lo cual, el principio de contribucién no esta tan lejos del principio de
diferencia. Y con lo que, ademas, postula rotundamente Lizarraga,
quedaria negada suficientemente la autopropiedad en el plano nor-
mativo por Marx, ya que los privilegios naturales inciden en la con-
tribucién diferenciada de cada trabajador, pero una vez que se han
deducido estos montos para fines y fondos comunes.

Ahora pues, en la llamada fase del “comunismo pleno” es donde,
abandonado el capitalismo y el derecho burgués, actuaria otro prin-
cipio més justo que el anterior. Este principio no es otro que el que
reza lo siguiente: “de cada cual segin sus capacidades, a cada cual
segun sus necesidades” (Lizarraga 2016: 173y ss.). Como en el comu-
nismo pleno habria “abundancia material” sin limites, ya no habria
division del trabajo y cada trabajador podria autorrealizarse plena-
mente y hacer “lo que le venga en gana”. Las necesidades de todos,
por igual, estarian asi satisfechas. Pero ello no obedeceria, como se
ha argiiido antes siguiendo a Rawls y Cohen, a la aceptacion, en el
ambito de las creencias, de un principio de justicia como el princi-
pio de la diferencia rawlsiano. Siendo asi, la sociedad marxista iseria
menos justa que la rawlsiana!

Como quiera que sea, el tema no es tan sencillo y Lizarraga tie-
ne el acierto de recordarlo. Esto porque en la obra rawlsiana existen
dos versiones en el principio de diferencia que no le hacen las cosas
faciles al pensador de Harvard (Lizarraga 2016: capitulo 2). Segin
Lizarraga el principio de diferencia se puede articular en una versiéon
“laxa” o en una version “estricta”. La version laxa, apoyada por evi-
dencia textual en la obra de Rawls, seria aquella donde la igualdad
originaria del sistema de justicia se tuerce por la permisién moral de
“incentivos” para los mas aventajados. La cosa es como sigue: los mas
aventajados no siempre muestran la motivacién a sostener a los me-
nos aventajados como demanda el principio de diferencia. Para ha-
cerlo, de algiin modo, extorsionan al estado para obtener incentivos
que los “compensen” de los esfuerzos que hacen por los mas pobres
u olvidados. Dicho esto, ello implica que los méas aventajados olvidan
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que muchos de sus privilegios son fruto de la suerte bruta y no en vir-
tud de méritos genuinos. Admitir incentivos, dice Cohen, y recuerda
Lizarraga, es traicionar el espiritu igualitario de Rawls; traicion que
el pensador de Harvard ile achaca precisamente a Marx! Sobre esto
tenemos muchos casos en la realidad, por caso, latinoamericana. Por
ejemplo que los ricos o la clase media bien posicionada recelen de
sostener planes sociales como la “asignacion universal por hijo™ y
que, para mantenerla sin boicotear al gobierno de turno, mediante la
connivencia con jueces genuflexos y medios de comunicacién corpo-
rativos y monopolicos, reclamen “descuentos en las retenciones a sus
inmensas producciones de maiz, soja o trigo”. Los mas aventajados,
conforme la version laxa, tienen permitidos estos “chantajes” como
cuando, para acudir ahora a otro ejemplo, los supermercadistas for-
madores de precios en bienes de consumo, desabastecen el mercado,
a menos que el estado renuncie a regular los precios de dichos bienes
mediante un sistema de precios cuidados y sanciones para los super-
mercadistas que no los cumplen.

En cambio, la version “estricta” del principio de diferencia, la que
prefiere Cohen, y a la que adhiere plenamente Lizarraga, es aquella
que no permite incentivos para los més aventajados. La idea es que si
se permitiesen la igualdad originaria no se mantendria.

Lizarraga apunta aqui un sugestivo correlato entre el principio de
diferencia en su version laxa y el principio de contribucién y entre
el principio de diferencia en su version estricta y el principio de ne-
cesidades. Con lo cual, los problemas que Cohen le endilga a Rawls
tendrian un aire de familia con los problemas que se encuentran en
la obra del intelectual de Tréveris. Pero dicho esto, también hay que
subrayar, argumenta Lizarraga, que Marx no tendria empacho algu-
no en aceptar el principio de diferencia; un principio de diferencia
laxo en la etapa socialista donde acttia el principio de contribucién y
un principio de diferencia estricto en la etapa comunista plena donde
actda el principio de necesidades.

No obstante lo anterior, las cosas son mas complicadas y esto por
el siguiente motivo. Rawls, y también Cohen, entienden que en la
fase de comunismo pleno es imposible hablar de un “sentido de la
justicia”, de lo correcto o incorrecto, desde el punto de vista de la

3 Plan asistencial del estado argentino para los nifios con padres con ingresos
minimos, sujeto a que el nino se escolarice y cumpla con un calendario de vacunas
obligatorias.
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moralidad politica (Lizarraga, ibidem: 222 y ss.). Esto porque lisa y
llanamente no habria moralidad politica. Y, épor qué ocurriria esto?
Ocurriria por lo que se indic6 lineas atras. Marx habria confiado en
que la solucion tecnolodgica y no el sentido de justicia es lo que ga-
rantizaria el sello de una sociedad justa. Solucion “tecnoldgica” en el
sentido antes expresado de que los medios de produccién se habrian
vuelto tan intensos que la abundancia material seria practicamente
ilimitada. Seria esta abundancia la que determinaria la justicia pero
no las actitudes morales de los ciudadanos.

El sentido de justicia, conforme esta critica a Marx, se habria, dice
Lizarraga, “evanescido”, pues la sociedad marxiana seria una socie-
dad “maés alla de la justicia”. Con pie en la obra de Rawls, Cohen,
Marx y Stalin, Lizarraga refuta, con buenos argumentos, esta pers-
pectiva. Niega, por ello, que la sociedad comunista sea una sociedad
maés alla de la justicia. Esto porque, entre otras cosas, es falso que
Marx creyera en la abundancia material ilimitada; idea que Cohen
toma de Stalin y no del propio Marx (Lizarraga 2016: 141). El comu-
nismo pleno de Marx es el reino de la “fraternidad”, del compartir
entre iguales plenos. Algo semejante, mutatis mutandis, a la socie-
dad de ciudadanos amigos de Rawls, dira Lizarraga (capitulo 5).

Lo dicho en el parrafo anterior, remite a dos tematicas especificas
que en el libro de Lizarraga aparecen relacionadas entre si. La prime-
ra tiene que ver con qué pasos hay que dar para llegar a la sociedad
fraterna o de amigos iguales. La segunda al dominio mismo de la
“utopia”. Comencemos.

Lizarraga mantiene que para llegar a una sociedad comunista ple-
na hay pasos preliminares que dar. Uno de estos pasos requiere del
abandono del capitalismo y el egoismo exacerbado.

Segtn Lizarraga, una doctrina moral que responde al capitalismo
y el egoismo exacerbado, y que sirvi6 a la burguesia para mantener
su dominio determinante en la sociedad, fue el utilitarismo clasico
(Lizarraga 2016: 204 y ss). Se trata de una doctrina que, para Marx,
sobre todo en cabeza de Bentham, supondra la extension del interés
del “almacenero britanico”, buscando su proyecciéon “universal”. En
otras palabras: el utilitarismo —dice Lizarraga- se conecta con una
concepcidén pequeio burguesa del mundo; concepcién que se pre-
senta a si misma como la doctrina universal que “todos” deben acep-
tar, incluso los menos aventajados de una sociedad.

Rawls comparte el blanco de ataque con Marx, pero por otros mo-
tivos. En opinidn del filésofo americano, el utilitarismo sacrifica los
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intereses individuales en el altar de la felicidad general y ofrece una
métrica muy subjetiva que no es ttil, valga la paradoja, para cons-
truir una teoria objetiva de la justicia. De aqui el recurso de Rawls
a la delimitacion de los bienes primarios sobre los que se articulan
sus dos principios de justicia en forma lexicografica y armonica: el de
igual libertad para todos y el de diferencia.

Lo sostenido, se vincula, a su vez, con la segunda tematica a la que
aludi lineas atras: la de la utopia. Una constante de la obra de Liza-
rraga consiste en pensar la dimension ética del marxismo. Lizarraga
admite que la dimension ética, entendida en su cara normativa, fue
subestimada por Marx en virtud del acento puesto por el fil6sofo de
Tréveris en la dimension explicativa del materialismo histérico.

Sin embargo, un horizonte ético, como desiderata utépico, como
ideal regulativo si se quiere, es hoy mas urgente que nunca. La enor-
me y desigual distribucion de la riqueza en el mundo es prueba de
esta urgencia.

Aunque Marx fue un poco renuente a admitir foto genere a la co-
rriente del utopismo en funciéon de que su propia teoria debia ser
“cientifica” y no “utépica”, no desech6 completamente el ideario de
utopistas como Fourier y otros.

En la obra marxiana, en efecto, se detecta, el deseo de un mundo
mejor, sin alienacion y desigualdad, un mundo de hermanos en igua-
les condiciones materiales. Mutatis mutandis, dira Lizarraga, ésta
sera la posicién de Rawls, la de ciudadanos que son amigos, unidos
por lo que Aristételes llamaba la “philia”, ciudadanos amigos que
persiguen planes racionales de vida, en tanto que los mismos respon-
den a una definicién de bien de origen aristotélico pero formalizada
en Rawls debido a su influjo kantiano.

Ahora bien, ¢qué clase de utopia es la que estan sopesando autores
como Rawls o Marx o el propio Lizarraga?

4 Los principios pueden entrar en conflicto pero hay un orden lexicografico en-
tre los mismos. Primero se satisface el primer principio y luego el segundo. Rawls
cree en la posibilidad de regular pablicamente los principios. Admite que dentro,
por ejemplo, del primer principio puede haber conflictos (esto es, entre familias
de libertades diferentes). Sin embargo, la regulaciéon publica de estas familias de
libertades mediante un esquema reflexivo y coherente es posible. En contra de esta
vision, otro liberal como (Gray 2001: 141) cree, al igual que Sir Isaiah Berlin, que
puede haber conflictos entre opciones inconmensurables, tal que la opcién cohe-
rentista de Rawls no sea posible.
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Lizarraga sostiene que de todos los disefios utopicos el mas plausi-
ble es el de las utopias “institucionales™ o “concretas” y no el de uto-
pias como la del “pais de Jauja” —magistralmente pintado por Brue-
ghel (Lizarraga 2016: 139) . En este pais de Jauja —o en el marxismo
seguin la pintura de Rawls y Cohen y no por Lizarraga- existe una
abundancia material plena o ilimitada que ha hecho perder el senti-
do por las nociones de lo justo o lo injusto (Lizarraga 2016: 201). Se
ha perdido todo sentido por lograr o mantener una igualdad radical
sin coercidn, leitmotiv del marxismo. Se ha perdido el sentido de la
fraternidad, de la philia o amistad entre pares.

Ahora pues, la utopia concreta, de instituciones, no rechaza, en
la postura de Lizarraga, por lo que se acaba de sehalar, una utopia
extendida a las “elecciones personales” de los ciudadanos,® a sus vir-
tudes morales, a su sentido de justicia; en una palabra, para parafra-
sear a Cohen, a un ethos igualitario.

La mentada utopia, defendida en los pliegues de su obra por Li-
zarraga, tiene cierto aire de familia con la utopia “realista” de Rawls.
(Lizarraga 2016: 62 y ss.) Aunque parezca una contradiccion en los
términos, el profesor de Harvard pensaba que su teoria de la justicia
era parte de una utopia realista. Esto es: su teoria trazaba un hori-
zonte ideal (el de una sociedad de amigos) pero un horizonte ase-
quible, realmente posible. La filosofia politica, para Rawls, tiene que
ser especulacion con posibilidades practicas y no especulacion pura.
Esto explicaria, por ejemplo, que Rawls pudiese admitir la versiéon
“laxa” de su principio de diferencia y tolerara o permitiera ciertos
incentivos para las clases mas pudientes. Esto se haria sin descono-
cer cierta herida en la igualdad originaria y en una concepcion de
justicia kantiana segtn la cual los principios de justicia se entienden
como un compendio de principios categoricos. La idea es la siguien-

5 Lizarraga al respecto cita a Kumar, pero también coincide en esto Colin Davis
(2009: 27)

6 Cohen, como bien recuerda Lizarraga, demanda que los principios de justicia
no acttien solo a nivel de la llamada “estructura basica”, esto es, “institucional”,
como pide Rawls, sino también a nivel del “ethos” de las elecciones personales.
Sin embargo, la critica a Rawls no ha apuntado solamente a su supuesta estre-
chez tedrica al circunscribir los principios de justicia a la estructura basica. Martha
Nussbaum (2006: 65) ha sostenido que el disefio de justicia rawlsiano esta pensa-
do para sujetos racionales y capaces (autbnomos) pero deja fuera discapacitados
fisicos y mentales o seres con capacidades no suficientemente reconocidas como
las mujeres. La teoria de Nussbaum, inspirada en Rawls, intenta ir mas alla de él
considerando los intereses de estos otros actores.
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te: antes de perder toda la justicia por una version estricta, mejor
permitir los incentivos por razones prudenciales o pragmaticas. La
facticidad determina el &mbito de lo posible de nuestras utopias. En
el sub-apartado 3.2, regreso a esta cuestion.

3. TRES CUESTIONES EN LA OBRA MARXISTAS Y LIBERALES

Habiendo presentado una reconstrucciéon de algunas de las princi-
pales ideas de Lizarraga, ahora, tal como anticipé en la introduccion
a esta nota, a continuaciéon quiero dejar planteadas, en forma mas
bien telegrafica, las siguientes tres cuestiones. Vale la pena aclarar
que las tres cuestiones s6lo son algunas de las posibles que se pueden
extraer de un texto rico en implicancias l6gicas como el de Lizarraga.
En mi caso, la formulacion de las mismas, es un intento de sumarme
al didlogo que el marxismo analitico de Lizarraga entabla con el li-
beralismo igualitario, y por qué no decirlo, con el utilitarismo clasico
también.

3.1 LA NATURALEZA DEL DIALOGO ENTRE MARXISTAS Y
LIBERALES DESDE LA OPTICA DE LOUIS ALTHUSSER

En mi reconstruccion del libro Marxistas y Liberales se han podi-
do apreciar dos constantes del pensamiento de Fernando Lizarraga:
la primera, la posibilidad y necesidad de didlogo entre marxistas y
liberales igualitarios. La segunda, puntos de acuerdo entre Marx y
Rawls.

Mi pregunta para este sub-apartado versa sobre la “naturaleza”
de este didlogo entre marxistas y liberales que propone Lizarraga.
Para esto, quiero presionar un poco el andlisis conceptual del propio
Lizarraga, utilizando para ello la perspectiva defendida por otro mar-
xista: Louis Althusser. (Althusser 2015)

Althusser sostiene que la filosofia es un “campo de batalla” donde
una tendencia se apropia de los argumentos de la otra con el fin de ir
ganando posiciones en el terreno enemigo y afianzar la propia posi-
cion (Althusser 2015: 194).

Cada filosofia, dice Althusser (Althusser 2015: 195), por lo ante-
rior, no presupone una tendencia sino la “contradiccién entre las
tendencias” en disputa. Es decir, dentro de una tendencia, ya se adi-
vina su conflicto con la tendencia “enemiga”.
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Segtin Althusser, (Althusser 2015: 207) en esta guerra que es la fi-
losofia, una tendencia “intenta domesticar a su adversario robandole
su lenguaje” y de este forma, una tendencia “toma la delantera fren-
te a la otra” (Althusser 2015: 210). La domesticacion del adversario
mediante el “robo de su lenguaje” y el “tomar la delantera” permite,
en ultima instancia, dice Althusser, (Althusser 2015: 211) “forjar ca-
tegorias lo mas universales que le sea posible (al fil6sofo), capaces de
unificar bajo sus tesis las diferentes esferas de la ideologia”. De este
modo, el filosofo es “siervo” de la ideologia y la filosofia no es una
disciplina teérica “autébnoma” sino puesta al servicio del interés de
una clase dominante (Althusser 2015: 219 y ss.).”

¢A donde quiero llegar con las citas anteriores? A lo siguiente:

En algin sentido, cuando Rawls dice, como recuerda Lizarraga,
que su teoria de la justicia puede ser compatible tanto con la propie-
dad privada como con la colectiva de los bienes de produccion, esta
avanzando en el campo adversario de manera increible; esti toman-
do la delantera frente al marxismo analitico. Su principio de dife-
rencia, por otra parte, parece mas bien la apropiacion del lenguaje
marxista pero fundado con mejores y claros argumentos en contra
de la autopropiedad, la presunta abundancia material ilimitada, o la
pérdida del sentido de la justicia.

Del mismo modo, cuando el marxismo analitico de Lizarraga se
apropia del lenguaje rawlsiano y ve semejanzas entre los principios
de justicia del filosofo de Harvard y el intelectual de Tréveris, o cuan-
do niega que el marxismo afirme la autopropiedad o rechace el senti-
do de justicia para la etapa del comunismo pleno, pareciera obrar en
sentido contrario a fin de ocupar el terreno enemigo, “apropiandose
de su lenguaje”, “toméndole en cierto sentido la delantera”, y posi-
cionandose como la tesitura dominante.

Quiero decir, con esto, que la naturaleza del didlogo no parece
inocente ni en Rawls, ni en Cohen, ni en Lizarraga. La filosofia, se po-
dria argumentar como Althusser, es un “campo de batalla”. Hay una
“guerra filos6fica” sin que por esto tengamos que conceder, por su-
puesto, todo el pensamiento de Althusser. Podemos, en efecto, man-
tener que la filosofia es sefiora y no sierva, auténoma y no partisana
de alglin interés ideologico particular. Aunque, para ello, debamos

7 Para una discusiéon semejante de este punto, pero con respecto al arte, espe-
cialmente la literatura y su autonomia o falta de autonomia respecto de los intere-
ses dominantes o de los dominados, véase (Eagleton 2013).
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demostrar mediante prueba rigurosa, que la “forma universal” de sus
proposiciones, en este caso de filosofia politica sobre la justicia y la
igualdad, son genuinamente universales. Por ejemplo, demostrando
que los intereses de los menos aventajados son genuinamente uni-
versales pues, contraficticamente, luego de sortear el velo de la ig-
norancia, nadie querria estar en un mundo donde sea explotado o
dominado y encima ibajo engafio!

Hay otras maneras de pensar, desde luego, la autonomia de la filo-
sofia. Aunque éste no es el tema de la presente nota, volveré inciden-
talmente a la cuestion en 3.3.

3.2 LA RELACION ENTRE LA FUNDAMENTACION DE LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA CON LA CUESTION FACTUAL DE SU
APLICACION

La segunda cuestion sobre la que deseaba llamar la atencion tiene
que ver con la relaciéon tensa —que persistentemente denuncia en su
libro Lizarraga- entre “fundamentacion” y “aplicacién” de los princi-
pios de justicia.

En efecto, cuando el autor argentino trata la versiéon laxa del prin-
cipio de diferencia que tiene cierto correlato con el principio de con-
tribucién de la fase socialista, y a su tiempo, hace lo mismo con el
principio de diferencia en su version estricta que tiene cierto correla-
to con el principio comunista de las necesidades, parece advertir una
brecha entre ambos conjuntos de principios y la realidad. Me explico.

La version laxa de los igualitaristas o la version proporcionalista o
del principio de contribucién de los marxianos habla de lo tensa que
es la relacion entre la fundamentacion normativa y la cuestion factica
de la aplicaciéon de principios morales o politicos a la realidad. Esto
y no otra cosa, pareciera estar detras de la intuicion rawlsiana de
la utopia “realista”. Tension realista entre fundamentacion y aplica-
cién porque Rawls, y Marx a su modo, se percatan de la “inevitable”
y “compleja” distancia entre fundamentar normativamente princi-
pios y la cuestion factica, del mundo real, cuando queremos aplicar
dichos principios. Algo parecido entrevi6 Kant (Kant 2012) cuando
pensaba en la relacion conflictiva entre la moralidad pura y las incli-
naciones.

La antes referida “distancia” entre lo normativo y lo factico se ve
claramente en la version laxa del principio de diferencia. Alli, los mas
aventajados pretenden “incentivos” (bajo la forma de politica pablica
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que se quiera imponer) para compensar lo que hacen para mejorar
la vida de los peor situados. Estos incentivos, sin duda, son una for-
ma de menoscabar la igualdad esencial que busca el marxismo y el
liberalismo igualitario a su modo también. El menoscabo es para los
principios, como el de diferencia, o contribucién marxiano, que se
formulan en una fase que podriamos asumir como “normativa”, fase
que se vincula con lo que un kantiano llamaria la “fundamentaciéon”
de una teoria de la justicia. Sin embargo, datos de nuestra psicologia
moral “real”, de nuestra constitucion antropolégica mas acusada, de,
en una palabra, nuestras “circunstancias de la justicia”, revelan que
tenemos tendencias egoistas y sesgos para admitir la plena jurisdic-
cion de la igualdad, via el principio de diferencia.

Esta psicologia o antropologia “real” es el ambito factico y no nor-
mativo de una teoria de la justicia. Mi planteo en este sub-apartado
es el siguiente: En primer lugar, pareciera que la intuicion que uno
mantiene es que lo que vale en la fundamentaciéon deberia valer en
la aplicacion. En términos del pragmatismo contemporaneo, podria
decirse que toda teoria demanda aplicacion o que, lo que vale en teo-
ria, debe valer en la practica, dicho esto ultimo kantianamente. Si es
asi, uno deberia aceptar la version estricta del principio de diferencia
—o su correlato en el principio de necesidades marxista- y entender
que una sociedad regida por la versién laxa o el principio de contri-
bucion, solamente son versiones “transitorias” de la justicia; versio-
nes incompletas hasta que lleguemos a una sociedad, como dice Li-
zarraga, “constitutivamente” justa y no s6lo “accidentalmente” justa
(Lizarraga 2016: 156). Se permitirian entonces “incentivos” o la des-
igual contribucion obrera s6lo por un tiempo. Empero, la cuestion
parece otra. Pues, si las circunstancias de la justicia no se modifican,
y a tono con ellas, los principios racionales de la economia ptiblica
no se alteran de tal modo que puedan ser “eficientes” a tono con la
“nueva cultura de la igualdad”, es dificil pensar que lo transitorio no
termine siendo la realidad definitiva y constituyente de lo justo po-
sible. En el sentido, que esperar un comunismo pleno o una sociedad
gobernada por una version estricta del principio de diferencia, en-
carnan formas de utopismo “no realistas”.

En cualquier caso, esto ultimo abre otro problema que se plantea
como un dilema. Si, por ejemplo, el rawlsiano admite esta brecha con
lo factico y asume la version laxa del principio de diferencia, parece
entonces que tal principio de justicia no es —kantianamente hablan-
do- un imperativo categoérico. Es mas bien un ideal regulativo, como
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acierta a proponer Jacques Bidet en su lectura de Rawls (Lizarraga
2016: 71). Y todavia mas: un ideal asintético, pues cada vez que que-
remos acercarnos a €l nos alejamos proporcionalmente, dado que nos
topamos con circunstancias de la justicia dificilmente modificables al
punto que hagan posible una economia justa y eficaz a la vez. Por el
otro lado, si no asumimos para el principio de diferencia la version
laxa sino la estricta, parece que conservamos el caracter categbrico
de dicho principio pero al precio de que la realidad “se nos escape de
las manos”. Nuestra utopia pierde su caracter realista.

3.3 LAS CRITICAS DEL MARXISMO —Y EN PARTICULAR DE
LIZARRAGA- AL UTILITARISMO CLASICO

Por altimo veamos lo siguiente. Se ha podido apreciar, también, que
Lizarraga se une a las criticas de Marx (y por otro lado de Rawls) al
utilitarismo clasico. Aunque Lizarraga admite al pasar que tales cri-
ticas se dirigen basicamente a la versiéon “cruda de Bentham” y que
también incluyen la version “maés refinada” de Mill, parece claro que
el grueso de la municion apunta a Bentham y no a Mill. Lizarraga
(Lizarraga 2016: 207) dice:

“El utilitarismo, entonces, expresa la dindmica de una clase en as-
censo y los avatares del desarrollo capitalista. De alli que una de sus
caracteristicas se precisamente esa mirada unidimensional que pre-
tende ocultar la relacion constitutiva del capitalismo: la exploracion
puramente econémica” (el énfasis en cursiva es nuestro).

El utilitarista crudo en el que medita Lizarraga es, como él dice,
“unidimensional”, pues solo se obsesiona por satisfacer deseos, basi-
camente de consumo.

Por otra parte, el filosofo utilitarista es un filésofo que, como su-
giere tacitamente Lizarraga (Lizarraga 2016: 209), es un filésofo en-
mascarado. Althusser (Althusser 2015: 212) lo dice de manera elo-
cuente cuando sostiene que el filésofo —que responde a intereses de
clase- “sale a escena enmascarado”. Que vende como “universal” lo
que solamente responde al interés de una clase o a los deseos de una
clase social (véase el punto 3.1 de esta nota, al respecto)

A diferencia de la utopia del comunismo que es la de una sociedad
fraterna, o de los rawlsianos que desean una sociedad de “amigos”,
la utopia utilitarista reposa en la continua satisfacciéon de los deseos
y alivio de los dolores. Se trata, en opinién de Lizarraga, de un uti-
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litarismo “crudo” basado en una utopia no realista que apela a un
mundo de abundancia imposible. Los ciudadanos utilitarios bentha-
mitas se parecen a los tres obesos del Pais de Jauja: satisfechos pero
en una felicidad de la que ni siquiera pueden ya ser conscientes. (re-
cordemos que los obesos duermen la siesta). Los tres obesos de Jauja
han perdido el sentido de lo incompleta que debe ser asumida la vida
para poder disfrutarla genuinamente.

Dicho lo anterior, quiero abrir el siguiente inciso bajo la forma de
la siguiente interrogante. ¢No cree Lizarraga que las criticas marxia-
nas, aunque puedan valer para Bentham, no valen para Mill? Una
respuesta tentativa que daré podria ser, en efecto, que no valen para
Mill y esto por dos razones bésicas.

Primero, Mill (Mill 2014) no sostiene que la clave de la felicidad
es la satisfaccion de deseos “a secas”. El no es un utilitarista “crudo”.
La ya célebre frase de Mill (Mill 2014: 66) es que “es mejor ser un ser
humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Socra-
tes insatisfecho, que un necio satisfecho” (sobre esto también Guisan
1992: 31).

Segiin Mill (Mill 2014: 67) hay deseos bajos y deseos “elevados”,
deseos que “intrinsecamente” vale la pena perseguir.

La segunda razon seria ésta. Mill (Mill 2014: 167), ademas de lo
anterior, habla de un “derecho igual de todos” a la felicidad. Repa-
rese en el acento puesto en el sintagma citado: derecho “igual”... Si
hay un “derecho igual de todos a la felicidad”, no puede decirse que el
filosofo “sale a escena enmascarado” como afirma el fil6sofo francés
Althusser. Pues, al contrario, el filésofo que enarbola la bandera de la
igualdad para “todos”, est4 elevando, con esto, una genuina preten-
sion de que su proposicion sea considerada “universalmente” valida
y no s6lo una proposicién que enmascara intereses partisanos. La
expresion milliana, si se quiere, jugaria un rol parecido al que sefalé
en 3.1 cuando hablé del rol contrafictico del velo de la ignorancia
rawlsiano como piedra de toque no so6lo de la universalidad de los
principios sino, sobre todo, como garantes de la pretension valida de
autonomia en un sentido suficientemente importante de la filosofia
respecto de la ideologia.

En aras de reforzar lo anterior, una de las mayores expertas de
habla hispana en Mill, Esperanza Guisan (Guisan 2006: 97), ha sos-
tenido que en la teoria moral de Mill “ningtin ser humano aceptaria
tampoco establecer relaciones de dominio o sumisién respecto a to-
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dos los demas ya que la comunicacién humana so6lo es posible en
condiciones de igualdad”. (el énfasis en cursiva me pertenece)

Adviértase la necesidad de recalcar el rechazo milliano a la domi-
nacion de unos por otros?; un tema, el tltimo, de importancia estelar
para el marxismo.

Por lo anterior, Esperanza Guisan (Guisan 2006: 97) no duda en
calificar a Mill de un socialista genuino en el “convencimiento de que
—para Mill- la lucha por la mejora social no es algo que el gobierno
deba imponer de forma coercitiva sino que brotara del aumento de
nuestra capacidad de empatia (nuestro énfasis), de nuestro conven-
cimiento de que al ocuparnos del bienestar, la libertad y la eman-
cipacion de los otros, se aumentan (énfasis de la autora) nuestras
posibilidades de una vida rica en satisfacciones”.

¢Hasta qué punto la capacidad de “empatia” y el conocimiento de
que el bienestar de los otros es también nuestra propia preocupacion,
no son temas centrales en el marxismo y liberalismo igualitario
rawlsiano? La “empatia” parece la emocion adecuada para el fin es-
trella del socialismo, a saber: la fraternidad. Por otra parte, el con-
vencimiento de que la mejora social no debe ser impuesta “coerci-
tivamente”, ¢en qué medida no se coaliga con la idea de igualdad
radical sin coerciones del marxismo?

En suma, si lo anterior mueve a reflexion, Mill estaria mas cerca
del liberalismo de izquierda o del marxismo analitico que lo que las
criticas marxianas centradas en Bentham podrian advertir.

4. CREENCIAS Y EMOCIONES QUE ESTE LIBRO ME HA DEJADO

Quiero cerrar esta nota resaltando brevemente el conjunto basico de
creencias y emociones que esta obra me ha dejado. Hablo de creen-
cias enhebradas con emociones de un modo semejante a como lo ha-
ria un aristotélico.

En primer lugar, tras leer Marxistas y Liberales, me he forma-
do racionalmente la creencia de que se trata de uno de los mejores
textos de teoria politica contemporanea que se hayan escrito recien-
temente. Mi justificacion para ello esta asentada, primero en que si
el texto hubiera sido insipido —que muy lejos esta de serlo- no seria
posible plantear ninguna cuestion, tal como he intentado hacer aqui.

8 También convergeria en este punto el republicanismo de Pettit entendido
como “libertad qua no dominacién”.
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Ademas de lo anterior que es esencial para calibrar el interés que
suscita un libro, hay que destacar la claridad sin resquicio y la preci-
sion hasta el detalle de los argumentos de Lizarraga. De los parrafos
que él cita, “no deja pasar nada por alto”. La precision de la obra
no pierde sin embargo una necesaria mirada general, esto es, una
mirada de hacia donde queremos ir con el marxismo y cuales son
los condimentos necesarios para una teoria socialista de la justicia.
Todo lo anterior, finalmente, se complementa con un estilo literario
bello que, no por ser tal, se contradice con el rigor l6gico exigido a
una obra analitica.

Mi emocién principal al leer Marxistas y Liberales, en correspon-
dencia con mi creencia anteriormente descripta, ha sido el entusias-
mo. No he podido parar de leerla. Me ha absorbido su lectura de una
manera muy intensa, una manera que no experimentaba hacia tiem-
po.

No obstante lo anterior, cuando uno vaya a una libreria y vea en
el escaparate de la misma el texto Marxistas y Liberales. La justicia,
laigualdad y la fraternidad en la teoria politica contempordanea del
autor argentino Fernando Lizarraga, podria pensar, para sus aden-
tros, que se trata de un libro mds de filosofia politica. Este pensa-
miento, sin embargo, entrafiara, por lo que he argumentado en el
parrafo anterior, iun craso error!

Marxistas y liberales es uno de los libros recientes més estupen-
dos que se hayan escrito sobre filosofia politica contemporéanea. La
justificacion racional del empleo del adjetivo “estupendo” es multiple
y espero sinceramente que mi andlisis lo haya podido atestiguar.
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ABSTRACT

I offer in this discussion a critical reconstruction of the main arguments
that Francisco Lara and Olga Campos expound in their book Sufre, lue-
go importa. Reflexiones éticas sobre los animales, recently released. This
writing is divided into two chief sections: in the first one, I provide a brief
summary of each chapter”s main thesis and lines of reasoning; in the se-
cond section, I make some suggestions regarding the authors” ethical pers-
pective and also raise certain objections, especially connected to classical
utilitarianism.

Keywords: animal ethics; non-speciesism; utilitarianism; harm prin-
ciple.

RESUMEN

En esta nota de discusién me propongo reconstruir criticamente los princi-
pales argumentos que Francisco Lara y Olga Campos exponen en su libro,
de reciente aparicion, Sufre, luego importa. Reflexiones éticas sobre los
animales. A los fines de la claridad metodolégica, divido este escrito en
dos secciones: una de caracter mas descriptivo, en donde repaso los argu-
mentos centrales de cada uno de sus seis capitulos, y otra de caracter mas
especulativo, en donde planteo ciertas sugerencias y objeciones respecto de

1 [Recibido: 24/02/2016 Aceptado: 14/03/2016.]
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algunas tesis defendidas por los autores, especialmente de aquellas vincu-
ladas con el utilitarismo clésico.

Palabras clave: ética animal; no-especismo; utilitarismo; principio
del dato.

“La compasion por los animales va tan intimamente unida a la bon-
dad de caracter, que podemos afirmar confiados que quien es cruel
con los animales no puede ser buena persona”

Schopenhauer, “Sobre el fundamento de la moral”

I

El proposito de este escrito es doble: por un lado, presentar y exa-
minar los argumentos centrales que O. Campos y F. Lara presentan
en su libro “Sufre, luego importa”; por el otro, recomendar enérgica-
mente su lectura. Los méritos de la obra son multiples y saltan rapi-
damente a la vista del lector: su escritura clara y su argumentacion
solida, el abordaje preciso de temas y problemas prolijamente articu-
lados en capitulos, su incitaciéon al pensamiento y a la accion, al tiem-
po que urge a replantearnos nuestros deseos y nuestras creencias,
muchas veces afianzados en prejuicios largamente respaldados por
una tradicién en particular, a saber, la tradicion filosofico-religiosa
occidental. Conforme la imagen que esta ultima se ha encargado de
consolidar, los seres humanos son duenos y senores de la naturaleza,
poseedores de una cualidad que los eleva por encima de otros seres
—la razén— y por cuyo intermedio se vuelven exclusivos portadores
de valor intrinseco. ¢Y si acaso sucediera que no es la razon aquello
por lo cual poseemos valor intrinseco? ¢Y si acaso fuera por medio de
otras cualidades —no privativas de los humanos— que nos volvemos
dignos de consideracion moral? La capacidad de sentir y de experi-
mentar dolor, e incluso el interés en preservar la propia vida, consti-
tuyen en opinion de los autores la marca distintiva de la moralidad.
En funcion de ello, se cuestiona enfaticamente el paradigma antro-
pocéntrico que ha guiado —y contintia guiando— nuestras reflexiones
morales, proponiéndose en su lugar un paradigma no-especista. La
consecuencia, naturalmente, es que la comunidad moral vera exten-
derse sus fronteras mas all4 de la especie humana.
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Es asi que el esfuerzo de los autores se concreta a lo largo del li-
bro a partir de un movimiento doble: 1) desmantelando, por un lado,
tanto presupuestos insostenibles como razonamientos erréneos so-
bre cuya base se ha tendido a excluir a animales no-humanos de la
esfera de nuestras obligaciones morales; 2) mostrando, por el otro,
que hay buenas razones e incluso evidencia cientifica para pensar
que aquéllos han de ser incluidos en dicha esfera. Este doble aspecto
presente en el libro —critico y a la vez propositivo— es lo que en mi
opinidn le confiere solvencia y poder persuasivo, rindiendo tributo
a la disciplina de la ética. Pues, éno es acaso su impulso méas intimo
la transformacion de nosotros mismos a través de la rectificacion de
creencias? Para hacer justicia a la calidad de la obra objeto de estos
comentarios, voy a dividir el presente escrito en dos secciones: una
de caracter méas descriptivo, en donde repasaré los argumentos cen-
trales de cada uno de sus seis capitulos, y otra de caracter mas perso-
nal y reflexivo en la que expondré ciertas cavilaciones que su lectura
me ha suscitado.

II

“Sufre, luego importa” se compone de seis capitulos cuya logica —po-
dria decirse— va de lo general a lo particular: en tanto los primeros
se encargan de examinar los fundamentos teéricos por los que cier-
tos animales no-humanos deberian pasar a formar parte de nuestra
comunidad moral, los altimos exhiben el modo en que estos funda-
mentos encontrarian expresion en practicas concretas, tales como
la experimentacion bio-médica, las corridas de toros y los habitos
alimenticios.

En el primer capitulo, denominado “Hacia una ética no especista”,
los autores comienzan por desplegar la tesis central que atraviesa la
totalidad de la obra, a saber: que la evitacion del sufrimiento es la
méaxima capital sobre la que ha de fundarse la ética. De esto se des-
prende que “es preciso ver la moral como una cuestion de preocupar-
se por todo aquel que puede sufrir, independientemente de su tipo
o grado de racionalidad” (p. 34). No obstante ello, el pensamiento
judeo-cristiano y la tradicién filoséfica —entre los que se destaca a
Aristoteles, Tomas de Aquino y Kant— han colaborado en la con-
solidacion de estas dos creencias: que el ser humano se diferencia
y se eleva por su razdn; y que justamente en funciéon de esta capaci-
dad mas alta, el mismo puede ensenorearse frente a la naturaleza,
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sometiéndola a su voluntad. Ambas tesis contribuyeron a respaldar
la objetualizaciéon y consiguiente instrumentalizacion de animales
no-humanos: nos arrogamos la prerrogativa de disponer de ellos a
nuestro antojo, en funcién de nuestra superioridad racional. Pese a
la legitimidad social que tanto esta creencia como las practicas que
ayuda a sustentar poseen, los autores ponen en evidencia una con-
tradiccion que atraviesa sus fundamentos: si el valor intrinseco de
un ser depende de su razoén, y si la comunidad moral ha de erigirse
sobre la racionalidad, entonces infantes y discapacitados quedarian
fuera de la misma. Esta parece ser una consecuencia obvia y al mis-
mo tiempo indeseada de aquella tesitura, la cual evidencia con toda
fuerza su debilidad. De esta suerte se arriba a la conclusion —mucho
maés intuitiva— que, desde el punto de vista moral, no es la racionali-
dad el dato relevante, sino la capacidad de sufrir.

Tras cimentarse el que podria considerarse leit motiv de la obra
—“sin importar a qué especie pertenezca un ser, lo que importa es
si sufre” — los autores procuran evidenciar que hay buenas razones
para creer que ciertos animales experimentan efectivamente dolor.
El titulo del segundo capitulo es, a propdsito, “La capacidad de su-
frir”. Este punto es del todo importante, ya que no han sido pocos
quienes han negado tal cosa o bien se han atrevido a ponerla en
cuestion. Entre tales opiniones sobresale sin dudas la cartesiana, con
arreglo a la cual los animales son meros autématas. Sin embargo,
tan solo una extrema miopia intelectual podria llevarnos a negarle su
status en cuanto seres sintientes. Lara y Campos aducen al respecto
que existen suficientes indicios para admitir que aves, reptiles y ma-
miferos pueden sufrir —dejando abierta la posibilidad de ampliacion
de esta lista—. Para sustentar esta tesis, se invocan tres estrategias:
mediante la primera se sostiene que existen analogias de tipo fisico
entre animales humanos y no-humanos; mediante la segunda, que
existen también analogias de tipo conductual; mediante la tercera
se arguye que la teoria de la evolucion viene también a corroborar la
capacidad para el dolor de muchas especies —pues existiria una cone-
xi6n intima entre dicha capacidad y el éxito para la supervivencia—.
Apoyandose asi tanto en la evidencia empirica disponible como en
la rigurosidad légica, los autores concluyen convincentemente que
hay razones para atribuir capacidad para el dolor a ciertos animales
no-humanos. Ergo, no pueden quedar al margen de nuestras consi-
deraciones morales. Otras de las tesis interesantes que aparecen en
este capitulo son las siguientes: que la posibilidad de experimentar
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dolor no requiere de una conciencia reflexiva, sino de algo mas ba-
sico como la conciencia perceptiva (p.47); y que es factible asumir
que entre animales humanos y no-humanos existe continuidad antes
que una diferenciacion cualitativa (p.53). Volveré sobre este ultimo
punto en la segunda seccion de este escrito.

En el tercer capitulo, “Los animales y el perjuicio de la muerte”,
los autores exponen una atractiva perspectiva de andlisis, a saber:
que nuestras obligaciones morales hacia los animales no proceden
solamente de su susceptibilidad hacia el dolor, sino también de su in-
terés en continuar viviendo. Creo que este punto es de fundamental
importancia para el espectro de ideas que se proponen defender, al
anticiparse a una objecion obvia que podria plantearseles: si lo tinico
que importa, de cara a nuestras consideraciones morales, es no oca-
sionar dolor, entonces si encontraramos un método para prevenirlo
—como la anestesia— estariamos autorizados a infringirles lo que en
condiciones normales contaria como un dano, causandoles, v.g., una
muerte indolora. Los autores advierten al respecto que nuestras obli-
gaciones morales no pueden fundarse exclusivamente en la evitacion
del dolor. Si bien necesario, no es todavia suficiente. Se requiere de
algo mas: este plus estaria dado por la capacidad que tienen ciertos
animales de apreciar la propia vida, capacidad por la que se exhibe
un interés en seguir viviendo. En opinién de Lara y Campos, conta-
mos con considerable evidencia para suponer que algunos animales
no-humanos —los mamiferos adultos por ejemplo— estan interesados
en ciertos estados de cosas que consideran preferibles a otros. Esto
les lleva a adscribirles autoconciencia (p.64). Sentadas estas premi-
sas, se desprende la siguiente conclusion: los animales autocons-
cientes tienen una preferencia en continuar viviendo; su muerte, por
tanto, tiene que ser considerada un dafio para ellos, ain cuando se
ocasione sin dolor (p. 66).

En el cuarto capitulo, “Los derechos de los animales”, los auto-
res dan el salto de la moral al derecho. Es asi que se explicitan las
consecuencias que, desde un punto de vista juridico, tendrian las
tesis morales anteriormente defendidas. Con arreglo a ello se esta-
blece que “seria coherente reconocerle un derecho a no sufrir a to-
dos los seres sintientes, y un derecho a la vida a algunos de ellos,
entre los que estarian algunos animales” (p. 69). Ahora bien, todo
derecho conlleva obligaciéon. Luego se impone la pregunta sobre el
tipo de obligaciones particulares que la proteccion de tales derechos
supondria. Entre ellas comparece la revision de nuestros hébitos ali-
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menticios, abogandose por el vegetarianismo. Una dieta vegetariana
—ademas de proporcionar otras ventajas— evitaria el sufrimiento y
muerte de muchos animales, por lo que ambos derechos encontra-
rian proteccién a partir de esta practica. Asimismo, cazar y vestir con
pieles contarian entre las practicas que habrian de suprimirse por
atentar contra tales derechos. Hechas estas declaraciones, los auto-
res pasan a considerar un tema espinoso: qué hacer ante un conflicto
de derechos, cuestion que los lleva a plantearse por su fundamento
ultimo. Ante esta pregunta, aquéllos toman un posicionamiento cla-
ro: apelan a un fundamento de tipo utilitarista. La proteccion de los
derechos se funda, en dltima instancia, en que su proteccion garan-
tiza precisamente el bienestar general. Pues bien, de esta tesitura se
desprende a mi juicio una conclusiéon problematica que los autores
defienden y que retomaré mas adelante, esto es: que los derechos no
pueden ser considerados absolutos y que justamente por eso pueden
en ocasiones violarse (p. 80).

¢Qué hacer ante una colision de derechos, aquellos casos donde
se enfrentan normas que protegen intereses de animales humanos y
no-humanos? El capitulo quinto, “Los conflictos entre vidas: el caso
de la experimentacion con animales”, se propone reflexionar sobre
este topico, circunscribiéndolo a un dominio especifico: el de la in-
vestigacion médica. Los autores consideran que en estos contextos
suelen presentarse auténticos dilemas morales que merecen nues-
tra atencion. ¢Es legitimo dafar e incluso ocasionar la muerte de
animales cuando de ello resultaria un gran provecho para los seres
humanos, el tratamiento y cura de una enfermedad, por ejemplo?
La respuesta a esta cuestion dependera tanto de la concepcion de la
naturaleza de los derechos como de los dilemas morales que se tenga.
En concordancia con la posicion tomada en el capitulo precedente, se
rechaza una concepcién absolutista de los derechos, la cual conlleva-
ria una perspectiva abolicionista con relaciéon a la experimentacion
con animales. Existen situaciones dileméaticas muy especificas en
donde —segun los autores— hacer lo menos malo constituye la alter-
nativa més sensata. ¢Y por qué la opciéon menos mala implicaria sa-
crificar animales antes que impedir que seres humanos accedan a la
cura de una enfermedad? Aqui el argumento parece apuntar en una
doble direccion: por un lado, porque ello conllevaria mayor bienestar
global; en segundo lugar, porque la existencia humana, al ser sus-
ceptible de un bienestar cualitativamente mayor, es preferible a la de
aquellos incapaces de experimentarlo. Una vez mas, es el utilitaris-
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mo clasico quien proporciona a los autores el andamiaje tedrico para
abordar y justificar este tipo de posicionamiento.

En el sexto y altimo capitulo, la reflexion se centra en una practica
tan local como tradicional: las corridas de toros. El mismo se titula
“éCultura o tortura? Las corridas de toros y la legislacion espaifiola”.
De manera exhaustiva y bien documentada, los autores hacen pasar
por el cedazo de la critica los principales argumentos esgrimidos en
defensa de esta controversial practica. Esta por un lado el “argumen-
to estético”, que tiende a ver en ello una especie de manifestacion
ladica y de revelacion de una verdad trascendente. Esta, por el otro,
el “argumento tradicionalista”, que tiende a rescatar el valor de tal
practica en funcién de sus antiguas raices e interés cultural, en don-
de anida y se reconoce algo asi como una identidad nacional. Con
razones solidas, se muestra que ninguna de estas argumentaciones
alcanza a fundar un juicio moral (p. 121). Otro de los aspectos cen-
trales examinados en este capitulo, atafie al anélisis de la legislacion
espafiola en lo atinente a proteccién animal. Conforme a ello, se pone
al descubierto su caracter intencionadamente ambiguo, tras lo cual
se esconde precisamente la permisividad de las corridas. Los autores
rematan el capitulo urgiendo a tomar moralmente en serio a los ani-
males, cuestion que encontrara expresion plena una vez reconocidos
constitucionalmente sus derechos a no sufrir y a seguir viviendo.

III

Como he anticipado maés arriba, me gustaria presentar en esta sec-
cién algunos comentarios y observaciones criticas que este cauti-
vante libro me ha suscitado. En primer lugar, quisiera reparar en la
peculiar concepcién de la moral bajo cuya oérbita se han engendrado
las reflexiones que el mismo recoge. Aunque no lo tematicen en for-
ma explicita, los autores parecen entender a la moralidad como un
sistema de obligaciones. Esta peculiar vision —que hunde sus raices
en el estoicismo y en la moral judeo-cristiana— se consolida y vuelve
dominante desde el S. XVIII en adelante. Con arreglo a la misma, la
moralidad se conforma como un dominio donde las relaciones in-
terpersonales y nuestras obligaciones reciprocas se ponen en primer
plano. En forma concomitante, la pregunta central que la domina
es “¢qué debo hacer?” y el acento recae en el concepto de accion.
Precisamente, las teorias éticas predominantes desde la modernidad
en adelante —el utilitarismo y el deontologismo— aspiran priorita-
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riamente a delimitar un criterio para la accién, uno de naturaleza
tal que permita distinguir lo correcto de lo incorrecto. Mientras el
deontologismo recomienda actuar siguiendo el imperativo categori-
co, el utilitarismo clasico recomienda el curso de accién que propicie
el mayor bienestar posible. Queda clara la adscripcion de los autores
a este ultimo criterio.

No es mi intencion criticar esta concepcién de la moral donde los
conceptos de obligacion y accién ostentan cargos honorificos, pues
no creo que sea una forma incorrecta de entender el fenémeno, aun-
que si, un tanto limitada. En este sentido, la ética de la virtud —en-
foque con el que simpatizo mayormente— puede resultar un comple-
mento adecuado. La misma se caracteriza por sustentar una vision
maés integral del fendmeno moral, donde no solo importan nuestros
modos de actuar, sino también de sentir y de estar motivados, donde
no son tanto nuestras obligaciones los aspectos centrales de la mora-
lidad, sino maés bien las excelencias exhibidas a lo largo de una vida
completa. La ética de la virtud, en consecuencia, concede importan-
cia primaria a la formacion del caracter y a la cuestion mas amplia de
cémo vivir. Creo entonces que si adoptamos también un enfoque de
este tipo, las reflexiones éticas sobre animales pueden verse enrique-
cidas. En esta direccion, podrian apuntarse las siguientes cuestiones:
¢qué tipo de excelencias morales y epistémicas se requeririan en caso
de presentarse un conflicto de derechos entre animales humanos y
no-humanos?; ¢de qué manera educar a los nifios y a la ciudadania
en su conjunto para favorecer una sensibilidad especifica hacia los
animales?; ¢qué tipo de sentimientos y de disposiciones del caracter
seria preciso cultivar en vistas de una adecuada consideracion de los
mismos?; etc. Como podra advertirse, estas cuestiones van mas alla
de modos especificos de actuar, enfatizandose en su lugar modos de
ser.

Los autores se orientan por momentos hacia ese tipo de cuestio-
nes, al sugerir, por ejemplo, la necesidad de cambiar ciertos habitos
para cambiar nuestra forma de vida. También me ha resultado inte-
resante el que se insinte a la frugalidad como una virtud del caracter
—aunque no se lo explicite en estos términos—, ya que de poseerse esta
cualidad, tenderemos a ser méas considerados con los animales. Otra
reflexion se sitiia también en esta perspectiva que aqui doy en llamar
“aretaica”: cuando Lara y Campos mencionan tipos de motivaciones
frivolas y vanas que conducen al maltrato animal (pp. 70-73). En mi
opinidn, seria sumamente valioso si se explotaran al méximo en in-
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vestigaciones futuras estas lineas de analisis ya sugeridas en el libro:
los modos de vida, tipos de motivacién y de cualidades del caracter
que favorecerian la consideracion moral de los animales.

Acabo de hacer una observacion general sobre los enfoques éticos
y el modo en que un enfoque de tipo aretaico podria potenciar la
perspectiva tedrica privilegiada por los autores. Me gustaria pasar
ahora a comentarios mas puntuales con el objeto de plantear algunas
dudas y objeciones.

Una de las tesis cardinales que recorre la obra en su conjunto es la
siguiente: que entre animales humanos y no-humanos no existe dife-
rencia cualitativa alguna. Los autores la denominan “tesis continuis-
ta” (p. 53) y es defendida con argumentos consistentes. La ventaja
de la tesis continuista es que permite derribar el paradigma antro-
pocéntrico y especista, al sefialar que la diferencia entre unos seres
y otros es gradual antes que esencial. Otra ventaja es que, al salirse
de esquemas clasificatorios rigidos, est4 abierta a la ampliacion de la
comunidad moral, en la medida en que se constate que un ser vivo,
sin importar la especie a la que pertenezca, es capaz de experimentar
dolor. Ahora bien, al entranar un criterio méas bien laxo, la tesis con-
tinuista puede involucrar ciertos problemas practicos: si los limites
entre las especies no estan bien definidos, ¢qué garantias poseemos
de que aquellos animales que excluimos de nuestras consideraciones
morales por no ser susceptibles de dolor, sean, en efecto, susceptibles
al mismo? ¢Y no es acaso esta incertidumbre 6bice de la deliberacion
moral, auspiciando la falta de determinacién? Es decir, pareciera que
en dltima instancia la tesis continuista no es capaz de proveernos de
un criterio firme para la accion, precisamente por existir un margen
de indeterminacién. La estrategia para hacer frente a esta dificultad
no podria ser —creo— mas que una opcion radical: o incluimos a to-
dos los animales en nuestras consideraciones morales, o a ninguno.

Otra forma de encarar el asunto, aunque deja sin resolverlo, es
planteando que la naturaleza de los asuntos practicos es compleja
y que, justamente por ello, no es dable encontrar certeza en dicho
ambito. Se trata de la misma observacién que Aristoteles formula
en la Etica Nicomdquea y que le sirve para sustentar su visiéon de la
teoria ética: ésta no puede fundarse sobre un conjunto de reglas ri-
gidas, dada la inmensa variabilidad y contingencia de las cuestiones
practicas. Es asi que lejos de erigirse sobre un criterio para la accion,
la ética aristotélica se centra en las virtudes intelectuales y morales
que un agente debe desarrollar: pues éstas le permitiran actuar del
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mejor modo posible en toda circunstancia. En opinién del estagiri-
ta, no es tanto un principio abstracto e incélume la mejor guia de
las acciones?, sino la virtud de la phronesis. Lo que deseo sugerir a
partir de esto, es que la tesis continuista tal vez se acople mejor con
una concepcion de la teoria ética donde el foco no esté puesto en un
criterio para la regulacion de la accion, como seria el caso de la teo-
ria utilitarista. Si estoy en lo cierto, los autores deberian revisar sus
compromisos teoricos, dado que el criterio utilitarista de correcciéon
moral presupone justamente certeza: siempre hay un curso de accion
preferible a otro en funcion de su contribucién a la maximizacién de
la felicidad o atenuacién del dolor.

Otro de los aspectos que también me ha resultado problemético es
la fundamentacién utilitarista de los derechos. Los autores admiten
que la funcion de estos ultimos apunta a proteger a los individuos
de consideraciones utilitaristas, pero que parad6jicamente esta res-
tricciéon alcanza su mejor fundamento en la utilidad (p. 79). Pare-
ciera entonces que la forma més efectiva de auspiciar el bienestar
general es a partir del respeto a los derechos. No obstante, existen
situaciones muy especificas aunque inusuales, en donde el respeto a
los derechos, antes que favorecer, obstaculizaria el bienestar general.
De estos presupuestos se extrae la siguiente conclusion: frente a un
conflicto de derechos, es recomendable quebrantar los de aquellos
seres en contienda que resultarian menos perjudicados (p. 80; énfa-
sis mio). Este argumento me resulta inaceptable, principalmente por
dos razones: en primer lugar, porque no creo que pueda saberse de
antemano y a ciencia cierta, cual de estos seres resultaria menos per-
judicado —en el sentido de que las consecuencias futuras de las accio-
nes son en buena medida imprevisibles—; en segundo lugar, porque
esta fundamentacion utilitarista deja abierta la posibilidad de que
cualquier derecho pueda ser vulnerado en caso de entorpecer la fe-
licidad de la mayoria. Es cierto que, tal como los autores apuntan,
una vision “absolutista” de los derechos dificulta o impide a veces la
resolucion de conflictos, pero no creo que ello sea razén suficiente

2 Lo que deseo insinuar trayendo a colacion la ética aristotélica, es que el prin-
cipio de mayor felicidad no seria una guia segura de nuestras acciones, como tam-
poco lo seria el imperativo categobrico. La ética de la virtud, en contraste, no se
fundamenta sobre ningtn principio de este tipo, al reconocer precisamente como
punto de partida que, ningn principio puede oficiar en calidad de guia inc6lume
en toda circunstancia. La confianza se deposita, antes bien, en los rasgos de caréac-
ter y en las habilidades epistémicas de los agentes morales.
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para abandonarla. Puede que esta vision sea la correcta y que cier-
tos dilemas practicos presenten tal grado de dificultad, que sean a la
postre irresolubles —en el sentido de que no hay alternativa “mas”
o “menos” correcta —. Es decir, la necesidad practica de resolver un
dilema no es razon suficiente para derrotar un derecho.

Por otra parte, pareciera que la fundamentacion utilitarista de los
derechos ha sido especialmente pensada por los autores para dar
respuesta a cierto tipo de conflictos en el ambito de la experimen-
tacion médica con animales. Aplicando el enfoque sobre los dere-
chos anteriormente aludido, los mismos concluyen que el sacrificio
de animales esta justificado si de ello procede un gran beneficio para
la mayoria. Pero resulta que esta mayoria estd compuesta por se-
res humanos, al menos en los ejemplos que se aducen. Y es en este
punto donde parece reintroducirse subrepticiamente el paradigma
antropocéntrico. Esa es al menos mi impresion; impresiéon que se
confirma cuando los autores intentan justificar en funcién de qué ha
de privilegiarse la vida humana en caso de conflicto. AuxiliAndose
en la idea de Stuart Mill con arreglo a la cual los seres humanos son
susceptibles de experimentar placeres cualitativamente superiores
en comparacion con los animales3, se concluye que la existencia de
los primeros es mas valiosa que la de los segundos. Pienso que, a
riesgo de ser inconsistentes, no es posible sostener tal cosa una vez
admitida la tesis continuista. Pues esta ultima ha borrado toda dife-
rencia cualitativa entre animales humanos y no humanos. Es cierto
que esta diferencia habia sido normalmente depositada en la razon,
pero colocarla ahora en otro aspecto —la sofisticacion psicologica y la
capacidad para placeres mas altos— no hace mas que preservar, bajo
otro argumento, el paradigma antropocéntrico.

v

Quisiera cerrar este escrito destacando el efecto general que la lec-
tura de “Sufre, luego importa” me ha producido. Como toda genuina

3 A este respecto, Mill dice que un Socrates insatisfecho es preferible a un cer-
do satisfecho, pasaje que los autores citan. En esta comparacion se deja entrever
que la preferencia no se establece sobre la base de la satisfaccion o la insatisfac-
cion, sino en funcién de la naturaleza del portador de una u otra. Pareciera que
el argumento de Mill es marcadamente antropocéntrico: lo que hace preferible la
insatisfacciéon de un ser humano a la satisfacciéon de un cerdo, es que aquélla es la
insatisfaccion de un ser humano.
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reflexion filosofica, ha impactado en el orden de mis creencias, obli-
gandome a revisar y descartar algunas, llevindome a adoptar otras
nuevas. Asimismo, como toda empresa filosofica genuina, el libro se
consuma a través de un acto de coraje: sin dudas, atreverse a pensar
no so6lo en contra de una asentada tradicién de pensamiento, sino
también de costumbres y practicas socialmente legitimadas, requie-
re coraje —intelectual y moral—. Considero, finalmente, que uno de
los méritos indiscutidos del libro reside en poner seriamente en dis-
cusion un tépico de suma actualidad; y en esta direccion, constituye
una contribucién valiosisima al debate ético contemporaneo.

Luciana Samamé

Becaria Posdoctoral CONICET

Universidad Nacional de Cordoba, Argentina
e-mail: <lucianasamame@gmail.com>
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En esta edicion, prologada y traducida por Carlos Mellizo Cuadrado
(profesor emérito de la University of Wyoming), se nos brinda la po-
sibilidad de comprender mejor los Capitulos sobre el socialismo y La
civilizacion: senales de los tiempos de John Stuart Mill, dos obras
breves, pero claves para entender la relacion de Mill con el socialismo
y su ldcida vision de la sociedad en la que le tocé vivir. Asi, a través de
las paginas de esta edicion, podemos conocer a un Mill abierto hacia
lo que los socialistas tienen que decir y receptivo a escuchar y anali-
zar sus planteamientos y, por otra parte, nos permite penetrar en los
planteamientos morales y politicos de Mill a través del personal e in-
teresante analisis del progreso social y sus consecuencias que supone
La civilizacion: senales de los tiempos.

Los Capitulos sobre el socialismo fueron recopilados por su hijas-
tra Helen Taylor y publicados p6stumamente en la Fortnightly Re-
view entre los meses de febrero y abril de 1879. Segin Mellizo, estos
textos fueron motivados por la aparicion de las ideas socialistas en
Europa y América que atrajeron la atencién de Mill. Asi, se propuso
su estudio como una alternativa a las ideas de la época, alentado tam-
bién, segiin su Autobiografia, por la influencia de Harriet Taylor y sus
relaciones con los discipulos de Saint-Simon. Pero el objetivo de Mill,
segun Mellizo (y asi también lo sefiala Mill en su propia obra), no es
defender o rechazar el socialismo, sino hacer un anéalisis pormenori-
zado de dicha teoria y del capitalismo, enfrentandolos, para llegar a
una conclusion objetiva e imparcial al respecto de ambas posiciones
(p.13), tal y como apunta también Helen Taylor en su nota preliminar
a la obra (pp. 35-36).

Los Capitulos se estructuran en cuatro partes segin su contenido:
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La primera parte (“Capitulo 1. Objeciones socialistas al orden pre-
sente de la sociedad”) consiste en la exposicion de las criticas que el
socialismo dirige al sistema capitalista, en especial, al concepto de la
libre competencia y sus consecuencias derivadas. Mill reconoce aqui
el mérito que posee el socialismo en algunas de sus objeciones, pero
también senala lo exagerado que hay en la teoria socialista. Nos dice
que en toda teoria hay dos caras: una critica y otra constructiva. Asi,
se propone comenzar enumerando las criticas que el socialismo plan-
tea al sistema vigente y en las que coinciden las diversas posturas
socialistas. El actual sistema produce males morales y fisicos que no
pueden ser aceptados y vienen derivados de la organizacion de la pro-
piedad, de la produccion y de la distribucion de la riqueza.

El primer mal que cabe sefalar es la pobreza. La propiedad esta en
manos de las clases més pudientes y para obtener un beneficio de esa
propiedad, es necesario utilizar a la clase trabajadora. Sin embargo,
esta clase no consigue un beneficio acorde con su trabajo y las priva-
ciones que tiene que sufrir. Ademas, aquellos que no pueden trabajar
y se encuentran en situacion de pobreza son apartados de la socie-
dad. Mas audn, se justifica su situacion en su debilidad o incapacidad
de competir con sus semejantes, lo que es todavia méas ultrajante y
perpettia la injusticia social. No es justo que una persona, sin me-
recerlo, esté en situacion de pobreza, mientras que otros, por haber
recibido una buena herencia y sin haber hecho nada por conseguirla,
se encuentran en una situacion privilegiada. Pero es algo que Mill
estima dificil de cambiar, ya que entiende que, en el estado actual de
la sociedad, estamos determinados por nuestro nacimiento y nuestro
contexto social. Atin cuando alguien se hace rico sin haber nacido asi,
es porque hay un contexto que lo puede permitir. Ademas, sefala dos
causas secundarias por las cuales uno puede llegar a gozar de una
buena vida: lo accidental y la buena suerte (tienen que darse una serie
de circunstancias apropiadas para prosperar); y las energias y los ta-
lentos individuales. Dentro de esta ultima causa se encuentran tanto
las virtudes, como los vicios. Es decir, la honestidad puede servirnos
para prosperar, pero no proporciona mayor ventaja (e incluso puede
que menos) que hacer uso de otras cualidades como el servilismo, la
adulacion o el egoismo.

El segundo mal es la mala conducta humana con todos sus vicios
consecuentes (crimen, vicio e insensatez), que pueden atribuirse, casi
en su totalidad, a la pobreza, a la ociosidad (entendida como holgaza-
neria) y a la mala educacion o, directamente, a la falta de la misma.
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Todas estas causas se derivan de una mala organizacién social. Los
socialistas plantean que la base del problema radica en la “produc-
cion y el reparto de todos los productos materiales” (p. 56), ya que de
ellos se genera el individualismo, la competencia y la lucha de clases
con intereses opuestos. Esto hace que para que unos ganen, otros ten-
gan que perder. Asi, no hay convergencia ni armonia en los intereses
de los individuos y esto es perjudicial desde el punto de vista moral,
economico y social.

Moralmente, es perjudicial porque nos enfrenta y nos lleva a la
envidia, al odio y a la falta de caridad.

Econémicamente, Mill recoge las objeciones de M. Louis Blanc en
su Organisation du Travail. Asi, para este autor, la competencia indi-
vidual es causa de los bajos salarios. Los obreros compiten entre si por
un trabajo y vence el que trabaja por menos dinero. El resto siguen en
la pobreza y el ganador lo es solo hasta que otro obrero esté dispuesto
a trabajar por menos. La libre competencia lleva a un enfrentamiento
permanente entre los miembros de la clase trabajadora que lucharan
hasta su propio exterminio. Esto produce pobreza y la pobreza puede
conducir a malas conductas. Dado que el principio de competencia
no ha previsto cémo se puede ubicar a la gente que ha sido despla-
zada del sistema, es moralmente reprobable. Ademas, la ausencia de
control de la natalidad entre las clases menos pudientes est4 llevando
al sistema al colapso (aumenta la natalidad, pero no la demanda de
trabajo) y a la situacién de elegir entre mantener gratis a los pobres o
acabar con ellos. Por tanto, el sistema parece insostenible.

Por otra parte, produce ruina y bancarrota a los productores. La
competencia lleva consigo el abaratamiento de los productos que, en
principio, beneficia al consumidor. Sin embargo, solo es bueno mien-
tras exista una lucha pareja entre competidores. Lo que ocurre es que,
una vez los més fuertes vencen a los mas débiles, los precios suben al
antojo de los que han copado el mercado. Este sistema beneficia a los
grandes terratenientes (concentracion de riqueza en una minoria -in-
dividuos o compafiias-), que cada vez pueden producir y vender mas
barato, acabando por monopolizar el mercado y estableciendo una
relacion de superioridad y servidumbre con sus trabajadores, dando
lugar a lo que Blanc denomina el “nuevo feudalismo” (p. 58) o, se-
gan Fourier, el “feudalismo industrial” (pp. 81-82). La competencia,
al aumentar la oferta (al mismo tiempo, segtin Blanc, que disminuye
el consumo), lleva al problema de la sobreproduccion que repercute
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en los productores (si no venden, acaban en la bancarrota) y en los
obreros (si no se vende lo suficiente, se les bajan los salarios).

Ademaés, recoge Mill las criticas del socialismo al capitalismo por
boca de Victor Prosper Considérant, discipulo de Fourier y principal
propagador de sus ideas. Se pueden resumir en una serie de puntos:

1-Debido a la mala organizacion del sistema, se malgastan recur-
sos y potencial humano. Si la organizacion fuera mejor, no tendria
que existir policia, ni jueces, ni abogados. Tampoco existirian otros
“inadaptados” improductivos como prostitutas, mendigos, presidia-
rios, ladrones, estafadores, ociosos, etc. Es decir, todos estas profesio-
nes son generadas por un sistema mal concebido.

2-La industria, tal y como esta concebida, no es todo lo productiva
que debe ser. No hay organizacioén coherente y ademas, la tierra no
estd aprovechada porque pertenece a grandes propietarios que no la
explotan ni dejan a otros explotarla.

3-Hay una division de clases o categorias, fruto del conflicto de
intereses entre ellas.

4-La organizacion del mercado (produccion, distribucion y venta)
es perjudicial para la sociedad. Existen demasiados intermediarios
que encarecen el precio del producto y, ademéas, poseen intereses
opuestos a los de los consumidores (a los que quieren vender caro) y a
los de los productores (a los que quieren comprar barato).

5- La libre competencia hace que los traficantes y comerciantes
tengan, en realidad, un derecho de propiedad sobre los productos.
Pueden hacer lo que quieran con ellos, acumularlos o destruirlos si
eso les garantizan mayores beneficios. Manejan los precios y al mer-
cado a su antojo.

6-Fomenta la usura y la especulacion abusiva, ya que permite que
el capitalista obtenga intereses de un capital ficticio (a través de cré-
ditos y pagarés). Ademas, la riqueza no revierte en la sociedad, sino
que se acumula en manos del capitalista, que deja de ser productivo
e incluso contraproducente para ella tal y como se organiza en la ac-
tualidad.

7- Hay demasiados intermediarios y el producto va encareciéndose
en cada paso, lo que influye negativamente en el consumidor final,
pero también en el productor inicial, que ve como un producto que le
fue comprado por un bajo precio, adquiere un valor final del que no
obtiene mayor beneficio.

8-Se fomenta el rechazo al trabajo, dado que se asume que el Gnico
motivo para trabajar es escapar de la pobreza. Al estar mal organi-
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zado y repartido, el trabajo no se asocia al placer, si no al “dolor, al
aburrimiento y el disgusto” (pp. 80-81). Asi, las clases pobres estan
abocadas a trabajar, sea cual sea el régimen en el que lo hagan, si no
quieren acabar en la miseria, mientras que las clases ricas, no traba-
jaran porque se ha concebido el trabajo solo en caso de necesidad.

Owen (Book of the New Moral) también incide en estas criticas
y advierte de la aparicion de una nueva clase social cuyo trabajo es
“comprar a uno” para “vender a otros” (p. 76). Para Owen, hay tres
clases de vendedores-compradores (pequefios o minoristas; media-
nos o mayoristas; y grandes o super-mayoristas. Cada uno de ellos
tienen intereses opuestos y en conflicto. Sus relaciones se basan en un
sistema de fraude para intentar conseguir el mayor beneficio a costa
de perjudicar al otro. Ademas, sefiala también la sobreproduccion y
proliferacion excesiva de negocios como resultado de la competencia
y, al mismo tiempo, esta competencia hace que tengan que bajar los
precios. Para mantener esos precios se perjudica al productor, dado
que el comerciante va a comprar “gangas”, es decir, bienes que se ven-
den a un coste més bajo que el de produccion. Esto también afecta a la
calidad del producto final, dado que cuanto mas se abaraten los cos-
tes de producciéon y mas competencia exista por bajar el precio final
de un producto, més se va a resentir la calidad. Cuando esto afecta a
productos comestibles, el riesgo hacia la salud es evidente.

La segunda parte (“Capitulo 2. Se examinan las objeciones so-
cialistas al orden presente de la sociedad”) lleva a Mill hacia la de-
puracion de la teoria socialista, eliminando las exageraciones que él
pensaba que albergaba. Este trabajo de filtrado le hace considerar la
teoria socialista como apta para ser tenida en consideraciéon y, aun-
que reconoce que algunos de sus argumentos contra el capitalismo
son innegables, deja patente su rechazo a algunos de sus principios
generales.

Asi pues, refuta la idea de que los salarios estén decreciendo en tér-
minos generales y afirma que la tendencia es, justamente, la contraria.
Asume que existen determinados sectores (ramas) de la industria que
son sustituidos por otro y que estas industrias nuevas pueden ofrecer
salarios bajos hasta que se acomodan a la demanda, pero todo acaba
por equilibrare y si hay pérdida de salarios en un tipo de empleo,
habra un aumento en otro. Entiende que, al aumentar la poblacion
y la escala de las transacciones, el nimero de afectados puede au-
mentar proporcionalmente, pero no la intensidad de ese sufrimiento
sobre cada individuo en particular. Por tanto, no considera que exista
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una tendencia negativa en este sentido, sino momentos puntuales que
pueden ser consecuencia de malas decisiones de un gobierno, de leyes
defectuosas o de eventos desastrosos no permanente y, en cualquier
caso, estas causas son siempre subsanables.

Sobre la relacion entre el aumento de poblacién y los medios de
subsistencia, considera Mill que los socialistas (Owen, Fourier, Blanc)
entendieron que habia que tratar este problema, pero también cree
que este mal no es del todo preocupante y que, cuanto mas avance la
educacion de toda la poblaciéon, més ira disminuyendo este problema.

Critica, ademas, la vision parcial que dan los socialistas de la libre
competencia. Para Mill, cuanto mas sea perfectamente libre la compe-
tencia entre todos los competidores, més tenderan a equilibrarse los
precios de los productos y, dado que los socialistas pretenden nivelar
las desigualdades, deberian tener en cuenta este efecto beneficioso.
Incluso asumiendo que la competencia lleve a mantener los precios
bajos, esto seria bueno para la clase obrera que, gozando de un sueldo
bajo, podria acceder igualmente a dichos productos. Ademas, no cree
que la libre competencia elimine a los competidores débiles y fomente
el monopolio, aunque, de alguna forma, da entender que puede darse
el caso de que los negocios con mayor capital eliminen a los negocios
mas pequeiios, por su mayor capacidad econémica para adquirir ma-
quinaria o por implantar formas mas optimizadas de llevar un ne-
gocio. Esto hara que el comerciante grande pueda ofrecer productos
mas baratos que si estos se produjeran a menor escala. Sin embargo,
la competencia siempre existira, aunque sea entre esos capitalistas
que han superado a los comerciantes mas pequefios, por lo que, al
mantenerse la competencia, también lo haran los precios.

Por otra parte, cree que hay casos en los que esta justificado que
el Estado intervenga en detrimento de la libre competencia, como el
caso de los transportes ptblicos, que no podria dejarse en manos pri-
vadas sin mas y, o bien deberia ser asumido por el Estado, o bien
deberia ser administrado por él bajo unas determinadas condiciones.

Sin embargo, si reconoce que la competencia puede llevar a la pér-
dida de calidad de los productos. Dado que las transacciones son aho-
ra a mayor escala, se ha perdido la relaciéon directa del vendedor con
sus clientes. Antes importaba la reputaciéon del vendedor, que vendia
a pequena escala y a clientes permanentes. Ahora, la nueva escala
de las transacciones, el aumento de la competencia y el crecimiento
del mercado hacen que no se dependa tanto de esa clientela fija y es
mas importante y se propaga méas publicamente el bajo precio que
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ofrece un vendedor, que la calidad de sus productos. Por otra parte, la
fortuna de los comerciantes es un factor de atraccion para que otros
se dediquen a ello, que se vuelcan hacia ese negocio atraidos por una
malsana ambicién. Cuanto mas crece el negocio, mayor es la especu-
lacion y también aumentan las posibilidades de fraude. Al final, todos
los implicados en el proceso, entran en el juego y los compradores,
aun a sabiendas de que los bajos precios son producto de un fraude,
los adquieren por ser més baratos. Asi, el comerciante honesto que no
ha sustentado su negocio en el fraude, no puede competir con el aba-
ratamiento de precios de sus deshonestos competidores. Es asi como
el fraude se perpettia y se hace crénico, deteriorando a pasos agigan-
tados la moral de las clases comerciantes.

Asi, coincide Mill con los socialistas en este mal, pero también cree
que existen medidas que pueden tomarse desde la sociedad actual
(p-€j. legislar duramente al respecto y aplicar las leyes correctamen-
te). También cree que este mal podria evitarse con la expansion de los
“almacenes en régimen de cooperativa” (p.93), que ya han probado
su éxito a menor escala y que él considera que deberian ser el modelo
en el que sustentar el comercio. Estas cooperativas permitirian com-
prar los articulos directamente al mayorista o, incluso, a los propios
productores, evitando la intermediacion de otros agentes perniciosos,
causantes de fraude y/o adulteraciones y del encarecimiento del pro-
ducto final. La distribucién de los productos estaria a cargo de unos
“agentes seleccionados y pagados por quienes no tienen interés en
otra cosa que no sea el bajo precio del articulo y su buena calidad”
(p-93). Considera Mill que esta solucion de las cooperativas se deriva
de los principios socialistas y, al mismo tiempo, es compatible con el
régimen actual de propiedad.

Por otra parte, entiende que se es demasiado condescendiente (por
la ley y por la opinién puablica) con la deshonestidad en los negocios,
dado que, en caso de quiebra, nunca se actiia de manera contundente
contra el quebrador, sino que la ley se preocupa tnicamente por la
restauracion del dinero a los acreedores, quedando impunes las ac-
ciones del negocio que ha quebrado que, ademaés, puede declararse
insolvente para evitar cualquier medida en su contra.

Mill refuta la idea socialista de que la distribucion del producto es
injusta (desigualdades en la distribucion del producto entre el capital
y el trabajo) en la medida en que hay un desequilibrio entre lo que
reciben los capitalistas y lo que va a parar a las manos de los obreros.
Dado que el capitalista asume el riesgo de la inversion y los gastos a
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los que tiene que hacer frente con el capital generado (seguros, sala-
rios, constitucion de un remanente para casos de pérdidas o crisis),
finalmente el capitalista recibe una remuneracion adecuada a su tra-
bajo y responsabilidad.

Tampoco comparte la vision pesimista de los socialistas que afir-
man que el ser humano camina hacia “un estado de indigencia y
esclavitud generales, del que tunicamente el socialismo puede sal-
varnos” (p.101) y cree firmemente que el ser humano tiende, progre-
sivamente, hacia una sociedad mejor.

Comienza Mill el tercer capitulo (“Capitulo 3. Las dificultades del
socialismo”) estableciendo una diferenciacion entre las dos principa-
les posturas que conforman el socialismo: el socialismo a pequefia
escala (socialismo “filos6fico” o “reflexivo”), que buscaria hacer fren-
te al capitalismo a través de comunidades utopicas para luego ir ex-
tendiéndose progresivamente (representado en Owen o Fourier); y el
socialismo revolucionario, caracterizado por un gobierno central que
controla la producciéon, manejado por el proletariado, pero construi-
do sobre y por el odio. La posicién de Mill es considerar la primera
opcion como la mas realista y aplicable, ya que piensa firmemente
que el cambio debe ser progresivo y se debe construir a partir de la
educacion y del respeto a la persona. Si triunfara el segundo tipo de
socialismo, seria a costa de la imposicién y conllevaria un importan-
te sufrimiento para la sociedad, ademéas de que eliminaria cualquier
elemento ventajoso alcanzado por la sociedad actual al imponer una
totalmente nueva y que, ademaés, no ha sido probada anteriormente.
El anico consuelo para estos socialistas revolucionarios seria, segun
Mill, que podrian ver en la ruina a todos aquellos que gozan de una
buena existencia en el sistema actual y que el sistema, tal y como se
conoce, desaparecia de la noche a la mafiana. Lo que se conseguiria,
pues, seria deshacer el camino y volver a un estado de conflicto y caos,
que provocaria una miseria generalizada.

Se plantea, pues, dilucidar, tomando como base el comunismo
(igual division del producto entre todos los participantes), si la ges-
tion de una asociacion de este tipo puede ser tan exitosa como la ad-
ministrada por el capital privado, estableciendo una serie de objecio-
nes para una gestion de tipo comunista.

Desde el punto de vista de los gestores/directores, su motivacion
se veria reducida a la minima expresion. En el sistema capitalista, los
propietarios o responsables del capital ven recompensada su buena
gestion con un mayor beneficio. Por tanto, estardn motivados para
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gestionar de forma adecuada la empresa y, cuanto mayor sea benefi-
cio, mayor poder tendran para emplear a nuevos trabajadores o para
pagar mejor a los que ya tienen. En el caso del comunismo, dado que
van a recibir el mismo beneficio que los demas, la motivacion decre-
ceria y la inica opcién posible para recibir mas beneficios seria au-
mentar el beneficio total para que el dividendo fuera mayor. Ademas,
sefiala Mill que el tinico motivo que lleva a los hombres a trabajar es
el del interés personal (mejorar su condicion econémica), por lo que
no puede esperarse que los directores de una empresa hagan del de-
ber y el honor sus principios rectores. Asi, pretender que se rijan por
ellos, como seria necesario en un sistema comunista, es quimérico.
La solucion estaria en la educacion, ya que el propio Mill admite que
la sociedad actual no esta preparada para asumir tales principios y
que sera necesario mucho tiempo hasta que pueda hacerlo y el interés
personal deje de ser el principio que guie la actuacion de los hombres.

Por otra parte, esta ausencia de motivacién para ser gerente haria
que dicho cargo no siempre estuviera en manos de los mejor prepara-
dos, por no poder ofrecer las suficientes recompensas. En un sistema
capitalista, el gerente, si es el propio capitalista, tendra una motiva-
cién por si mismo y, si es contratado, recibird un sueldo mayor que el
del resto y tendra posibilidades para ascender en el escalafon social y
economico. La solucion para un sistema comunista seria que las per-
sonas mas capacitadas para la gestion fueran forzadas a asumirla. Sin
embargo, Mill cree que esto solo ocurriria en situaciones extremas
donde es evidente que se va a acabar en la ruina, pero no se aplicaria
como regla general, dado que el ser humano no actuaria de esa mane-
ra solo movido por una posibilidad de mejora general.

Aln asi, reconoce que es posible que un sistema comunista pueda
contar con mejores gerentes, dado que podrian ser despedidos en el
caso de no cumplir con lo que se pretende de ellos y tendrian un cono-
cimiento més profundo y practico que los “gerentes por herencia” (es
decir, capitalistas que poseen el dinero para establecer una empresa,
pero que podria darse el caso de que no supieran como gestionarla).

Al mismo tiempo, los gestores comunistas tendrian que hacer fren-
te a una dificultad mayor para introducir cambios. El gerente tendria
que contar con la aprobaciéon de la mayoria de la comunidad para
realizar cualquier cambio, por lo que prevaleceria el inmovilismo.
Ademaés, una administracion capitalista es preferible a una comunis-
ta porque est4 més abierta a hacer sacrificios y a asumir riesgos para
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alcanzar nuevas ventajas, lo que es imprescindible para mejorar la
condicién humana desde una perspectiva econémica.

Desde el punto de vista de las clases trabajadoras, habria que lidiar
con el escaso interés de los obreros por su rendimiento. Mill reconoce
que ocurre lo mismo en el régimen actual, donde los trabajadores,
al estar remunerados por un sueldo fijo, no tienen un interés directo
en el rendimiento de su trabajo. Entiende Mill que, en un sistema
comunista, esto podria corregirse, dado que al haber una produccion
y un reparto comun, los trabajadores se aplicarian mas y mejor. Sin
embargo, también cree que este problema podria corregirse desde el
sistema actual. Un mecanismo podria ser el “trabajo a destajo” (pago
por unidades producidas), dado que asi el obrero tendria mayor in-
terés en producir més. Pero Mill es consciente del peligro que tiene
este sistema de trabajo para el obrero, dado que el capitalista puede
abusar de él y establecer un minimo que fuera inalcanzable para el
trabajador, de tal manera que tuviera que producir por encima de sus
posibilidades reales para poder obtener un salario justo.

Ademaés, el comunismo no tiene en cuenta las capacidades de los
individuos para cada trabajo. Dado que se plantea que es justo que
todos los que participan en el trabajo reciban el mismo pago y asume
que existen trabajos mas penosos que otros, la solucién del comunis-
mo es que los individuos tendrian que turnarse en los diferentes tipos
de trabajo. Esto reduciria la productividad, porque no se aprovecha
la preparacion y capacidad de cada individuo para un determinado
tipo de trabajo y, ademas, impide la especializaciéon de los obreros.
Aln mas, seria injusto exigir la misma cantidad de trabajo a todos los
miembros, dado que, por las condiciones propias de cada persona, lo
que para unos seria un trabajo facil, para otros seria imposible llevar-
lo a cabo.

Tampoco es ajeno Mill a las discordias derivadas del trabajo que se
producirian en un sistema de este tipo. Puesto que hay que tener en
cuenta a los seres humanos ordinarios con todas sus virtudes y defec-
tos, es muy posible que se generen discordias debido a la distribucion
del trabajo. Al existir individuos que no se esforzarian en trabajar
y esperarian que otros lo hicieran por ellos, se generarian disputas
importantes. También, y aunque el comunismo afirma que no se pro-
ducirian disputas por elementos materiales, si que surgirian rivalida-
des por gozar de mejor reputacion y poder personal que los otros. En
un sistema capitalista, esta rivalidad se da en un campo econémico,
mientras que en un sistema comunista se trasladaria al campo de la
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administracion. Por ello, no seria facil mantener la unidad, requisito
indispensable para el funcionamiento del sistema.

La solucion, para Mill, son las asociaciones industriales. Consisten
en que todos los trabajadores tengan una participacion en los bene-
ficios. Es decir, cada trabajador recibirian una proporciéon de los be-
neficios de la empresa, una vez descontada la remuneraciéon corres-
pondiente al capitalista. Esto haria que los trabajadores se implicasen
mas en su trabajo y, al mismo tiempo, al aumentar la produccion,
también lo harian los beneficios de los obreros. Ademas, se consegui-
ria mantener la motivacion de los directores/gerentes, dado que reci-
birian mayores beneficios que cada obrero individualmente y serian
alin mayores cuanto mejor se desarrollara la gestion del negocio.

Existen otras criticas, menos centradas en el &mbito puramente
economico y laboral, que Mill dirige hacia el comunismo. Una de ellas
es la falta de autonomia de los individuos para tomar decisiones. No
se deja margen a los individuos a decidir en algunos &mbitos de gran
importancia, como la educacion. Mill, muy inteligentemente, sefia-
la que el socialismo, més que ninguna otra teoria, se preocupa de la
educacion de la sociedad porque requiere, mas que ningan otro siste-
ma, de unos valores morales e intelectuales bien definidos. El proble-
ma en este A&mbito es que no dejaria margen a los padres para decidir
cémo educar a sus hijos y, ademas, dado que la educacién en un sis-
tema comunista deberia tener en cuenta a toda la sociedad, cualquier
miembro de ella tendria que tener la misma posibilidad de expresar
su opinién o sugerencia al respecto, pero sin posibilidad de intervenir
en ella mas all4 de la influencia que pudiera ser capaz de ejercer en el
resto de la comunidad.

La otra gran critica y, al mismo tiempo, la mas importante para
Mill es la constriccion de la libertad que se produciria en un sistema
de este tipo. En el comunismo, los deseos y opiniones individuales
se subordinan a los intereses de mayoria, esto es, a una autoridad
publica. Esto limitaria el desarrollo del individuo y la capacidad para
experimentar por si mismo. En una genial cita, que sintetiza enérgi-
camente sus dudas hacia el socialismo, nos dice Mill:

“Los obstéaculos que se interfieren en el progreso humano son siem-
pre grandes y requieren una concurrencia de circunstancias favora-
bles para superarlos; pero una condicion indispensable para que ten-
ga lugar esta superacion es que la naturaleza humana tenga libertad
de expansionarse espontdneamente en varias direcciones, tanto en el
pensamiento como en la praxis; que las gentes piensen y hagan expe-
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rimentos por si mismas, y no entreguen a los gobernantes, ya actien
en nombre de unos pocos o de la mayoria, la faena de pensar por ellas
y de prescribir como deben actuar” (p. 120).

Aun a pesar de todo, Mill cree que el socialismo merece ser puesto a
prueba, pero, en el estado actual de la sociedad, solo puede ser expe-
rimentado por una élite educada y solamente podra tener éxito en la
medida en que esa élite sea capaz de educar al resto de seres humanos
en esta tarea. Cualquier via impositiva o violenta para imponer el so-
cialismo, estaria abocada al fracaso. De todas las teorias socialistas,
es quizas el fourierismo la que Mill cree més realista y pragmatica
por requerir menos esfuerzo de los individuos de la sociedad actual.
La ultima parte (“Capitulo 4. La idea de propiedad privada, no fija
sino variable”) recoge las alternativas propuestas por Mill sobre la
propiedad privada. Senala Mill, una vez mas, que la puesta en prac-
tica del socialismo requeriria de unas condiciones morales e intelec-
tuales en la sociedad que no se dan y que, ademaés, tardarian mucho
en poder alcanzarse. Por ello, la superacion de la propiedad privada
y la competencia no es factible en el estado actual. Asi, Mill entiende
que la propiedad privada estara vigente por mucho tiempo, aunque
cree que es un concepto cambiante, susceptible de ser modificado
para hacer que sea maés justo con los que ahora obtienen menor be-
neficio de él e, incluso, tendente hacia la extincion si se alcanzan las
circunstancias adecuadas para la implantacion de un sistema socia-
lista. Es mas, llega a justificar la expropiacion de la propiedad si esto
repercute en el bien publico, eso si, con una adecuada compensacion.
La otra obra que compone esta edicion es Civilization (La civili-
zacién), que fue publicada en la London and Westminster Review en
abril de 1836, reimpresa en 1837 y nuevamente impresa en 1859 en
Dissertations and Discussions bajo el subtitulo Signs of the Times
(Senales de los tiempos). En este ensayo, Mill analiza los peligros de
un gobierno representativo. Tal y como sefiala Mellizo, deja patente
su temor a que se tienda hacia la aplicacion “de un criterio de igual-
dad basado en la mediocridad, no en la excelencia” (p.21). Para Mill,
la civilizacion constituye un proceso por el cual se pasa de un esta-
do de barbarie a un sistema en el que los individuos se asocian en
busca de seguridad. En este proceso, el individuo va perdiendo peso
en favor de las masas y, al mismo tiempo, depende cada vez mas de
agentes externos que garantizan su seguridad (cuerpos de seguridad,
gobierno, justicia, etc.) y mucho menos de si mismo, mermando asi la
“energia de caracter” del individuo. Por otra parte, el poder residente
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en las élites se diluye en las masas, conforme se avanza hacia una ma-
yor civilizacion, si bien Mill parece no estar muy de acuerdo con esta
consecuencia, al entender que es necesaria una minoria bien formada
que sirva de orientacion a las masas. Esta minoria, segin Mill, no ha
sabido jugar su papel ni adaptarse a los tiempos y necesita reaccionar
para desarrollar su funcion rectora, en lugar de acomodarse y dejar
que unas masas mediocres y mal formadas ocupen su lugar.

Mill considera que hay dos conceptos de civilizacion: uno general,
como lo opuesto a un estado de barbarie o salvajismo, y otro mas
concreto que se refiere a la mejora humana en algunos ambitos con-
cretos. En esta obra, Mill se ocupa del primero. Entiende que la civili-
zacion es algo positivo en si mismo, si bien hay algunos aspectos que
no es capaz de afrontar o cubrir con éxito.

Para definir su concepto de civilizacion, Mill lo opone al estado de
las tribus “no civilizadas”, esto es, ausencia de nomadismo y residen-
cia en nucleos fijos (pueblos y ciudades); desarrollo de la agricultura,
el comercio y la manufactura; presencia de organizacion, actuacio-
nes colectivas y socializacion entre individuos; y existencia de la ley
y la justicia, que garantizan la seguridad a los individuos y permiten
mantener la paz en la comunidad, reduciendo la reclamacion de los
intereses individuales de manera violenta. Con todos estos elementos
presentes, es cuestion de tiempo que una sociedad se desarrolle.

Mill ve una serie de consecuencias politicas derivadas de este pro-
greso hacia la civilizacion. Asi, el poder pasa, progresivamente, de los
individuos a las masas, por lo que la importancia del individuo decre-
ce. Para Mill, hay dos cosas importantes para los seres humanos: la
propiedad y “los poderes y adquisiciones de la mente” (p. 145), es de-
cir, la inteligencia. En un primer momento, estos elementos estan en
manos de una minoria, pero conforme una comunidad se “civiliza”,
mas se reparte entre sus miembros. Asi, su importancia se diluye en-
tre las masas y el poder pasa a sus manos. Esto hace que sea imposi-
ble sostener un sistema politico basado en instituciones que ya no re-
presentan a esas masas. Al ser la masa el poder dominante, también
esta destinada a serlo en el Gobierno (y en cualquier otro ambito) a
través de la democracia. Resistirse ante eso es estar expuesto a que
el poder dominante de la sociedad, es decir, el poder de las masas,
“termine abriéndose paso hasta tener en sus manos el gobierno, por
las buenas o por las malas” (p.155).

Por otra parte, el poder de cooperacion entre los miembros de la
sociedad aumenta a medida que se “civiliza” y se afianza la busqueda
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de un objetivo comiin, ain con la consiguiente pérdida de libertad
individual que conlleva. La cooperacion, segin Mill, se desarrolla con
la practica y, para hacer ver sus ventajas a quienes ain no la han prac-
ticado, es necesario mostrar sus beneficios de forma real.

Para Mill, frente al imparable y deseable avance de la democracia,
hay dos opciones posibles:

Si se piensa que las masas estdn preparadas para asumir el con-
trol de si mismas, apoyara su ascenso o, al menos, se abstendra de
frenarlo.

Si, por el contrario, se piensa que no estan bien preparadas para la
tarea, se esforzara por prepararlas lo mejor posible para ella. Al mis-
mo tiempo que prepara a las masas, debe fomentarse la educacion y el
caracter de las clases ilustradas (que son, ademas, las méas pudientes)
para que pueda guiarla e influir en ella de manera positiva. Esto seria
beneficioso, segin Mill, para que la democracia fuera asentandose de
manera pausada, con menos margen de error, en lugar de ser implan-
tada de forma brusca. Mill reprocha, en este sentido, la poca altitud
de miras de los politicos conservadores que, lejos de cooperar, tratan
de retrasary frenar el avance de la democracia, no con la intenciéon de
preparar mejor a las masas para que puedan ejercer la democracia de
mejor forma, sino por su propio beneficio.

En cuanto a las consecuencias morales del avance de la civiliza-
cion, senala Mill dos ambitos donde se da esa influencia.

El primero de ellos es la influencia directa de la civilizacion sobre
el caracter individual. Fruto de este cambio, se da lo que Mill denomi-
na la “relajacién de la energia del individuo” (p.160). Mientras que en
un estado salvaje la seguridad personal del ser humano depende ex-
clusivamente de su energia fisica e intelectual para sobrevivir y pro-
teger a su familia (también para defender su libertad), en un estado
civilizado obtiene una proteccién extrinseca a través de instituciones
como el ejército, la policia o la justicia, y gracias también a una ma-
yor educacion. Asi pues, debe concentrar su energia en otras tareas:
el deseo de riqueza o engrandecimiento personal, la filantropia y el
amor a la virtud activa (p.160). El primero de ellos lo considera Mill el
unico universal y, dado que de la riqueza se deriva la satisfaccion del
resto de incentivos, es el que con mas ahinco se persigue. Puesto que
las clases altas lo tienen satisfecho, carecen ya de energia, mientras
que la clase media centra todos sus esfuerzos en alcanzarlo.

Existe, ademas, una mayor sensibilidad ante el sufrimiento y el do-
lor humano. En un estado mas civilizado, sus individuos se absten-
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dréan de causar dolor y sufrimientos a otros y menos querran sufrirlo.
Este alejamiento del dolor conlleva que, en las clases mas ricas, se
haya extendido un sentimiento mas humanitario, dejando de lado el
concepto de lo heroico. Les reprocha Mill a estas clases opulentas el
hecho de que no sean capaces de sacrificarse y que eviten la confron-
tacion y la lucha constantemente.

Asi mismo, se da una reduccion de las conductas inapropiadas.
Con el aumento de la educacién y el conocimiento, la represion hacia
las conductas viciosas también es mayor, dado que se pone a un ma-
yor alcance de individuos la capacidad de discernir méas justamente
entre conductas buenas o malas.

La otra gran consecuencia, es la reduccion de la importancia del
individuo en favor de las masas. En esta nueva organizacion social,
Mill sefiala que ya no importa tanto el caracter individual y las ac-
ciones de cada uno, sino lo que aparenta ser. Es decir, el individuo,
para hacerse un hueco entre la masa, debe “venderse” y hacerse ver.
No puede esperar que otros lo conozcan tal y como es y ganarse una
reputacion personal acorde a su caracter real. Repercute esto en los
negocios, donde el comerciante, si quiere tener éxito, no puede con-
fiar en la calidad de sus productos, sino en saber venderlos, aunque
tenga que caer en la mentira o el fraude. De esta forma, ya no es po-
sible determinar si el fracaso de un negocio es causa o no de buenas
o malas acciones, con la consiguiente reduccién de la eficacia de la
opinion publica.

Se pregunta Mill si todas estas consecuencias son inevitables. Su
respuesta es que no lo son, siempre y cuando sepamos darles respues-
ta de manera adecuada.

Para corregir la reducciéon de la importancia del individuo en fa-
vor de las masas Mill propone fomentar y mejorar la asociacion entre
individuos. Ello debe hacerse progresivamente y, en el &mbito econo-
mico, caminar hacia el asociacionismo, bien sea un grupo de trabaja-
dores en manos de un capitalista rico, bien sea en manos de una aso-
ciacion de capitales mas pequeiios a través de una sociedad anénima.
De esta manera, en lugar de tener un gran nimero de comerciantes y
productores con escasos beneficios, tenemos grupos que pueden sa-
car mayor rendimiento a su trabajo y capacidades y, al mismo tiempo,
permitird mantener la libre competencia. Sefiala Mill que este espiri-
tu de cooperacion es ain mas necesario cuando nos referimos a cla-
ses profesionales e intelectuales.
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También cree necesario establecer instituciones nacionales de edu-
cacion y formas de gobierno que estimulen el caracter individual, es-
pecialmente, de las clases més instruidas y opulentas. Mill dirige aqui
sus criticas, especialmente, hacia las universidades (mas atn, hacia
las inglesas Oxford y Cambridge). Cree que estas solo persiguen como
objetivo que sus titulados obtengan una buena carrera social, sin pre-
ocuparse de formar grandes mentes, ni de incitar a la basqueda de la
verdad, asi como tampoco de proveer las herramientas y medios para
hacerla posible. No se les ensefia a pensar por si mismos (de hecho, se
les incita a asumir una serie de dogmas), si no que se centran en una
serie de conocimientos practicos orientados al mundo laboral. Con
este sistema universitario es imposible producir grandes pensadores.

Concluye Mill su obra afirmando que las tinicas motivaciones que
ha traido consigo la civilizaciéon son la reputacion y la importancia y
que el camino hacia la mejora social es conseguir que dichos factores
estén cada vez mas ligados a los méritos personales.

Asi pues, queda patente a lo largo de estas dos obras de Mill parte
de su pensamiento politico, econdémico y social. Ademas, es posible
concluir afirmando que Mill no pretendié un acercamiento al socia-
lismo en el sentido de abrazar sus preceptos sin mas, sino que quiso
darle la oportunidad de ser escuchado, analizado y tenido en cuenta.
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