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RESUMEN

Partiendo de la idea kantiana de “Reino de los Fines”, se entra en este trabajo en
discusién critica con algunos posibles desarrollos de esta idea dentro de la ética y la
filosofia politica contemporaneas, principalmente con el de Jiirgen Habermas, para
llegar finalmente a una propuesta original propia inspirada por la idea también
kantiana de “concordia discorde”.
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ABSTRACT
From the Kantian idea of “Kingdom of Ends,” we enter in this work in critical
discussion with some possible developments of this idea in contemporary ethics
and political philosophy, mainly that of Jiirgen Habermas, to finally arrive at an
own original proposal inspired by the also Kantian idea of “discordant harmony”.
Keywords: Immanuel Kant, Jirgen Habermas, Kingdom of Ends, Consent,
Disent.

La idea kantiana de un reino de los fines (ein Reich der Zwecke) constituye
uno de los capitulos de mas dificil interpretacion en el conjunto de la filo-
sofia de Kant. Y quizés sea por eso por lo que, en general, ha solido atraer
bastante més la atencion de los historiadores de la filosofia que la de los

* Recepcion: 31 de agosto de 2010. Aceptacion: 20 de diciembre de 2010.
[N. del Ed.: Junto a su dedicacién al Utilitarismo cldsico y contempordneo, Esperanza
Guisdn ha mostrado siempre un gran interés por otros modelos éticos y politicos aje-
nos a esta tradicién, principalmente por la ética kantiana. Este trabajo ya cldsico de
Javier Muguerza, elegido por él mismo para contribuir a este volumen de homenaje,
fue publicado en un libro coordinado por la profesora Guisan en conmemoracién de la

Téhog, Vol. XVII/2, 2010 (55-89) 55



Javier Muguerza Habermas en el “Reino de los Fines” (Variaciones sobre un tema kantiano)

filésofos mismos.2 A nadie que se acerque a ella se le escapara el estrecho
parentesco que tal doctrina guarda con el pensamiento de Rousseau, si
bien es oportuno recordar —asi lo ha hecho, por ejemplo, Lewis W. Beck—
que Kant no deja de someter a una profunda reelaboracion filoséfica las
ideas al respecto que toma de aquel dltimo: “La cuestién es tan central
dentro de la filosofia de Kant que propongo llamarla, por analogia con la
“revolucién copernicana”, la “revolucién rousseauniana” de la filosofia mo-
ral. Rousseau, en efecto, dijo lisa y llanamente que no estamos obligados a
obedecer ninguna ley en cuyo establecimiento no hayamos participado. La
sumisién a cualquier otra ley no seria sino esclavitud [...], mas la obedien-
cia a la ley que uno se da a si mismo no es sino libertad, [...], y Kant vino a
decir algo por el estilo. Ahora bien, mientras la esencial conexién entre ley
y libertad es sentada por Rousseau en el dominio de la esfera politica, don-
de su doctrina fue adoptada por Kant sin apenas cambios, la doctrina de
“un gobierno auténomo de los ciudadanos libres de una reptublica” movié
a Kant a profundizar en ella hasta convertirla en una concepcién moral,
metafisica e incluso religiosa.? Cualquier cosa que sea lo que acontezca con
la doctrina de Rousseau, lo que nos interesa aqui es precisamente esa su
profundizacién por parte de Kant. Dejemos, por tanto, a un lado de momen-
to sus implicaciones filoséfico-politicas y concentrémonos en el meollo ético
de la doctrina del reino de los fines.

Un afamado pasaje de la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres define dicho reino de los fines como “la sistematica asociacién de

publicacién de la Fundamentacién de la Metafisica de las costumbres (Guisdn, Espe-
ranza. Prélogo de José Luis L. Aranguren. Esplendor Y Miseria De La Etica Kantiana.
Pensamiento Critico/Pensamiento Utépico. Barcelona: Anthropos, 1987). Agradecemos
a Javier Muguerza y a la editorial Anthropos los permisos para reeditarlo.]

2 En la filosofia en lengua alemana, la idea del “reino de los fines” no ha dejado de es-
tar presente de algiin modo desde Kant a nuestros dias, como lo ejemplifica el caso de
Habermas sobre el que Richard Bernstein —The Restructuring of Social and Political
Theory, Oxford, 1976, p. 224— fue el primero, que yo sepa, en reparar. En otros contextos
filoséficos, como el anglosajon, sélo recientemente ha comenzado a despertar interés
(cfr., por ejemplo, Thomas E. Hill, “The Kingdom of Ends”, en L.W. Beck, ed., Proceedings
of the Third International Kant Congress, Dordrecht, 1972, pp. 307-15), quien subrayaba
alli “la similaridad entre el principio kantiano del reino de los fines y el modelo con-
tractual de la justicia desarrollado por John Rawls” en contraste con la escasa atencién
recibida por aquél en la tradicional filosofia moral de inspiracién analitica). Quizas el
acercamiento méas profundo a nuestro tema, dentro de la escena filoséfica contempora-
nea, se deba a Jean-Paul Sartre, las raices kantianas de cuya ética se dejan apreciar a
todo lo largo de su obra —piénsese, por ejemplo, en L'Existencialisme est un humanisme
o Cahiers pour une morale— y dan pie, en estos ultimos escritos p6stumos, a un intere-
sante tratamiento —sobre el que se extiende Celia Amorés en el Sartre que actualmente
prepara— de la relacién dialéctica existente entre la “ciudad de los fines”, entendida
como una idea reguladora, y los concretos objetivos de la emancipacién politica.

3 L.W. Beck, Studies in the Philosophy of Kant, Nueva York, 1965, pp. 223-4.
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una diversidad de seres racionales bajo leyes comunitarias (die systema-
tische Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch gemeinschaftli-
che Gesetze”).* Los seres racionales pertenecen a aquella asociacién como
miembros cuando son a un tiempo colegisladores de las leyes comunes que
la rigen y se hallan ellos mismos sometidos a tales leyes, lo que no sélo
los hace libres sino asimismo iguales entre si. Kant no descarta que esos
miembros, en la medida en que detenten una serie de “diferencias per-
sonales”, puedan perseguir “fines privados”. Mas su consideracién como
seres racionales impone hacer abstracciéon de las primeras y prescindir de
los segundos.® Pues los fines que determinan su condicién de miembros de
la asociacion no son los fines “relativos” que cada cual pudiera proponerse
a su capricho y que, en rigor, son sélo medios para la satisfaccion de este
ultimo, sino aquellos “fines en si mismos” que, como tales, ya no podran
servir de meros medios para ningdn otro fin. Pero eso es justamente lo
que distingue de las cosas a las personas o seres racionales, y de ahi que
Kant afirme que “todos los seres racionales se hallan sujetos a la ley de
que ninguno de ellos debe nunca tratarse a si mismo ni tratar a los demaés
meramente como un medio, sino siempre al mismo tiempo como un fin

4 Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Werke, Akademie Ausgabe, vol. IV, p.
433 (en lo que sigue cito generalmente —aun si no siempre, como en este caso— por la
traduccion castellana de Manuel Garcia Morente, Madrid, 1921).

5 Ibid. Esa es, en definitiva, la razén principal por la que la doctrina del “reino de los fines”
no puede ni debe ser confundida con una “teoria del Estado”, como muy bien ha visto
el profesor Felipe Gonzdalez Vicén en su magistral La filosofia del Estado en Kant, La
Laguna, ed. Universidad de La Laguna, 1952, pp. 35-37 (hay reedicién reciente de esta
obra en el libro del autor De Kant a Marx. Estudios de Historia de las Ideas, Valencia,
Fernando Torres Ed., 1984): “Por ser su concepto el resultado de la eliminacién por el
pensamiento de cualquier condicionalidad empirica del hombre en la convivencia, el
reino de los fines no es algo que se dé en la realidad [...] La carencia de “realidad” del
reino de los fines no descansa en la imposibilidad de su “realizacién”, sino que es un ele-
mento constitutivo de su estructura conceptual [...]. Por eso, aun cuando, como ya veia
Schleiermacher, el concepto del reino de los fines apunta por su estructura al concepto
del Estado, su significacién es meramente negativa: no una respuesta al problema de
la libertad en la coexistencia real de los hombres, sino un preliminar necesario para su
planteamiento”. Para Andrew Levine, The Politics of Autonomy. A Kantian Reading of
Rousseau’s Social Contract, Amherst, 1976, pp. 199-200, que abunda en aquella idea,
se trataria més bien de la sustituciéon de la “teoria del Estado” rousseauniana por la
doctrina del “reino de los fines”, entendido como una comunidad universal de individuos
auténomos: “El equivalente kantiano del Estado de Rousseau, el reino de los fines, no
seria ya un Estado en absoluto, sino una asociacién internamente coordinada de volun-
tades racionales [...] Dentro de este marco conceptual [...] la idea de una coordinacién
externa a la comunidad, la idea del Estado, s6lo podria representar una concesién a la
sinrazon, a la obduracién y contumacia de los prejuicios humanos, al interés privado,
pues, alli donde impere la razén practica, el Estado desapareceria como innecesario”. En
una u otra versién, por consiguiente, el reino de los fines ha de ser distinguido —o bien
ex ante o bien ex post— del Estado, con el que no se identifica en ningtn caso.
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en si (dass jedes derselben sich selbst und alle anderen niemals bloss als
Mittel, sondern jederzeit zugleich als Zweck an sich selbst behandeln
solle”).5 De donde se desprende que el reino de los fines, presidido por el
imperativo categorico kantiano en una versién del mismo sobre la que en-
seguida habremos de volver, es ante todo la expresion de lo que Kant en-
tiende por el orden de la moralidad.

Por lo demas, y como Beck nos advertia, la doctrina del reino de los
fines incorpora otros muchos ingredientes que no cabria calificar de pu-
ramente éticos y cuya sola mencién obliga a traspasar las fronteras de
la metafisica y hasta las de la religion. Kant, que en la Fundamentacion
concluye presentando el mundo de los seres racionales como un mundus
intelligibilis,” era sin duda bien consciente de ello y habia anunciado ya
—al comienzo de su exposicion— que “aunque uno se resista a darlo, es
menestar dar un paso mas e internarse en la metafisica, si bien en una
esfera de la metafisica distinta de la especulativa, a saber, la metafisica
de las costumbres”.® Pero el internamiento va en rigor més lejos que todo
eso, pues Kant incluye entre los habitantes del reino de los fines —que
coincide con el “mundo moral” anteriormente descrito, en la Critica de la
razon pura, como un “corpus mysticum de los seres racionales”®— no sélo
a sus subditos o “miembros”(Glieder), sino también a un soberano o “jefe”
(Oberhaupt), presumiblemente identificado con Dios, esto es, con una vo-
luntad santa que en virtud de su condicién no necesita hallarse sometida a
ninguna legislacion moral. En cuanto a los miembros mismos, el contexto
de la presentacion de la doctrina no deja lugar a dudas de que Kant esta
pensando en el género humano, como lo muestra su aplicacién de la nocién
de “fin en si” (Zweck an sich selbst) en la solemne aseveraciéon de que “el
hombre, y en general todo ser racional, existe como fin en si mismo, no sélo
como medio para usos cualesquiera de esta o aquella voluntad”. E incluso

Kant, loc. cit.

Grundlegung, p . 438.

Ibid., p. 426.

Kritik der reinen Vernunft, A 808-809, B 836-837: “Doy al mundo, en la medida en que
sea conforme a todas las leyes éticas (como puede serlo gracias a la libertad de los se-
res racionales y como debe serlo en virtud de las leyes necesarias de la moralidad) el
nombre de mundo moral. En tal sentido, éste es concebido como un mundo meramente
inteligible, ya que se prescinde de todas las condiciones (fines) e incluso de todos los
obstaculos que en él encuentra la moralidad (debilidad o corrupcién de la naturaleza
humana). No es, por tanto, mds que una idea, pero una idea practica que [...] posee
realidad objetiva [...] como refiriéndose al mundo sensible, aunque en cuanto objeto de
la razén pura en su uso practico y en cuanto corpus mysticum de los seres racionales
de ese mundo, en la medida en que la voluntad libre de tales seres posee en si, bajo las
leyes morales, una completa unidad sistematica, tanto consigo misma como respecto a
la libertad de los demés”.

© 0033
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en la ulterior Critica de la razén prdctica, donde aparentemente Kant se
olvida de la doctrina del reino de los fines, “el hombre (y con €l todo ser ra-
cional) seguira siendo considerado como alguien que “no puede ser nunca
utilizado por nadie (ni siquiera por Dios) inicamente como un medio, sin
al mismo tiempo ser fin”.*! Cuando, por dltimo, la metafisica de las costum-
bres y la de la naturaleza se den kantianamente la mano en la Critica del
Juicio y asistamos a algo asi como la subsuncién —o acaso la generaliza-
cion— de la doctrina del reino de los fines en la de una teleologia universal,
volveremos a encontrarnos con el hombre entendido como fin en tanto que
sujeto moral, a saber, como “fin final” (Endzweck) —maés bien que como
“altimo fin” (letzter Zweck)— de la creacion,'? puesto que el punto de vista
teleolégico no arruina para Kant la especificidad del punto de vista moral,
de acuerdo con la sagaz observacion de la Fundamentacién segun la cual
“la teleologia considera la naturaleza como un reino de los fines, mientras
la moral considera un posible reino de los fines como un reino de la natu-
raleza: all4 es el reino de los fines una idea tedrica destinada a explicar lo
que existe; aqui, una idea practica al servicio de la realizacién de lo que no
existe, pero podria llegar a existir a tenor de lo que hagamos o dejemos de
hacer, y ello de conformidad con esa idea”.'* Como vemos, las implicaciones
metafisicas —antropolégicas o teolégicas—, cuando no religiosas —y, en
su momento, politicas—, de los textos kantianos nos inducen a identificar
como humana —dejemos aparte a Dios para nuestros propésitos, aun si tal
vez ello no es nunca del todo hacedero tratdndose de Kant— a la ciudada-
nia del reino de los fines.

La version antes mencionada del imperativo categérico no hace, en
definitiva, sino confirmar esa identificacion, sin que haya que dar gran
importancia al hecho de que el texto de Kant transcrito mas arriba hable
s6lo de “seres racionales” y no de hombres. Kant los puede dejar de mencio-
nar porque ya ha formulado paginas atras, en la misma Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres, la version del imperativo en cuestion

10 Grundlegung, pp. 433-44.

11 Ibid., p. 428 .

12  Kritik der praktischen Vernunft, Werke, Ak., vol. V, p. 132.

13 Kritik der Urteilskraft, Werke, Ak., V, pp. 435-43: “No tenemos mds que una especie
unica de seres en el mundo cuya causalidad sea teleolégica, es decir, enderezada a fines,
pero al mismo tiempo de indole tal que la ley segun la cual han de determinarse fines
esos seres se la representan ellos mismos como incondicionada e independiente de con-
diciones naturales, a la vez que como necesaria en si. El ser de esa clase es el hombre,
[...] (que) [...] obra, no como miembro de la naturaleza, sino en la libertad de su facultad
de desear, es decir, que su buena voluntad es lo inico que puede dar a su existencia un
valor absoluto, asi como dar, con relacién a ella, un fin final a la existencia del mundo”
(sigo, para la traduccién de Endzweck como “fin final”, la version castellana de Manuel
Garcia Morente, Madrid, 1958).
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como tal imperativo, inequivocamente dirigida en este caso al ser humano:
“Obra de modo tal que tomes la humanidad, tanto en tu persona como en
la de cualquier otro, siempre al mismo tiempo como un fin y nunca sola-
mente como un medio”.** La puntualizacién no es baladi, pues de lo que
se trata es de hacer ver que, aun si los hombres son considerados en ella
exclusivamente bajo el aspecto de su “racionalidad”, la doctrina del reino
de los fines —como la ética de Kant en general— se ocupa de hombres y no
de ectoplasmas.

Pero, por lo demas, Kant reconoce abiertamente que el posible reino
de los fines de que habla es “desde luego sé6lo un ideal” (freilich nur ein
Ideal),*® como lo es también sin duda la consideracién del ser humano bajo
el exclusivo aspecto de su racionalidad. Eso no resta a la doctrina kantia-
na un apice de su interés, como el llamado “pensamiento contrafactico”
tendria que habernos hecho comprender a estas alturas, pues incluso una
hipétesis cientifica comporta siempre una “idealizaciéon” de la realidad y
no tiene de esa manera otro remedio que contrariar a los hechos, por mas
que luego esté obligada a congraciarse en una medida u otra con los he-
chos contrariados.'®* En cuanto al interés de la doctrina, se ha senalado con
acierto que éste estriba en muy gran parte en permitir a Kant un transito
del yo al nosotros, esto es, del solipsista “yo trascendental” a ese “nosotros”
comunitario que habria de poblar el reino de los fines.!” Mas, sin regatear
a Kant el mérito de semejante hazafia, convendria no olvidar a este nivel
los limites de la misma. El “nosotros” del reino de los fines es todavia un
“nosotros” rarefacto, un nosotros trascendental por asi decirlo, que podria a
lo sumo despertar la atencién del trascendentalismo lingtiistico y propiciar
de esa manera una interpretacién de la comunidad kantiana como una

14 Grundlegung, p. 436, nota.

15  Op. cit., p. 429. Quizéas sea este el momento de advertir que, por mas que Kant afirmase
que “el imperativo categorico es s6lo uno” en el sentido de ofrecer un y sélo un canon
para juzgar acerca de la moralidad, resulta inapropiado hablar de “el imperativo cate-
gorico kantiano”, puesto que no hay “un tnico” imperativo categorico kantiano (contra
lo sostenido por B.E. Rollin, “There is only One Categorical Imperative”, Kant-Studien,
1976, pp. 60-72), sino varios: frente a las tres formulaciones del mismo cldsicamente re-
conocidas, H.J. Paton (The Categorical Imperative, Londres, 1974, p. 129) preferia hablar
de cinco y J.R. Silber (“Procedural Formalism in Kant’s Ethics”, Review of Metaphysics,
28, 1974, pp. 197-236, especialmente pp. 205 ss.) llega a hablar de siete u ocho, todas
ellas identificables en la propia obra de Kant, afiadiendo que caben ilimitadas posibili-
dades de reformulacién de cada una. (Entre nosotros, pueden verse sobre el particular
Sergio Sevilla Segura, Andlisis de los imperativos morales en Kant, Valencia, Ed. Uni-
versidad de Valencia, 1979, pp. 95 ss., y José Gémez Caffarena, El teismo moral en Kant,
Madrid, Ed. Cristiandad, 1984, pp. 177 ss.).

16  Ibid., p. 433.

17 Véase sobre este punto mi trabajo “Contrafacticidad y ciencias sociales”, en A ciencia
incierta, Madrid, Taurus, en prensa.
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comunidad de comunicacién en que el didlogo se encargase de resolver en
intersubjetividad la objetividad exigible a las leyes morales.!® Pero, a decir
verdad, ni tan siquiera esta muy claro que el didlogo fuera realmente ne-
cesario para concertar a los miembros de una comunidad idealizada como
esa que, aunque humana, es concebida por Kant como una asociacién de
seres racionales, entre los que —abstracciéon hecha de sus diferencias y
tenidos por prescindibles sus fines e intereses particulares— nada habria
que se oponga a un armonioso consenso de sus voluntades. Y todavia, en
una direccién opuesta a la anterior, la aludida rarefaccién trascendenta-
lista de la comunidad kantiana —o, lo que viene a ser lo mismo, su indefi-
nicién sociohistorica— podria dar pie a desfavorables comparaciones con
el transito hegeliano-marxista “del yo al nosotros”, al que usualmente se
atribuye la instalacién definitiva del “nosotros” comunitario en la historia
y la sociedad.’ Dicha atribucién es muy justa, si bien, como veremos a
continuacién, tampoco en Kant faltan atisbos de un transito de ese género.
Y, por lo que hace a la trascendentalidad del reino de los fines, ésta —
que es, claro esta, innegable, como que se trata de una pieza doctrinal de
Kant, pero no nos concierne aqui— no debe confundirse con su contrafacti-
cidad, sobre la que no es ocioso, en cambio, que volvamos a insistir.?’ Para
expresar la diferencia en dos palabras, el pensamiento trascendental se
despega, como es sabido, de los hechos para indagar las condiciones de su
posibilidad, mientras que el pensamiento contrafactico podria también in-
teresarse por las “condiciones de imposibilidad” de ciertos hechos y, de este
modo, no sélo por lo que hay —como en el caso de la ciencia— sino, como en
el caso de la ética, por “lo que no hay” pero pensamos que debiera haberlo.?

18 Asi lo apunta, ya en su titulo, el sugerente ensayo de José Gémez Caffarena “Del “Yo
trascendental” al Nosotros del “Reino de los Fines””, Convivium, 21, 1966, pp. 183-198.

19 En cualquier caso, intentos como el de Apel de “transformacién lingiiistica de la filosofia
trascendental clasica” podrian haberse ahorrado al menos la mitad del recorrido si, en
lugar de partir del yo de la “pura apercepcion” de la Critica de la razén pura, lo hubiesen
hecho del “nosotros” de la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.

20 Por lo que a Hegel se refiere, recuérdese el titulo de la obra de Ramon Valls Plana, Del yo
al nosotros. Lectura de la Fenomenologia del Espiritu de Hegel, Barcelona, Estela, 1971.
Aunque no echen mano de la consabida formula “del yo al nosotros”, mas de una de las
reconstrucciones habermasianas de la “sociohistorizacién” del yo trascendental podrian
haberse titulado asi. Piénsese, por citar un solo ejemplo, en la galopada historicofilosé-
fica a través de “la critica de Hegel a Kant” y la “metacritica de Marx a Hegel” con que
se abre Conocimiento e interés (Cfr., a este respecto, Garbis Kortian, Metacritique: The
Philosophical Argument of Jiirgen Habermas, Cambridge, 1980).

21 En lineas generales, no es ocioso insistir sobre la distincién entre “pensamiento con-
trafactico” y “pensamiento trascendental”, pues —incluso después de su “superacion
reconstructivista del trascendentalismo”— un autor como Habermas da la sensacién
de tender a confundirlos cada vez que se acerca al problema de los “presupuestos racio-
nales de” (la comunicacion, la interpretacién o lo que sea), como se echa de ver —val-
ga un botén de muestra— en “Interpretative Social Science versus Hermeneuticism”,
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Pues se podria alegar con Kant que —a diferencia de lo que ocurre con una
“idea tedrica” o hipétesis cientifica— una hipétesis moral o “idea practica”
es reduplicativamente contrafactica y su contrafacticidad la exime incluso,
versando como versa sobre “lo que no existe, pero podria llegar a existir
(das, was nicht da ist, aber wirklich werden kann)”,?* de la obligacién de
congraciarse con los hechos, a los que continuaria testarudamente contra-
riando mientras éstos no se acomoden a sus exigencias.

Seria un error, no obstante, concluir tras de lo dicho que la ética de Kant
vedase a éste abandonar la perspectiva de la comunidad ideal del reino de
los fines y bajar la mirada a la comunidad real. Por el contrario, ese es el
cometido de su filosofia politica, que incluye sendos esbozos de una filosofia
de la sociedad y una filosofia de la historia y —como se anticipaba hace un
momento— preludia en més de un punto a Hegel y hasta al mismo Marx.?
Kant acredita en ella, desde luego, un robusto sentido de la realidad que no
hay por qué pedirle a su filosofia moral ni a ninguna otra.

Una filosofia moral no tiene por qué ser realista, especialmente si, como
la de Kant, rehtisa extraer el deber ser a partir del ser. Una filosofia politi-
ca tiene que serlo, en cambio, si quiere preguntarse por la posible realiza-
cion del deber ser en el ser. La de Kant, como digo, es eminentemente rea-
lista, lo que explica que muy a menudo oscile, y hasta se descoyunte, entre
los polos contrapuestos del optimismo y el pesimismo. En rigor, la realidad
social e histérica en la que se hubo de fraguar daba tanto para alentar la
confianza ilustrada en el progreso hacia mejor del género humano cuanto
para reforzar la sospecha religiosa de que acaso el mal sea inerradicable
de las relaciones entre los hombres.?* La primera lleva a Kant a imaginar
una organizacion politica de la humanidad en una comunidad universal

N. Haan-R.B. Bellah-P. Rabinow-W.M. Sullivan (eds.), Social Science as Moral Inquiry,
Nueva York, 1983, pp. 251 -270, pp. 258 ss.

22 Sobre la relaciéon entre pensamiento contrafactico y ética, véase mi trabajo “Peor para
los hechos”, en De lo divino y lo humano, Madrid, Taurus, en prensa.

23  Grundlegung, p. 436.

24  Cfr. Georges Vlachos, La pensée politique de Kant, Paris, 1962; Hans Saner, Kants Weg
vom Krieg zum Frieden. [. Widerstreit und Einheit: Wege zu Kants politischem Denken,
Munich, 1967; Eduard Gerresheim (ed.), Immanuel Kant 1724-1974. Kant als politischer
Denker, Bonn-Bad Godesberg, 1974; Gerhard Luf, Freiheit und Gleichheit. Die Aktuali-
tdt im politischen Denken Kants, Viena, 1978; Yirmiahu Yovel, Kant and the Philosophy
of History, Princeton, 1978; Howard Williams, Kant’s Political Philosophy, Oxford, 1983;
y, entre nosotros, Francisco J. Herrero, Religion e historia de Kant, Madrid, Gredos, 1979
y Enrique M. Urena, La critica kantiana de la sociedad y la religion, Madrid, Tecnos,
1979, asi como la tesis doctoral de Isaac Alvarez Dominguez, La filosofia kantiana de
la historia, Universidad Complutense de Madrid, 1984, y los trabajos de Roberto Rodri-
guez Aramayo, “La filosofia kantiana de la historia. ;/Otra version de la teologia moral?”,
Revista de filosofia, 8, 1985, pp. 21 -40, y “La filosofia kantiana del Derecho a la luz de
sus relaciones con el formalismo ético y la filosofia critica de la historia”, Revista de
Filosofia, 9, 1986, pp. 15-36.
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de naciones que asegure la paz perpetua sobre la faz de la tierra, lo que
seria sin duda un gigantesco avance en la sofiada aproximacién de la aso-
ciaciéon de los hombres bajo “leyes de derecho” a su asociacién bajo “leyes
de virtud” o leyes éticas no coactivas; la segunda, tras constatar que el
antagonismo de los intereses en el seno de la sociedad civilizada no es sino
la perpetuacion de la guerra de todos contra todos del méas salvaje estado
de naturaleza, le lleva a contentarse con la aspiracién de que la “insocia-
ble sociabilidad” (ungesellige Geselligkeit) del hombre permita hacer a éste
virtud de la necesidad y espolee sus disposiciones naturales en beneficio de
la especie.?® Asi pues, seria un certero resumen de su posicién la afirmacién
de que Kant “aparece en politica fundamentalmente perplejo: su postura
es ecléctica, vacilante, a veces dificilmente defendible de una acusacion de
incoherencia”.?® Ahora bien, la perplejidad —que ciertamente incluye la
vacilacion y hasta a veces pudiera dar la sensacién de eclecticismo, cuando
no de incoherencia— no es aqui sino el resultado del intento de hacer valer
las exigencias de la ética sin ocultarse, ni ocultar, las dificultades con que
tropieza la aplicacion de sus principios. Rebajar éstos con el fin de facilitar
su aplicacion sélo conduciria a desvirtuarlos, mientras que tratar de hacer-
los aplicables a costa de desfigurar la realidad equivaldria a incurrir, ilusa
o culpablemente, en una forma de autoengafio. Kant rehuyé honestamente
esas dos falsas soluciones, arriesgandose asi a la posible acusacién de no
tener ninguna solucién que ofrecer.

Lo que, en cualquier caso, justifica el esfuerzo no menos honesto de
quienes, como Habermas, perseveran en nuestros dias en el empefio de
encontrar soluciones. Consideremos, por ejemplo, la comparacién que Tho-
mas McCarthy aventura entre el empefio habermasiano y la doctrina kan-
tiana del reino de los fines, comparacién que articula en torno al problema
ético de la forma y el contenido, materia o fin de las maximas morales:
“Kant insiste en que las maximas morales no sélo tienen una forma —la
universalidad—, sino también una materia o fin; pero, ya que todos los
fines particulares han de ser excluidos como fundamento determinante de
la acci6n, el imperativo categérico reviste —al ser formulado respecto de
los fines— la forma de una restriccion de los contenidos admisibles de la
volicién”.?” La distincién entre “forma” y “contenido” a que McCarthy alude

25 Comparense, por ejemplo, los opusculos Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte
y Vom radikalen Bosen (incluido, tras su previa prohibicion por la censura, en Die Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft), Werke, Ak., vols. VIII, pp. 107-24 y VI,
pp. 17-54, respectivamente.

26 Comparense, de nuevo, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerliche Absicht
y Zum ewigen Frieden, Werke, Ak., vol. III, respectivamente pp. 15-32 y 341-86.

27 José Goémez Caffarena, El teismo moral en Kant, cit., p. 219.
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se corresponde en Kant con dos distintas formulaciones de su imperativo
categorico, que cabria respectivamente llamar, para entendernos, la “de la
universalidad” y la “de los fines”. En la primera de ellas —en que el im-
perativo nos recomienda obrar de modo que quisiéramos ver convertidas
en leyes universales las maximas de nuestra conducta— Kant, en efecto,
se limita a hacer hincapié en la “universalidad” de dichas maximas y para
nada hace mencién de su posible contenido, que es lo que da al imperati-
vo su caracter de “formal”. En la segunda formulacién, Kant procede, en
cambio, a sugerir “lo que” debemos —o, mejor dicho, no debemos— hacer,
a saber, obrar de modo que nunca nos tratemos a nosotros mismos ni a los
demdas como meros medios sino siempre al mismo tiempo como fines, im-
perativo este que, desde luego, resulta considerablemente menos “formal”
que el anterior. Y, en este dltimo caso, Kant afiade que “un ser racional,
en cuanto fin por su naturaleza y por ende en cuanto fin en si mismo,
debe servir en toda méaxima como condicion restrictiva de todos los fines
meramente relativos y caprichosos” y que, puesto que “hay que prescindir
enteramente del fin particular a realizar, [...], el fin no habria de conce-
birse aqui como un fin a realizar, sino como un fin independiente y por lo
tanto de modo puramente negativo, a saber, como algo contra lo que no
debe obrarse en ningtn caso”.?® Es decir, todos los “fines a realizar” o fines
particulares serdn sin excepcién “fines inicamente relativos”. Y de ahi que,
segin Kant, no puedan dar lugar a “leyes practicas”, sino a lo sumo servir
de fundamento a “imperativos hipotéticos”. Mientras que, por su parte, el
unico fin especificamente moral o “fin independiente” —el especificado en
la formula del imperativo categoérico que dimos en llamar “de los fines”—
no serd, en cambio, un “fin a realizar” en el sentido antedicho y no ence-
rrard ningun contenido particular o positivo de la volicién, sino sélo una
condicién limitativa o —por decirlo de otro modo— un contenido negativo.
Como inmediatamente veremos, McCarthy no considera suficiente un con-
tenido de esa indole para apear al imperativo “de los fines” el tratamiento
de “formalista” —a diferencia de lo que, en su opinién, acontece con el “mo-
delo discursivo” habermasiano— , pero no adelantemos acontecimientos
y sigamos los pasos de su argumentacion: “Tal construccién se halla a la
base de la concepcion kantiana de la politica y el derecho. Estos se ocupan
primariamente de asegurar la libertad negativa del hombre (esto es, la
libertad respecto de toda constricciéon externa); que a su vez constituye
una condicién necesaria para su libertad positiva (esto es, su autonomia
y moralidad). Mas especificamente, mientras la moralidad es asunto de

28 Th. McCarthy, The Critical Theory of Jiirgen Habermas, Cambridge, Mass., Londres, 2.a
ed., 1981, pp. 329 ss.
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motivaciones internas —asunto de buena voluntad—, la legalidad tiene
que ver exclusivamente con las acciones externas, por lo que el problema
de la buena organizacién del Estado se reduce a ordenar las ‘inclinacio-
nes egoistas contrapuestas’ de modo que ‘cada una modere o destruya los
efectos ruinosos de las otras’.”® Para Kant, que enfoca la cuestién con la
mentalidad de un tedrico liberal de la politica, el resultado de aquella or-
denacién seria el mismo que si ninguna de dichas inclinaciones existiera,
de suerte que los hombres —e incluso “una raza de demonios, con sélo que
éstos fueran inteligentes”— se verian forzados a ser “buenos ciudadanos”
aun en el caso de no ser moralmente “buenas personas”. Pues el problema
de cémo organizar un Estado no es, segtun él, sino el de “cémo, dada una
multitud de seres racionales que requieren de leyes universales para su
preservacion pero cada uno de los cuales se halla secretamente inclinado
a dispensarse de ellas, establecer una constitucion tal que, aunque sus in-
tenciones privadas entren en conflicto, éstas se contrarresten entre si y su
conducta publica sea la misma que si no albergaran dichas intenciones”.?°
El Estado en el que piensa Kant coincide, en fin, con un Estado de derecho
0 “Sociedad civil bajo una constitucién republicana” y Kant tiene en todo
momento buen cuidado de distinguirlo de una “comunidad genuinamente
moral”, pues la moralidad —en cuanto diferente de la legalidad— exige
que las leyes sean obedecidas por sentido del deber; lo que presupone la li-
bertad y excluye la coaccién de una legislacion externa. McCarthy se halla
ahora en situacion de comparar a Kant y Habermas, lo que equivale, en su
opinion, a comparar ética formalista y ética discursiva: “Ya que el modelo
discursivo requiere que los “fines a realizar” sean ellos mismos racionali-
zados —es decir, comunicativamente compartidos en la medida en la que
sea posible hacerlo asi— y que las normas sociales validas incorporen esos
intereses generalizables, se acorta en €l el hiato entre legalidad y morali-
dad. El criterio del consenso racional bajo condiciones de simetria retiene

29  Grundlegung, p. 437.

30 McCarthy, loc. cit. Cuando se invocan las clésicas definiciones kantianas del derecho
como “la limitacién de la libertad de cada uno a la condicién de su coincidencia con la
libertad de todos” o como “el conjunto de condiciones bajo las cuales el arbitrio del uno
puede ser compatible con el arbitrio del otro, segtin una ley general de libertad” (Me-
taphysik der Sitten 1. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, Werke, Ak., vol.
VI, p. 230), no sé6lo es importante tener presente que, sino también por qué, la “libertad
negativa” es la llamada para Kant a hacer posible la “libertad positiva” o autonomia:
“En el fondo del pensamiento juridico kantiano se halla la idea fundamental de que el
postulado de la autonomia es un postulado dirigido al hombre en su ser individual y
que, por tanto, s6lo él, en su individualidad, tiene que cumplir; mientras que al Derecho
le incumbe exclusivamente establecer aquellas condiciones que posibilitan y aseguran
el cumplimiento de aquel imperativo en el mundo de las relaciones sociales” (cfr., F.
Gonzélez Vicén, La filosofia del Estado en Kant, cit., pp. 41-50).
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la restriccion especificada en la formula kantiana del fin en si mismo: que
la humanidad sea tratada como un fin y nunca sélo como un medio, es
decir, que sirva como “condicién restrictiva de todos los fines meramente
relativos y caprichosos”. Pero dicho criterio va mas alla de especificar un
“fin independiente” en si, puesto que asimismo especifica los “fines a reali-
zar” en términos de su capacidad de ser comunicativamente compartidos a
través del dialogo racional. En consecuencia, las normas establecidas como
legalmente obligatorias por este procedimiento no serdn ya puramente
formales ni se limitaran a delinear ambitos de accién compatibles en que
los individuos puedan perseguir sus “inclinaciones egoistas” de modo que
“cada una modere o destruya los efectos ruinosos de las otras”. Por el con-
trario, tales normas impondran positivamente ciertos fines como fines que
responden al interés comun”.3!

Al llegar a este punto, cabria, no obstante, preguntarse si McCarthy no
estda aqui confundiendo el problema “de la forma y el contenido” con otro
problema ético, al que podriamos llamar ahora “de 1o uno y lo multiple”. El
problema en cuestién no es sino el weberiano problema del “monoteismo”
y el “politeismo” valorativos, en torno al cual ha dado tantas vueltas el
pensamiento de Habermas.?? Pero, para hacernos cargo de su sentido ético
profundo, haremos bien en remontar de nuevo a Kant su planteamiento:
jen qué consiste, en términos kantianos, el problema ético de lo uno y lo
maultiple? Para Kant, como es archisabido, la ética pretendia ser “una”,
esto es, legislar para todo el mundo, mas sin dejar por ello de exigir que
cada uno de nosotros sea un legislador, esto es, que haya “multitud” de
legisladores. La conciliaciéon entre aquella pretension y esta exigencia no
es, digamos, facil de conseguir. Y es dudoso que Kant la consiguiera con su
formula del imperativo categérico de la universalidad que nos recomen-
daba obrar de modo que queramos que la maxima de nuestra conducta
se convierta en ley universal, puesto que diferentes legisladores podrian
muy bien querer universalizar maximas de conducta asimismo diferentes
e incluso opuestas , entre si, dando de este modo lugar a legislaciones mu-
tuamente incompatibles. En orden a hacer frente a semejante dificultad,
la dificultad de articular racionalmente una voluntad comun a diversos
sujetos sin merma de la autonomia de estos tltimos, Habermas ha tratado
de reformular “en términos discursivos” —con la ayuda precisamente de
McCarthy— el precedente imperativo kantiano: alli donde Kant le hacia
decir “Obra sélo segiin una maxima tal que puedas querer al mismo tiempo
que se torne ley universal”, Habermas le hara decir mas bien “En lugar de

31 Zum ewigen Frieden, p . 366.
32 McCarthy, op. cit., p. 330.
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considerar como valida para todos los demas cualquier maxima que quie-
ras ver convertida en ley universal, somete tu maxima a la consideracién
de todos los demaés con el fin de hacer valer discursivamente su pretension
de universalidad”.?® Lo que la reformulacién habermasiana propugna es,
en rigor, la puesta en marcha de un proceso de formacién discursiva de
una voluntad racional por el que todos y cada uno de los participantes
en el mismo —tras haber disfrutado de una simétrica distribucién de las
oportunidades de intervenir en la discusién— podrian llegar, si la suerte
les acomparna, a alcanzar un acuerdo o un consenso sobre aquellos intere-
ses susceptibles de generalizacion, esto es, susceptibles de convertirse en
interés comun, asi como, de paso, sobre aquellas propuestas morales sus-
ceptibles de alcanzar el decisivo rango de legislacién ética. Pero la idea se
dejaria expresar tal vez mas claramente si reparamos en que aquel proce-
so de formacion “discursiva” de una voluntad racional viene a querer decir
lo mismo para Habermas que el proceso de su formaciéon “democratica”.®*
Como mas de una vez ha sido senalado, la ética comunicativa o discursiva
habermasiana entrafia una concepcién participatoria de la democracia a
la que habria que dar la bienvenida en estos tiempos, en los que la teoria
politica al uso propende a divorciar inexorablemente la democracia de la
participacién. Para Habermas, en efecto, la democracia quedaria vacia de
toda sustancia ética sin la efectiva participacién de los interesados en el
dialogo politico, que no otra cosa es lo que envuelve el aludido proceso
discursivo de formacion de una voluntad racional; y, ciertamente, sélo a
través de ese dialogo entre los participantes podria tal “Voluntad” hacerse
acreedora en su opinién al calificativo de “racional”. En cuanto a dicha
voluntad racional habermasiana, también se ha subrayado alguna vez su
parentesco con la voluntad general de Rousseau, parentesco sobre el que
hemos de retornar en breve. Pero digamos antes algo sobre la dltima raiz
de la distincion entre el problema ético de lo uno y lo miltiple y el mas
arriba considerado de la forma y el contenido, cada uno de los cuales se
correlaciona a su vez con una u otra de las dos diferentes formulaciones
del imperativo categérico que hemos venido barajando. Como acabamos de
ver, el modelo discursivo de Habermas se enfrentaba al problema de lo uno
y lo multiple sobre la base de una reformulacién del imperativo kantiano

33 Véase sobre este punto mi trabajo “;Politeismo o irracionalismo? Un dilema positivista
(En torno a la lectura habermasiana de Max Weber)”, Teoria, en prensa.

34 Habermas, “Diskursethik. Notizen zu einem Begriindungsprogramm”, Moral-
bewusstsein und kommunikatives Handeln, Francfort del Main, 1983 (hay traduccion
castellana de R. Garcia Cotarelo, Barcelona, 1985), pp. 53-124, p. 77, reconoce inspirarse
a este respecto en la versién de su propio pensamiento debida a McCarthy, op. cit., p.
326.
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“de la universalidad”, en un intento de explicar cémo una pluralidad de
voluntades podrian llegar racionalmente a concordar —en el seno de lo que
para Kant seria la “sociedad civil”— acerca de los contenidos positivos de
cualesquiera normas, esto es, acerca de aquellos fines a perseguir o “reali-
zar” con sus acciones que hubieran de responder al interés comun.?® Pero
en el modelo discursivo no hay, en cambio, rastro —ni probablemente ne-
cesidad de una analoga reformulacién del imperativo kantiano de los fines,
que el modelo se limita a incorporar en lo tocante al “fin independiente” o
contenido —pues contenido es, por mas que “negativo”— del mismo, a sa-
ber, la consideracién de la humanidad como un fin y no s6lo como un medio,
erigida por Kant en el pilar de la “comunidad moral”.

No es seguro, por tanto, que Habermas —a quien McCarthy cede la
palabra— pueda presumir de que, en su modelo, “la contraposicion entre
las areas respectivamente reguladas por la moralidad y la politica queda
relativizada, y la validez de todas las normas pasa a hacerse depender de
la formacién discursiva de la voluntad de los potencialmente interesados”,
pues “(aunque) ello no excluye la necesidad de establecer normas coacti-
vas, dado que nadie alcanza a saber —al menos hoy por hoy— en qué grado
se podria reducir la agresividad y lograr un reconocimiento voluntario del
principio discursivo [...] s6lo en este tltimo estadio, que por el momento
no pasa de ser un simple constructo, devendria la moral una moral es-
trictamente universal, en cuyo caso dejaria también de ser “meramente”
moral en los términos de la distincion acostumbrada entre derecho y mo-
ralidad”.? Por el contrario, alguien podria dudar de que esa mescolanza de
moralidad, por un lado, y politica y derecho, por el otro, constituya ninguna
superacion del “formalismo” kantiano, superado ya por el propio Kant en
la segunda de las versiones resefiadas de su imperativo categérico. Pues
ni el imperativo que prescribe considerar a la humanidad como un fin en
si mismo —o que proscribe considerarla s6lo como un medio— es tan “for-
mal” como McCarthy y Habermas pretenden dar a entender ni el modelo
discursivo de este ultimo podria por si solo determinar el “contenido” de
norma alguna, determinacién que dependerd, en ultima instancia, de la
voluntad discursivamente formada de los interesados. Y, en un cierto sen-
tido, cabria decir incluso que el modelo discursivo es atiin mas “formalista”
que la ética kantiana, pues Kant se hubiera sorprendido de oir decir que
la dignidad humana —que es, en definitiva, lo que en aquel imperativo se

35 McCarthy, ibid., pp. 358 ss. Véase asimismo mi trabajo “Entre el liberalismo y el liberta-
rismo (Reflexiones desde la ética)”, Zona Abierta, 30, 1984, pp. 1-62.

36 Véase, junto a mi trabajo anteriormente citado, “Etica y comunicacién (Una discusién
del pensamiento ético-politico de Jiirgen Habermas)”, Boletin Informativo de la Funda-
cion Juan March, 149, 1985, pp. 26-33.
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halla en juego— necesita ser sometida a referendum, mientras que en el
modelo discursivo parece natural encomendar la decisién acerca del resto
de nuestros fines —comenzando por la decision encargada de discernir en-
tre fines particulares y fines que responden al interés comin— a la consul-
ta popular. Como McCarthy escribe a este respecto: “No todos los intereses
son, por supuesto, generalizables. En cualquier orden politico se necesitara
del compromiso y tendra que haber esferas de accién en que los individuos
puedan perseguir libremente sus fines particulares. Pero [...] el compro-
miso entre esos intereses y la bisqueda de su satisfaccion sélo seran de
por si racionalmente justificables cuando los intereses en cuestiéon sean
realmente particulares o no generalizables. Y esto, a su vez, s6lo podra ser
racionalmente decidido a través y por medio del discurso”.?

Pero, dejando a un lado por ahora este aspecto de la cuestién, tratare-
mos de ahondar un poco mas en la sustancia del modelo discursivo mismo.
Segun se anticipaba hace un momento, las dificultades que acechan a la
nocién habermasiana de “voluntad racional” no son sino las que acechaban
a la voluntad general de Rousseau, la cual se ufanaria de incorporar la
“voluntad de cada uno” de los ciudadanos pero rehusando al tiempo redu-
cirse a la pura y simple “voluntad de todos” ellos. En opinién de criticos y
comentaristas, semejante nocién de “voluntad general” tanto podria hallar
expresion en una democracia asamblearia cuanto hacernos desembocar en
una democracia totalitaria.?® Y de esa ambigiiedad cabe al menos percibir
algin eco en la discusién contemporanea de la correlativa nocién haber-
masiana. Frente a Habermas, Herbert Marcuse sostuvo un dia que —lejos
de ser su resultado— la racionalidad tendria que preceder al proceso de la
formacion discursiva de la voluntad, puesto que el esclarecimiento de esta
ultima no podria ser alcanzado en ningun caso por la via del dialogo: “No-
sotros podemos formar una voluntad general solamente sobre la base de la
razon y nunca a la inversa [...]. La racionalidad no puede consistir en un
proceso de formacién de la voluntad sin mas, sino que ese proceso habra de
ser llevado a cabo o conducido por hombres que se atienen a dicha raciona-
lidad; y pensar lo contrario seria poner las cosas del revés”.?® Como él mis-
mo precisa: “En realidad, en Rousseau no se halla articulado el problema

37 Habermas, Legitimationsprobleme in Spdtkapitalismus, Francfort del Main, 1973 (hay
trad. cast. de J.L. Etcheverry, Buenos Aires, 1975); trad. al inglés de Th. McCarthy, Legi-
timation Crisis, Boston, 1975, p. 87.

38 McCarthy, op. cit., p. 331.

39 Cfr, en relacién con la cldsica obra de Jacob L. Talmon, The Origins of Totalitarian
Democracy, Londres, 1952 (hay trad. cast. de M. Cardenal Iracheta, México, 1956), las
observaciones de John Plamenatz, “Ce qui ne signifie pas autre chose, sinon qu’ on le
forcera d’étre libre”, en Annales de philosophie politique, vol. 5 (Rousseau et la philoso-
phie politique), 1966, pp. 137-52 (véase también mi trabajo “Rousseau, Kant, Marx”, en
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de la formacion de la voluntad general. El ciudadano es ya el hombre que,
en virtud de su razén, de su estructura pulsional, no solamente es capaz
de distinguir entre el interés general y el interés privado e inmediato; sino
que, en un caso dado, lo es también de actuar en contra de este tltimo. Los
citoyens no son ciertamente hombres cualesquiera, sino hombres que son o
se han hecho ya de otra manera”.*’ Por la via de la “estructura pulsional”,
de la que Marcuse se vale con el fin de complementar a Rousseau median-
te Freud, la razén —que es para él capaz de determinar por si misma lo
que sea “una vida mejor en una sociedad mejor”*'— tendria siempre que
estar prediscursivamente dada, si ha de contribuir a la formacién de una
voluntad que sélo gracias a dicha contribucion seria racional. Y eso basta
para marcar la distancia que separa a la posiciéon de Marcuse de la de
Habermas, haciendo innecesario proseguir aqui el debate, por lo demas
declaradamente inconcluyente, entre ambos.*? Pero para poder hacernos
cargo cabalmente de cudl sea la posicién habermasiana, quizas fuera ins-
tructivo contrastarla con la recientemente sostenida —en discusiéon tam-
bién con Habermas— por Ernst Tugendhat, que, por asi decirlo, vendria a
oponerse diametralmente a la de Marcuse: “He aqui la razoén por la que, en
mi opinién, las cuestiones morales —y, en particular, las cuestiones de mo-
ralidad politica— requieren de justificacién a través de un discurso entre
los interesados. Esa razon no estriba, contra lo que Habermas piensa, en el
caracter esencialmente comunicativo del propio proceso del razonamiento
moral, sino que habria mas bien que recurrir a un planteamiento inverso:
a saber, haciendo ver que una de las reglas a extraer del razonamiento
moral, que en si mismo pudiera consistir en un razonamiento llevado a
cabo en solitario, prescribe que sé6lo cabe considerar moralmente justifi-
cadas aquellas normas legales a las que se ha llegado por medio de un
acuerdo de todos los interesados. Con lo que estariamos ahora en situacion
de apreciar que el aspecto irreductiblemente comunicativo del proceso no

Homenaje a José Antonio Maravall, 2 vols., Madrid, Centro de Investigaciones Sociolé-
gicas, 1986, vol. II, pp. 123-43).

40  Op. cit., pp. 25 ss., donde no hay que decir que Marcuse est4 apoyandose en la concepcién
de la racionalidad sustentada en Eros y civilizacion.

41  Ibid. Por mi parte, he tenido ocasiéon de defender a Marcuse (La razén sin esperanza,
Madrid, Taurus, 1977, pp. 118 ss.) frente a la critica convencionalmente liberal de su
“critica de la pura tolerancia” y otros aspectos de su obra por el estilo de éste, pero
confieso que su dogmatismo —que en nuestro caso le lleva a responder a la pregunta
“Y quién define qué es una vida mejor?” con un “Eso es algo que ya se sabe”— me ha
resultado siempre indigerible.

42  Personalmente estoy lejos de considerar semejante inconclusién, que da a dicho dia-
logo cierto empaque socratico, como un defecto (especialmente si —como el texto hace
constar— el simposio se interrumpe, para seguir luego por otros derroteros, a causa de
urgencias tan respetables como la de la hora de comer).
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depende de ningun factor cognoscitivo sino de un factor volitivo. Pues lo
que torna necesaria la exigencia de aquel acuerdo es, en definitiva, la obli-
gacion moral de respetar la autonomia de la voluntad de cada uno de los
interesados”.*® Como vemos, el planteamiento de Tugendhat esta muy lejos
del cognoscitivismo de Rousseau, para quien la voluntad general no puede
errar y es siempre recta, pero en lo que ahora nos interesa reparar es en
que en él tampoco sale bien parada la nocién habermasiana de voluntad
racional, puesta en cuestién por muy distintos motivos que los de Marcuse.
Mientras que para éste la razén era previa al discurso y el equilibrio de
voluntad y de razon quedaba roto del lado de la razén, lo previo para Tu-
gendhat habra de ser la voluntad individual de los interesados —cosa que
Habermas no negaria en si misma— pero sin que el acuerdo discursivo pa-
rezca tener otro cometido que el de preservar su autonomia, en cuyo caso
el equilibrio se romperia del lado de la voluntad y Habermas podria decir
que el proceso de formacion discursiva de una voluntad colectiva racional
no se ha llegado a producir en modo alguno.** Y, de hecho, aquel acuerdo,
tal y como Tugendhat lo concibe, tiene bastante mas que ver con un com-
promiso, convencion o contrato entre las partes —esto es, con un “acuerdo
factico”— que con un consenso habermasiano: “A buen seguro, nosotros
deseamos que el tal acuerdo sea un acuerdo racional, un acuerdo basado
en argumentos y, a ser posible, en argumentos morales. Y, sin embargo,
lo que en ultima instancia cuenta es el acuerdo fdctico, acuerdo que no
tenemos ningun derecho a desconsiderar arguyendo que no se trata de un
acuerdo racional... Nos encontramos aqui ante un acto irreductiblemente
pragmatico, y ello precisamente porque dicho acto no es un acto de razén,
sino de voluntad, esto es, un acto de decisién colectiva”.%® Mas que una di-
vergencia, aparentemente irreductible, entre su interpretacién y la de Ha-
bermas, lo que este nuevo texto de Tugendhat revela, a mi entender, es la
tensién que entre voluntad y razon se da en el interior de la voluntad racio-
nal habermasiana. A diferencia de Marcuse, Habermas no despacha como
irrelevante el dato de la pluralidad de las voluntades individuales, esto es,

43 El texto de Tugendhat —que reproduzco, al igual que el que le sigue més abajo, de la
cita que de él se hace en el comentario de Habermas, “Diskursethik”, pp. 78-86, p. 82-
procede de la tercera de las Christian Gauss Lectures, “Morality and Communicatiom”,
pronunciadas por el autor en la Universidad de Princeton en 1981 y posteriormente
publicadas en aleman —“Drei Vorlesungen iiber Probleme der Ethik (1981)”, en E. Tu-
gendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart, 1984— en compaiia de unas “Retraktationen
(1983)” que aclaran no poco su verdadera posicion.

44 Habermas, op. cit., p. 84, habla un tanto discutiblemente de un “déficit de fundamenta-
cién” (Begriindungsdefizit), lo que da pie a la introduccién de un enojoso problema —el
de los “fundamentos” de la Diskursethik— bastante menos interesante, en mi opinion,
que el de sus “limites”.

45 Tugendhat, op. cit., p. 83.
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el “pluralismo valorativo” concerniente a lo que se haya de entender por
“una vida mejor en una sociedad mejor”, pues tal pluralidad ha de hallarse
presupuesta —al igual que los intereses privados o los fines particulares
que mueven a esas voluntades— por el propio discurso.® Pero, a diferencia
ahora de Tugendhat, se resiste a quedarse ahi y trata de buscar un punto
de equilibrio entre la insoslayable “instancia voluntaria” y la no menos
insoslayable “instancia racional”. Pues, en su opinién, la racionalidad de
la voluntad discursivamente formada habria de ser puesta a prueba en
su capacidad para alumbrar un interés comun, para hacer concordar a los
individuos en torno a algun fin tltimo o valor, para instaurar, en suma, una
legislacion ética de alcance universal.

Y, tal y como por mi parte veo el asunto, me parece que ya va siendo
hora de caer en la cuenta de que el proceso de formacién discursiva de
una voluntad racional consiste efectivamente en un “proceso”, de que el
equilibrio de voluntad y de razoén en el seno de la voluntad racional es un
equilibrio “dindmico” y no estatico, de que la voluntad racional, en fin, no
constituye un érgon sino es constitutivamente enérgeia. Para poner un solo
ejemplo, pensemos en el caso de esa decisién politica colectiva que es la de-
cisién democratica. Cuando ésta no es unanime, el modo mas normal como
expresar tal decision es a través del voto mayoritario. Y, como es sabido, el
voto de la mayoria era para Rousseau no sélo la expresion de la voluntad
general, sino también el encargado de sacar a la minoria de su “error” y
hacerle comprender que no habia conseguido expresar “rectamente” la vo-
luntad general.*” Si no deseamos describir nuestra situacién en términos
tan descarnadamente cognoscitivistas, cabria tal vez decir algo bastante
parecido asegurando que “la mayoria tiene razén” y la minoria, no. ;Pero
qué es eso de tener razon? La nueva descripciéon apenas es mas apropia-
da que la anterior, pues —por méas que la decisién de la mayoria vincule
democraticamente a la minoria en el supuesto de un compromiso ante-
cedente de aceptar el resultado de la votacién— la minoria podria seguir
creyendo que la razén se halla de su parte y negarse, consecuentemente,
a darsela a la mayoria. Y todavia cabria ir més lejos si se admite la con-
trafirmacion, también bien conocida, de que “Si tengo la razoén, ya tengo la

46 Como he tratado de argumentar en “;Politeismo o irracionalismo?”, cit., la posicién de
Habermas no excluye —contra lo sostenido por Steven Lukes, “Of Gods and Demons:
Habermas and Practical Reason”, en John B. Thompson y David Held (eds.), Habermas.
Critical Debates, Cambridge, Mass., 1982, pp. 134-48, la admisién del “pluralismo valo-
rativo”, sin el que perderia todo sentido la idea misma de poner en marcha un proceso
de formacién discursiva de una voluntad racional.

47 Rousseau, Du contrat social, Paris, Oeuvres completes, ed. Bibliotheque de la Pléiade,
vol. IIL. Ecrits politiques, 1964, pp. 440-41.
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mitad mas uno”.*® El caso es, sin embargo, que la razén no puede ser tenida
en propiedad, ni aun en depdsito, por nadie, pues la razén sencillamente
no “se tiene”, sino que “se ejercita”. Y su ejercicio democratico consiste, alli
donde es posible ejercitarla, en el establecimiento provisional y revisable
de acuerdos facticos entre los miembros de la sociedad, aun a sabiendas
—de ahi la provisionalidad y posibilidad de revisién de esos acuerdos— de
que cualquier acuerdo estara lejos de poder ser considerado como defini-
tivamente racional. Entre otras cosas, porque ni el mds racional de los
acuerdos seria nunca un acuerdo “definitivamente” racional.

A mi modo de ver, tal concepcién de los acuerdos humanos es la tnica
que podria permitir la equidistancia que Habermas ha tratado de guardar
entre la posicién de un neocontractualista como John Rawls y la de un fun-
damentalista como Karl-Otto Apel, por mas que con frecuencia produzca la
impresion de vencerse hacia ésta con preferencia sobre aquélla. Un contra-
to a lo Rawls,*® como un acuerdo factico a lo Tugendhat, es una convencién
de la que Apel sostendria que no puede tener en si su propio fundamento,
puesto que no necesita pasar de constituir un compromiso contingente y
fortuito, algo por tanto muy distinto de un verdadero consenso racional.
Pero, por eso mismo, careceria completamente de sentido tratar de fun-
damentarlo mediante otra convencién, que es a lo més que, en resumidas
cuentas, podria llegar el convencionalismo. De ahi la invitaciéon apeliana a
ir més alla del convencionalismo —y, por asi decirlo, mds alld del contrato
social®®—, buscando en un ideal consenso racional el fundamento contra-
factico de toda convencién politica que se quiera fundada. Dicho consen-
sualismo, por el que Habermas ha solido mostrar una marcada predilec-
cion, nos precave contra la tentacion de extraer apresuradas conclusiones
relativistas de la obvia relatividad de cualesquiera convenciones politicas,
pues el relativismo haria inviable la critica de dichas convenciones y, por
ende, también la de las sociedades edificadas sobre ellas. Y, desde luego, es
evidente que ninguna sociedad conocida tiene el menor derecho a conside-
rarse investida de los atributos de una comunidad perfecta. Mas, dado que
es asi y que no es probable que pueda darse nunca esa comunidad perfec-
ta, cabria redargiir desde el convencionalismo que tampoco hay lugar a

48 La frase en cuestion acostumbra a ser atribuida a Henry David Thoreau, quien en rigor
dijo tan sélo algo ligeramente parecido —o, para ser exactos, algo profundamente dife-
rente— en su panfleto Civil Disobedience (The Writings of H.D. Thoreau, Boston, 1906,
vol. IV, pp. 356-87, p . 369): “Cualquier hombre que esté mas en lo justo que sus vecinos
constituye ya una mayoria de uno (Any man more right than his neighbors constitutes a
magjority of one already”).

49 Véase mi trabajo “Cara y cruz del contrato social”, en Saber/leer, 1, 1986.

50 Véase mi trabajo “Mas alla del contrato social (Venturas y desventuras de la ética comu-
nicativa)”, en Desde la perplejidad, cit.
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interpretar en términos absolutistas ninguna clase de consenso,? pues el
absolutismo de semejante consenso absolutamente racional sélo seria en
rigor posible dentro de una comunidad en la que, eliminado todo resto de
imperfeccién, no se sabe muy bien qué restaria de genuina humanidad.

La discusion entre ambas posiciones podria sin duda prolongarse inde-
finidamente, y no hace al caso proseguirla aqui. Pues si a los acuerdos facti-
cos logrados a través del discurso entre los hombres les es dado ser alguna
vez que otra racionales, mientras ningin acuerdo racional puede alcanzar
a serlo con caracter definitivo, la propia distincién entre consensualismo y
convencionalismo vendria a desvanecerse en buena parte y perderia todo
interés para nosotros. Olvidémonos, pues, de ella en lo que sigue.

¢Mas qué decir entonces del disefio de una “comunidad racional”, aun si
imperfectamente racional, que parece constituir el objetivo tltimo de toda
“ética comunicativa”, sea o no de inspiracién habermasiana?

La interpretacién de los acuerdos discursivos sugerida un par de pa-
rrafos atras podria prestarnos ahora alguna ayuda. Ello acaso nos aleje
del modelo discursivo de Habermas, y no me correspondera a mi decidir si
para bien o para mal. Mas de lo que se trata, en cualquier caso, es de ave-
riguar si tal modelo agota o no las posibilidades de la ética comunicativa o
discursiva, lo que sin duda es importante a los efectos de explorar cuales
sean los limites de esta ultima.

Para empezar, aquella interpretacién ha de hacer suya la bien conocida
distincion habermasiana entre “acciéon comunicativa” y “accion estratégi-
ca” o, lo que viene a ser lo mismo, entre el consenso conseguido exclusiva-
mente como fruto del ejercicio de la racionalidad dialégica y el obtenido —
si no hay otro remedio— por recurso a la manipulacién persuasiva, cuando
no simplemente impuesto mediante el uso de la fuerza. Pero no necesita,
en cambio, asumir la ulterior distincion del propio Habermas entre accion
y discurso, plano este en el que se supone que habria de consumarse —en
las idealizadas condiciones de una “situacion ideal de didlogo” descargada
de las presiones de la accién la consecucién del consenso racional.?? Por el

51 Véase, ibid., mi trabajo “De la intrascendentalidad de la razén”.

52  Para la distincién entre “acciéon” (incluida la accién comunicativa) y “discurso”, cfr. Ha-
bermas, Theorie und Praxis, 4.a ed., Francfort del Main, Einleitung. La distincién, que
guarda alguna analogia con la distincién husserliana entre “actitud natural” y “actitud
reflexiva”, podria describirse diciendo que supone la “puesta entre paréntesis” de las
exigencias de la accién (la cual asume ingenuamente un incuestionable consenso sub-
yacente) y prescinde de toda otra motivaciéon que no sea “la busqueda cooperativa de
argumentos con el fin de alcanzar por esa via un consenso fundado acerca de nuestras
opiniones, sean creencias o convicciones”. En cuanto a la distincién entre “accién estra-
tégica” y “accién comunicativa”. Habermas ha actualizado su versién de la misma en
“Aspects of the Rationality of Action”, en Theodore F. Geraets (ed.), Rationality Today,
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contrario, las “situaciones reales” en que cobra sentido la buisqueda de ese
consenso son de muy otra indole y, para aproximarnos a ellas, tal vez fuera
oportuno acudir a la idea de la “insociable sociabilidad” que mencionamos
antes de pasada. Su invocacién la hago consciente de que dicha expresion
de Kant ha sido leida como “un simple reflejo filosé6fico de la estructura de
la sociedad civil [...], tal y como ésta venia siendo representada por la eco-
nomia politica de su tiempo.”>® Semejante lectura es con toda probabilidad
razonable desde un punto de vista histérico, pero —desde el punto de vista
de una filosofia del discurso— me gustaria poder tomarme la libertad de
leer la expresién kantiana como una metafora de esa concordia discors que
representa muchas veces lo mas lejos que cabe ir en los didlogos humanos,
asi como lo menos con lo que, en todo caso, se habrian éstos de contentar.?
La “concordia discorde” —como la “discordia concorde” que, mas que su
contraria, seria su complemento— no dara de si siempre para plasmarse
en un consenso con que rematar el didlogo emprendido, pero podria servir
al menos para canalizar a través de él cualquier disenso. Y, mas que presu-
poner “el paso de la accién al discurso”, equivaldria a entender el discurso
como accion, a saber, como la ininterrumpida accién comunicativa que ten-
dria que incorporar a si el conflicto y resistirse —incluso alli donde, por el
momento, no se vislumbre la posibilidad de resolverlo discursivamente— a
abandonarlo a la pura accién estratégica, que ya sabemos que no excluye
la posibilidad de confiar su resolucién a la engafosa persuasién ideolégica

Ottawa, 1979, pp. 185-212 y Theorie des kommunikativen Handelns, 2 vols ., Francfort
del Main, 1981, vol. 1., pp. 367 ss.

53  Cfr. Walter Euchner, “Kant als Philosoph des politischen Fortschritt”, en E. Gerresheim
(ed.), Kant als politischer Denker, cit., pp. 17-26, quien alude a la familiaridad de Kant
con la obra de autores como Swift, Mandeville y Adam Smith, al dltimo de los cuales
parece remitir la célebre caracterizaciéon kantiana de la ungesellige Geselligkeit en el
cuarto de los Principios de su “historia universal en sentido cosmopolita”: “E1 medio
del que se sirve la naturaleza para lograr el desarrollo de todas sus disposiciones es
el antagonismo de las mismas en la sociedad, en la medida en que ese antagonismo se
convierte a la postre en la causa de un orden legal de aquéllas. Entiendo en este caso
por antagonismo la insociable sociabilidad de los hombres, es decir, su inclinacién a
formar sociedad que, sin embargo, va unida a una resistencia constante que amenaza
perpetuamente con romperla” (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht, p. 20).

54  En un sentido aproximado al que aqui quiero darle, la “concordia discorde” fue invocada
por Stephen Taylor Holmes en su critica de la Transformacién de la filosofia de Apel,
International Philosophical Quarterly, XVI, 1976, p. 226. Al acufiar la férmula, Lucano
concebia la concordia discors como una “armonia disonante” (Pharsalia, 1, 98). Y Kant
mismo alude a ella cuando habla de que “el hombre quiere concordia, pero la naturaleza
sabe mejor lo que le conviene a la especie y quiere discordia” (loc. cit.), introduciendo asi
un matiz teleolégico —en el sentido metafisico-natural del término— que por mi parte
no querria retener en mi uso de la expresion (;jme estaria permitido, siquiera sea por
esta vez, responder “Me” a la pregunta de Dominick LaCapra “Who rules metaphor?”,
Rethinking Intellectual History: Texts, Contexts, Language, Ithaca, 1983 ).
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y, si ésta no resulta, lisa y llanamente a la fuerza y, en ultimo extremo, a
la violencia.?® En tanto que discurso como accién, o “discurso en accién”,
la concordia discorde vendria, en suma, a coincidir con el proceso de la
formacién discursiva de una voluntad colectiva racional siempre que tal
proceso sea entendido como mas importante en si que su consumacion; y
suministraria también una adecuada denominacién para eso que, cuando
no usamos y abusamos en vano de su nombre, solemos entender por “de-
mocracia”.

Pero como el didlogo en general, y no digamos la auténtica democracia,
la concordia discorde parece bastante mas facil de describir que de poner
en practica. Y hasta, en rigor, podria decirse de ella que no es sino un pre-
cario islote de racionalidad en un mar de violencia. El propio Habermas
ha prevenido alguna vez contra el peligro de no prestar suficiente atencién
a “las huellas de la violencia” que, a lo largo de la historia, “desfigura los
repetidos intentos de didlogo e incesantemente los desvia del camino hacia
una comunicacién irrestricta”.’® Y, sin embargo, él mismo ha podido ser
acusado de no prestar la atencion debida al papel de la violencia supuesta-
mente llamada ahora no tanto a imposibilitar el didlogo cuanto a hacerlo
posible. O este es, al menos, el sentido de la acusacién que con frecuencia
se le ha hecho de haber querido remplazar la lucha de clases por la argu-
mentacién racional.

Cuando una acusacion asi procede del marxismo ortodoxo, resulta difi-
cil percibir en la misma algo mas que la repeticiéon insustancial de un es-
tribillo —o, si se quiere, un mantra— cuyo tnico cometido fuera conjurar
la posibilidad de una discusiéon seria del asunto. Pues la acusacién da por
sentado en tales casos que el punto de vista discursivo tiene forzosamente

55 Para decirlo con las palabras con que Riudiger Bubner, Modern German Philosophy,
Cambridge, 1981, p. 190, compendia su comparacion entre el didlogo socratico-platénico
y el habermasiano: “El cometido del didlogo consiste justamente en la produccion de
racionalidad bajo condiciones de racionalidad insuficiente. En condiciones ideales de
racionalidad no habria reales problemas a los que enfrentarse y el didlogo no pasaria
de constituir un divertimento. En dltimo término, y si no fuera por semejante déficit de
racionalidad, el didlogo se hallaria desprovisto de toda razén de ser [...]. Usualmente,
y también originariamente, el didlogo se presenta como un recurso destinado a permi-
tirnos hacer frente a problemas bajo la presién de dificultades debidas a la ausencia de
condiciones ideales en la interaccién social. El tema del discurso surge precisamente de
circunstancias tales como la falta de claridad teérica o la discordia practica. Si dichas
circunstancias, que son las que en rigor han de dar lugar al didlogo, se ponen entre pa-
réntesis, y si las condiciones que determinan nuestra entrada en el didlogo se definen
desde un comienzo en términos del supuesto objetivo de este ultimo —a saber, la racio-
nalidad perfecta y el consenso consumado—, el proceso dialégico acabara por perder su
misma funcionalidad”.

56 Habermas, “Erkenntnis und Interesse (1965)”, en Technik und Wissenschaft als “Ideolo-
gie”, Francfort del Main, 1969, p. 164.
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que olvidarse de la lucha de clases, cuando lo que éste hace mas bien, en
lugar de ignorarla, es limitarse a tomar nota de que la lucha de clases se
ha convertido en un fenémeno “latente” en nuestras actuales sociedades
desarrolladas, lo que sin duda aleja en ellas de momento la posibilidad de
concebir la emancipacién de los dominados en términos de una revolucién
politica e impone el recurso a otras vias emancipatorias, como la gradual
apertura y ensanchamiento de nuevos “espacios comunicativos libres de
dominacion” en el seno de la vida social. Asi lo reconoce, por ejemplo, Agnes
Heller, cuyo acercamiento a nuestro tema no debe confundirse, por lo tanto,
con el del marxismo ortodoxo.>” Heller concede que la comunicacion libre
de dominacién constituye en nuestros dias el objetivo emancipatorio prio-
ritario, puesto que tendria que hallarse presupuesta como condicién nece-
saria en cualquier intento de definiciéon de las necesidades de los miembros
de un grupo social, de los grupos sociales dentro del conjunto de una socie-
dad y, en la hipétesis 6ptima, de la propia humanidad considerada como un
todo. Ahora bien, mientras exista dominacién, ésta dividira irremisible-
mente a los grupos sociales, a las sociedades y a la entera humanidad en
dominadores y dominados, tornando asi inviable una comiin apelacién a la
racionalidad por parte de unos y otros. Y, dado que las distorsiones de la
comunicacién han de ser atribuidas al sistema de dominacién, no se com-
prende céomo los dominados podrian hacer valer su mayor interés en la
emancipacion por recurso a un didlogo cuya inicial asimetria les reservara
invariablemente la peor parte en la distribucién de las oportunidades de
gjercitarlo. Asi ocurre incluso en las democracias pluralistas que, en la ma-
yor parte de nuestras actuales sociedades desarrolladas, aseguran a todo
el mundo formalmente una distribucién equitativa de aquellas oportuni-
dades, por no hablar de las sociedades desarrolladas que no son democra-
cias pluralistas o de las que ni tan siquiera cabria considerar desarrolla-
das. Dondequiera que el sistema social sea un sistema de dominacion,
concluye Heller, “el sector dominante no podra ser inducido a escuchar un
argumento a menos que se le fuerce a prestar atencién”.?® Esa es la razén
de que las huelgas laborales precedan usualmente a la reunion de las co-
misiones de arbitraje encargadas de encontrar un compromiso entre las
partes litigantes, y la razén también por la que las movilizaciones masivas
contra la guerra, la contaminacion nuclear, el desempleo o la opresién de la
mujer no pueden ser sin mas sustituidas por la argumentacién. Y lo dicho
para estas manifestaciones no necesariamente violentas de la lucha de

57 Cfr. A. Heller, “Habermas and Marxismn”, en Thompson-Held (eds), op. cit., pp. 21-41.
58 Ibid., p. 26.
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clases u otros tipos de movimientos populares valdrd, a mayor abunda-
miento, para el caso de la insurreccién armada contra un régimen despéti-
co o de las guerras de liberacién nacional. La relegaciéon indiscriminada de
todas esas acciones sociales al cajon de sastre de la “accién estratégica”
representa para Heller un punto flaco de la teoria discursiva de la accion,
maxime cuando en ésta la reciprocidad o reconocimiento mutuo de los in-
terlocutores se ve elevada al rango de requisito indispensable de la acciéon
comunicativa encarnada por el didlogo.5® Hegel ya advirti6 que “la lucha
por el reconocimiento” podia llegar a ser “a muerte”, y el mismo Kant no
parece haber visto las cosas de manera muy diferente. La actitud de Kant
ante el derecho de resistencia se ha convertido en una vexata quaestio de
la filosofia kantiana del derecho,®® pues su inequivoca condena de toda re-
belién frente al poder constituido coexiste en él con el indisimulado entu-
siasmo suscitado por los estallidos revolucionarios de la época, como el le-
vantamiento de Irlanda, la sublevacion de las colonias norteamericanas y,
por supuesto, la Revolucién francesa.?! La opinién mas razonable sobre el
particular parece ser aquella que aborda la cuestiéon como un problema de
estricta légica juridica, pues desde el punto de vista de la idea del derecho
—especialmente si éste es interpretado en términos de Derecho positivo
frente al viejo Derecho natural— seria un contrasentido hablar de un “de-
recho a la rebelién” que conculque las bases mismas del derecho vigente, lo
que llevé6 en su dia a escribir a un seguidor de Kant: “El pueblo no tiene
ningin derecho a la insurreccion y el soberano ningtn derecho en contra [
... ]. En la insurreccién no tiene lugar una contienda juridica, sino una lu-
cha regida por la violencia... En toda insurreccién, y en toda represion de
ella, se trata sélo de un problema de fuerza”.®? Pero, salvando las distan-
cias entre el derecho y la moral, el planteamiento del problema de la vio-
lencia guarda en principio alguna analogia con este dltimo cuando lo abor-

59  Ibid., pp. 27 ss.

60 Cfr. las contribuciones de Hella Mand, Alexander Gurwitsch, Robert Spaemann, Dieter
Henrich y Ernst Bloch recogidas —bajo el epigrafe “Die Problematik des Widerstands-
rechts”— en Zwi Batscha (ed.), Materialien zu Kants -Rechtsphilosophie, Francfort del
Main, 1976, pp. 292-378.

61 Véase sobre el particular el libro obligado de Karl Vorlédnder Immanuel Kant, der Mann
und das Werk, 2 vols., Leipzig, 1924, esp. vol. I, pp. 213 ss., asi como, més recientemente,
Iring Fetscher, “l. Kant und die Franzosische Revolutionn, en E. Gerresheim (ed.), op.
cit., pp. 27-43 y Peter Burg, Kant und die Franzosische Revolution, Berlin, 1974.

62 Tomo de F. Gonzalez Vicén, La filosofia del Estado en Kant, cit., pag. 96, este interesante
texto procedente de Jakob Fries, Philosophische Rechtslehre und Kritik aller positiven
Gesetz, Jena, 1803, p. 95, que convendria contrastar —no se olvide la influencia del kan-
tismo de Fries en el racionalismo critico de Popper y su escuela— con la excesivamente
popperiana, aun si no por ello menos admirable, “Introduccién” de Hans Reiss a su
edicion de los Kant’s Political Writings, Cambridge, 1970, pp. 1-40.
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damos desde un punto de vista ético. Por lo que hace a la ética comunicati-
va, cabria sin duda distinguir entre la violencia tendente a remover los
obstaculos que se oponen al didlogo y la violencia tendente precisamente a
su obstaculizacion, distincién esta que no necesita coincidir siempre, desde
luego, con la existente entre los cometidos que respectivamente suelen ser
atribuidos a las llamadas “violencia revolucionaria” y “violencia institucio-
nal”. Para nuestros propésitos, no obstante, podemos asumir estar hablan-
do de la violencia revolucionaria que tiene por objeto la remocion de los
obstdculos que impiden el didlogo y no precisamente el de impedirlo. ;Qué
puede la ética decir en este caso, acerca de la violencia? Si la ética comuni-
cativa hace suyo, como sabemos que lo hace, el imperativo de que nadie
debe nunca ser tratado meramente como un medio sino siempre al mismo
tiempo con un fin, la ética no puede, por lo pronto, justificar esa violencia,
puesto que la violencia —entre cuyos riesgos, calculados o no, se incluye
siempre la posibilidad de la pérdida de vidas humanas— implica la degra-
dacién de aquellos contra quienes se ejerce a la condicién de simples me-
dios para la consecucion de la finalidad que en cada caso se persiga. Si se
desea justificarla, la violencia pudiera acaso ser justificada desde el punto
de vista de la estrategia politica, mas no desde un punto de vista ético. Pero
la ética, que no puede justificar la violencia, tampoco puede condenarla si
a quienes la ejercen les ha sido negada la oportunidad de dialogar, pues
negarles el acceso al didlogo no es otra cosa que negarles su condicién de
fines en si mismos sin la que ni siquiera hay posibilidad de una considera-
cion ética de sus actos. La violencia, de nuevo como antes, podra ser conde-
nada por motivos estratégicos. O por otros muchos motivos, de entre los
que no son los menos importantes los que afectan a nuestros sentimientos
mas bien que a nuestra facultad de razonar, pues la repugnancia que expe-
rimentamos ante el espectdculo de la violencia podria bastar, y hasta so-
brar, para condenarla. Pero esa, con todo, no seria todavia una condena
ética. Lo que nos sitia ante una paradoja particularmente dramaética de la
ética comunicativa, que conoce el remedio para el mal de la violencia —a
saber, el dialogo racional— pero pareceria tener que resignarse a un silen-
cio impotente hasta que ese didlogo no sea una realidad, con lo que el vere-
dicto de la ética no podria producirse sino cuando ya hubiese dejado- de ser
necesario y vendria a caracterizarse, asi, por su inactualidad.®® Nada de

63 Resumo aqui la posicién que he sostenido con anterioridad en mi articulo “La ética en
la cruz del presente”, Enrahonar, 1, 1981, pp. 7-16. Como alli hacia constar, el texto del
mismo procedia de una conferencia —pronunciada en San Sebastian en los primeros y
dificiles momentos de la transicién politica espafiola hacia la democracia— con la que
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extrano tiene, en consecuencia, que alguien haya podido sentenciar: “En
una sociedad dividida, la ética comunicativa [...] se convierte en una exi-
gencia de la ética mas que en un ejercicio de la misma. La melancolia ética
[...] es el santo y sefia de la conciencia de su inutilidad, ya que lo suyo es
llegar demasiado pronto o presentarse demasiado tarde [...]. La ética per-
tenece al género de actividades cuya hora nunca esta ahi”.%* Sin descartar
que la ética, la comunicativa o cualquier otra, sea efectivamente inoperan-
te en nuestro mundo, su inactualidad —que no es sino un aspecto de su
contrafacticidad®— no es, empero, lo mismo que su inutilidad, por més
que, ciertamente, comporte una llamada de atencion sobre la particulari-
dad de que el valor de las acciones morales, a diferencia de lo que acontece
con las acciones estratégicas, no ha de medirse por la utilidad o por el éxito.
La grandeza moral de un Martin Luther King no es consecuencia del éxito
politico de la estrategia de la no-violencia conseguido bajo sus directrices
por el movimiento en pro de los derechos civiles de la poblacién negra nor-
teamericana, de la misma manera que el fracaso politico de una estrategia

trataba de responder, segin mi leal saber y entender, a una encuesta de la revista He-
rria 2.000 Eliza sobre el problema de la violencia en el Pais Vasco. Nada me satisfaria
tanto como poder confiar en que aquel texto se vuelva “inactual” no sélo en el sentido
ético del término, sino en el mas elemental de verse superado por la evolucién de los
acontecimientos y la proximidad de un efectivo acuerdo entre todas las partes implica-
das para el logro de una paz justa en Euzkadi.

64 Reyes Mate, “El lugar de la ética en el arte de la politica”, Leviatdn, 9, 1982, pp. 111-20.
En una referencia al articulo acabado de citar en la nota precedente, el autor se hace
muy correctamente cargo de un argumento mio que hoy no suscribiria en su integridad,
pues creo —y espero mostrarlo asi en los parrafos que siguen en el texto— que la ética
tiene efectivamente algo que decir acerca de la violencia: “Javier Muguerza se pregun-
taba recientemente qué tendria que decir la ética acerca de la violencia: ‘por terrorifico
que pueda parecer’, respondia, ‘la ética no puede decir nada’. No la puede justificar
porque la ética tiene una pretension de universalidad que el ‘violento’ niega con su
accion. Pero tampoco la puede condenar, ya que ese tipo de violencia ‘revolucionaria’ se
suele dar en circunstancias politicas en donde los sujetos no disfrutan de una completa
capacidad de autodeterminacioén” (op. cit., pp. 111-2). Séame en correspondencia permi-
tido reproducir, aun a riesgo de simplificarla en exceso, una parte de su argumentacién
con la que tengo que declararme absolutamente de acuerdo: ‘La desazén que produce
esta situacion aporética no se debe sélo a la frustracién intelectual de no poder resolver
un problema, sino también, y sobre todo, a que la imposibilidad de una conducta mo-
ral que no conjugue la universalidad con la autodeterminacion refleja la existencia de
sujetos sin poder autodeterminarse y sometidos a intereses particulares [ ... ]. La ética
no consistird en una carrera hacia la universalidad y autodeterminacién de quienes ya
estdan colocados en la linea de salida, sino en un incesante esfuerzo por hacer que los
no-sujetos sean sujetos [...]. La exigencia del paso del no-sujeto a la subjetividad es un
proceso permanente que coloca en un nuevo plano a las exigencias de autodetermina-
cién y universalidad de la ética: mientras haya un solo no-sujeto, ningin sujeto puede
tenerlas todas consigo, ya que la existencia de la marginalidad cuestiona la positividad
de las subjetividades existentes” (ibid., pp. 119-20).

65 Véase mi trabajo “La inactualidad de la ética”, en De lo divino y lo humano, cit.
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diferente en la lucha por la emancipacién de aquella ultima tampoco
amengua la pareja grandeza moral de un Malcolm X.% Pero aun si su inac-
tualidad y contrafacticidad —la inactualidad y contrafacticidad de todo
debe ser— llevan a pensar, probablemente con razén, que la ética no es
algo de este mundo, de ahi no se seguiria que en este mundo no quepa ob-
tener algin que otro provecho de la ética. Si la desazén puede ser cataloga-
da como una forma de provecho, la ética acicatea nuestra insatisfaccion
ante la situacién actual de dicho mundo y nos invita a no aceptar como
incontrovertible su presente facticidad, la positividad de lo que el mundo
es en este instante. Y, entre esos provechos, cabria también que se contara
el de promover en nosotros la firme determinacién de reducir cuanto poda-
mos el margen del recurso a la accién estratégica en beneficio de la interac-
cién comunicativa. E incluso, si posible fuera, la voluntad de transformar
la propia accién estratégica en una forma de comunicacién. Pues, como
Heller apunta, si bien es cierto que la acciéon —entendiendo por tal la ac-
cién estratégica— no siempre puede ser remplazada por el argumento, no
menos cierto es que el argumento nunca podria ser remplazado por la ac-
cién y ha de constituir el objetivo #ltimo de ésta, puesto que hasta la mis-
ma fuerza es susceptible de aplicacién “en nombre de la argumentacién”.®”
De hecho, y “si tomamos en serio la democracia”, no tendremos otro reme-
dio que aceptar que “la tinica legitimacién de la fuerza” es la defensa del
“derecho virtualmente existente a la argumentacion”. Pero, una vez que se
acepta que el objetivo de la accién es el argumento, “la lucha de clases ya
no podra ser concebida exclusivamente en términos de accién estratégi-
ca”.® Un movimiento de protesta puede constituir en ocasiones un acto de
fuerza. Y hasta ir acompafnado de esa ruptura extrema con la ética, y la
racionalidad, comunicativa que es la violencia. Pero si tiene por objetivo
altimo la argumentacién, habra que otorgar que la accién en que consiste
es ya incoativamente comunicacion. En cuyo caso, ni siquiera es exagerado
suponer que el afianzamiento de la conciencia de ese su caracter comuni-
cativo pueda acabar contribuyendo a atemperar la violencia del acto mis-
mo y hasta imponiendo a sus protagonistas la renuncia a la violencia, al
menos si de esa renuncia no se sigue su indefensién como victimas de una
violencia de signo opuesto. No a todo el mundo se le puede pedir que re-
nuncie a la violencia como respuesta a la agresién. Pero, incluso en el caso

66  Asi lo supo proclamar en su momento, con la noble serenidad de juicio que le caracte-
rizaba, Thomas Merton, “The Meaning of Malcolm X”, Faith and Violence, Notre Dame,
1968, pp. 182-90.

67 A. Heller, op. cit., p. 28.

68 Ibid.
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de la respuesta violenta a la agresion, siempre habra formas de violencia
mas limpias y méas nobles, o menos crueles y menos odiosas, que otras. Y,
desde luego, no todo acto de fuerza necesita ser un acto de violencia, pues-
to que también cabe demostrar la fuerza por procedimientos pacificos.
Aun cuando no sea remplazable por la argumentacién racional, la lucha de
clases podria ser concebida, por lo tanto, no s6lo como la accién estratégica
que indudablemente es y a la que muchas veces se ve obligada a reducirse
por obra de las circunstancias, sino asimismo como un “didlogo incoado”.
Que es lo que explica para Heller su no menos indudable contribucién a la
implantacion social de la racionalidad, frente a la que el mayor impedi-
mento continta siendo la persistencia —junto a otras variedades posibles
de dominacién— de la divisién clasista de la sociedad.

La concordia discorde entrafia, pues, una visién de la comunidad como
una comunidad de comunicacién, incompatible en cuanto tal con la absolu-
ta discordia y la ausencia de didlogo. Pero el didlogo tampoco tiene en ella
por misién la instauracion de la concordia absoluta. Y, de hecho, le es tan
imprescindible incorporar factores de discordia tales como la lucha de cla-
ses u otros géneros de conflicto cuanto excluir de su seno cualquier género
de consenso que suponga la uniformacion de los individuos y, en definitiva,
la anulacién de la individualidad. Por lo demas, y en tanto que imperfecta
realizacién aqui y ahora del reino kantiano de los fines, la concordia discor-
de trataria de retener al menos dos de las mas importantes caracteristicas
de este ultimo. Por una parte, la comunidad regida por la concordia discor-
de habria de estar integrada por auténticos individuos o sujetos, pues sélo
esos sujetos podrian tratarse mutuamente como fines en si mismos y no
tan sélo como medios, es decir, como objetos.®® Por otra parte, tendria que

69 La mejor caracterizacién que darse pueda del “reino de los fines” consistiria en decir
que, para Kant, este ultimo constituye un mundo de sujetos, en el sentido en que so-
berbiamente lo explicitan los propios textos kantianos. Asi, por ejemplo, a propésito
de su definicién de las “personas” como “fines objetivos” (objektive Zwecke): “Los seres
cuya existencia no descansa en nuestra voluntad, sino en la naturaleza, tienen, cuando
se trata de seres irracionales, un valor meramente relativo, como medios, y por eso se
llaman cosas; en cambio, los seres racionales lldmanse personas porque su naturaleza
los distingue ya como fines en si mismos, esto es, como algo que no puede ser usado
meramente como medio y, por tanto, limita en este sentido todo capricho (y es un objeto
de respeto). Estos no son, pues, meros fines subjetivos, cuya existencia, como efecto de
nuestra accion, tiene un valor para nosotros, sino que son fines objetivos, esto es, cosas
cuya existencia es en si misma un fin, y un fin tal que en su lugar no puede ponerse
ningun otro fin para el cual debieran ellas servir de medios, porque sin esto no habria
posibilidad de hallar en parte alguna nada con valor absoluto; mas si todo valor fuera
condicionado y, por lo tanto, contingente, no podria encontrarse para la razén ningian
principio practico supremo” (Grundlegung, p. 428). O, por citar otro ejemplo no menos
famoso, con ocasién de su distincién entre “precio”(Preis) y “dignidad”(Wiirde): “En el
reino de los fines todo tiene o bien un precio o bien una dignidad. Aquello que tiene un

82 Téhog, Vol. XVII/2, 2010 (55-89)



Javier Muguerza Habermas en el “Reino de los Fines” (Variaciones sobre un tema kantiano)

propiciar la mas amplia comunién de intereses entre esos sujetos, en el
bien entendido de que ninguna comunién de intereses podria estar por
encima de su comun participacién en la condicién humana, que es lo que
hace de ellos sujetos y no objetos.” Semejante aspiracion comunitaria pa-
rece implicar el rechazo del llamado “individualismo ético” si por éste se
entiende la doctrina que postula el caracter exclusivamente individual del
“objetivo” de la moralidad, en cuyo caso ese individualismo seria indiscer-
nible del egoismo ético; mas no hay por qué considerarla inconciliable con
una pareja aspiracion al individualismo si por “individualismo ético” se
entiende la doctrina —plenamente kantiana— segin la cual el individuo
es la “fuente” de toda moralidad y por lo tanto su arbitro supremo, que es
lo que impide que cualquier definicién de lo que sean los intereses “comu-
nes” a los miembros de una comunidad se pueda adelantar al efectivo
acuerdo de éstos y la razon, también, por la que la concordia discorde ha de
dejar la puerta siempre abierta al desacuerdo.” A Kolakowski se le debe
una penetrante reflexion —inspirada a su vez en Kant— sobre la posibili-
dad de articular aquella doble aspiracion, la de la comunién y la del indivi-
dualismo, en nuestro mundo de hoy. La clave de esa articulacién reside
para él en la nocién kantiana de “humanidad”. Que es la nocién que, en su
opinién, revelaria asimismo “por qué seguimos hoy necesitando a Kant”.”
En términos estrictamente éticos, esto es, desde el dngulo de visién de su

precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima
de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene dignidad. Aquello
que se refiere a las inclinaciones y necesidades del hombre tiene un precio de merca-
do; aquello que, sin suponer una necesidad, se conforma a cierto gusto, es decir, a una
satisfaccion producida por el simple juego, sin fin alguno, de nuestras facultades, tiene
un precio de afecto; pero aquello que constituye la condicién para que algo sea fin en si
mismo, eso no tiene meramente valor relativo o precio, sino un valor interno, esto es,
dignidad. La moralidad es la condicién bajo la cual un ser racional puede ser fin en si
mismo; porque sélo por ella es posible ser miembro legislador en el reino de los fines.
Asi pues, la moralidad y la humanidad, en cuanto que ésta es capaz de moralidad, es lo
unico que posee dignidad” (Ibid., pp. 434, 435).

70 Por “condicion humana” —que podria constituir una aceptable traduccion de lo que
Kant llama “humanidad” (Menschheit) —no ha de entenderse aqui, por las razones que
veremos enseguida, una categoria “natural” ni “histérica” (sea la “naturaleza humana”
o su “concrecién” a una determinada época o sociedad), sino una categoria “moral”, a
saber, aquello que hace del hombre un sujeto (una persona o fin objetivo, dotada de
dignidad, etc.) y no un objeto.

71 Cfr, para la distincion entre ambos sentidos del “individualismo ético” —destinada a
impedir la confusién entre este ultimo y el llamado “individualismo posesivo” en cual-
quiera de sus variantes—, St. Lukes, Individualism, Oxford, 1973 (hay trad. cast. de
J L. Alvarez, Barcelona, 1975), pp. 99-106, quien, sin embargo, parece extraviarse cuan-
do afirma que “el simple planteamiento del problema de los limites de la moralidad [...]
equivale implicitamente a denegar el individualismo ético”, lo que, si fuera cierto, equi-
valdria a su vez a negar a Kant su merecida condicién de individualista ético.

72 L. Kolakowski, “Warum brauchen wir Kant?”, Merkur, 9-10, 1981, pp. 915-24.
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filosofia moral en cuanto diferente de su filosofia politica, Kant no se inte-
resaba —segun pudimos comprobar— por el hombre entendido como ser
histérico, asi como tampoco por el hombre entendido como ser natural. Ello
ha hecho recaer sobre su ética el reproche de que descansa en una antro-
pologia del “hombre como ser abstracto” y permanece, asi, de espaldas a los
condicionamientos biolégicos, psicolégicos y sociolégicos de la moralidad.
Mas que un defecto, sin embargo, Kolakowski ve en dicha particularidad el
mayor mérito de la ética de Kant, que de ese modo queda preservada del
peligro de cualquier reduccién falaz del concepto de humanidad a aquellas
determinaciones “naturales” o “histéricas”, las cuales nunca darian razén
de por qué el hombre —en cuanto ser moral— es moralmente responsable
de sus actos.”™ Lo que aqui se ventila no es tan sélo una falacia légica, la
clasica falacia —llamesela “naturalista” o “historicista”— consistente en
tratar de derivar conclusiones morales a partir de premisas facticas. Y
Kolakowski prefiere hablar a este respecto de una falacia antropolégica, a
la que pasa a bautizar como “falacia del hombre concreto”.™ De acuerdo
con ella, sélo el “hombre concreto”— esto es, el hombre incardinado en una
raza, una cultura o una clase social— posee realmente relevancia para una
concepciéon del hombre y de su accién, incluida, si cabe hablar de tal, su
accién moral. Como senala Kolakowski, esa creencia —compartida por un
“cierto marxismo” con la “nueva derecha” contemporanea— es la que de-
termina la extendida negativa a hablar del hombre en general bajo la ale-
gacion de que el “hombre en general” no es mas que una abstraccién, inca-
paz por lo tanto de actuar.” A diferencia del hombre abstractamente con-
siderado, el “hombre concreto” sera —y actuara en tanto que— blanco o
negro; perteneciente o no a la civilizacién occidental; burgués o proletario,
etcétera. Pero el error, o la falacia de aquel nombre, estriba en olvidar que
—por abstracta que parezca— la humanidad de Kant se resuelve, en rigor,
en individuos, que superan en concrecion a cualesquiera otras manifesta-

73 Enrelacion con este problema, que replantea el de la tercera antinomia de la Dialéctica
Trascendental kantiana y lo generaliza hasta hacerlo extensivo a las ciencias sociales
no menos que a las naturales, véase mi trabajo “A vueltas con la razén”, en Desde la
perplejidad, cit.

74  Kolakowski, op. cit., pp. 919 ss.

75  Por lo que hace al marxismo, Kolakowski excluye expresamente del censo de incursores
en la falacia a los marxistas neokantianos del tipo de Cohen o Vorlidnder, para quienes
“la idea socialista” consistia ni mas ni menos que en “la liberacion humana de aquellas
circunstancias que impiden funcionar al hombre como individuo o sujeto moral”; en
cuanto a la nueva derecha, remonta sus origenes a la tradicién antiilustrada de un De
Bonald o un De Maistre, el dltimo de los cuales alegaba “haber visto franceses, alemanes
o0 rusos, pero nunca ‘hombres™, a lo que cabria replicar con la pregunta de “si habia visto
a un francés, un alemén, un ruso o mas bien a Dupont, Miiller o Ivanov”, cada uno de los
cuales se halla lejos de reducirse a su respectiva nacionalidad (Ibid., pp. 920 y 922).
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ciones del ser humano y son —precisamente en tanto que individuos y no
en tanto que representantes de una determinada raza, cultura o clase so-
cial— los auténticos hombres concretos desde el punto de vista moral. Los
individuos, ciertamente, no son lo tnico que existe en este mundo —y des-
de el punto de vista de las ciencias, naturales o sociales, del hombre, tal vez
las razas, las culturas o las clases sociales sean mas interesantes que los
simples individuos—, pero sélo los individuos “en tanto que individuos” son
capaces de actuar moralmente.”Y de ahi que sea a ellos, como nos recuer-
da Kolakowski, a quienes se dirige el imperativo kantiano de tratar a la
humanidad —esto es, a cualquier hombre y no, de nuevo, a los represen-
tantes de una raza, una cultura o una clase social determinada “con exclu-
sién de las restantes”— como fin y no tan sé6lo como medio. Las razas, las
culturas y las clases sociales pueden generar formas genuinas de solidari-
dad entre los hombres y oficiar, pues, como comunidades de comunicacion,
que en nuestro mundo actual constituyen muchas veces la tnica posibili-
dad de “intercomunicacién” con que cuentan sus miembros y hasta su tni-
ca defensa frente a la “incomunicacién” impuesta por el racismo, el prejui-
cio etnocéntrico o la division clasista de la sociedad; pero cualquier esfuer-
zo de esas comunidades para superar las barreras que las incomunican de
las demas presupondra —como deciamos antes de la lucha de clases— una
extension de la nocién de “comunidad de comunicacién”, cuyo dltimo limite
se encuentra en la humanidad entendida como una comunidad de ese gé-
nero. Convertidas, en cambio, en excluyentes —esto es, empecinadas en su
incomunicacion o, lo que es peor, dispuestas a someter a ella a otras comu-
nidades—, dichas comunidades opondrian un formidable obstdculo a la
constitucion de la humanidad como una comunidad (de comunicacién) de
(comunidades de) comunicacion y estarian lejos, desde luego, de colmar
tanto nuestra aspiracién a la comunién —pues la condicién humana es lo
mas alto en que los hombres podemos “comulgar”— cuanto nuestra aspira-
cién al individualismo —pues sélo “individualmente” nos es dado compar-
tir esa condicién o ser humanos—.”” Para una ética comunicativa que no
quiera perder de vista la perspectiva de la humanidad, ningin acuerdo

“z » «

76  Para la distincién entre individualismo “ético”, “ontol6gico” y “metodolégico”, véase “En-
tre el liberalismo y el libertarismo”, cit.; y, sobre el tercero de ellos, St. Lukes, “Methodo-
logical Individualism Reconsidered”, Essays in Social Theory, Nueva York, 1977, pp.
177-86.

77 Aun sin relacionarla expresamente con el punto de vista de la ética comunicativa, Ko-
lakowski expresa bien esta idea cuando habla de “la condicién humana (das Mensch-
sein) como una categoria universal aplicable a cada hombre individual y sélo a cada
hombre individual” (Ibid., p. 924 ).
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adoptado por los miembros de una comunidad gozaria, pues, de legitimi-
dad si atenta al mismo tiempo contra la condicién humana y, por ejemplo,
impone a un hombre una cualquiera de las multiples formas imaginables
de alienacién consistentes en tratarlo como un objeto mas bien que como
un sujeto.”® Con lo que se apunta, ciertamente, a una limitacién de todo
contractualismo o neocontractualismo que pretendiese acorazar tal aten-
tado bajo el pretexto de la legitimidad de la decisién colectiva que lo hace
posible, si bien la superacion de esa limitacién no estaria tanto en invocar
la legitimidad supuestamente superior de una comunidad ideal de comu-
nicacién—iiqué sentido tendria la invocacién de la humanidad mientras
ésta no sea realmente una comunidad y quién podria excluir, en este ulti-
mo caso, la posibilidad de que la propia humanidad adopte acuerdos aten-
tatorios contra la condiciéon humana?— cuanto en remitir a esa instancia
definitivamente tultima que es la comunidad de comunicacién consigo mis-
ma constituida por la conciencia individual.”™ Para decirlo en dos palabras:
asi como la humanidad se resuelve, éticamente hablando, en individuos,
los individuos, y sélo ellos, tienen derecho a usufructuar la perspectiva de
la humanidad. Un individuo nunca podra legitimamente imponer a una
comunidad la adopcion de un acuerdo que requiera de la decision colectiva,
pero se hallara legitimado para desobedecer cualquier acuerdo o decisiéon
colectiva que atente —segun el dictado de su conciencia— contra la condi-
ci6on humana. La concordia discorde, en consecuencia, no sélo habra de
hacer lugar al desacuerdo en el sentido de la falta de acuerdo o de consen-
so dentro de la comunidad, sino también al desacuerdo activo o disidencia
del individuo frente a la comunidad. Pues si la humanidad representaba el

78 He aqui, pues, una razon de cierto peso para no erradicar de nuestras mentes el concepto
de “alienacién”, contra lo que sugiere el propio Kolakowski en “Die sogennante Entfrem-
dung”, Leben trotz Geschichte, Munich, 1977, pp. 218-31. El concepto de alienacién, por
descontado, admite una considerable variedad de modulaciones sociohistéricas, desde
la esclavitud antigua a la contemporédnea distorsién comunicativa, desde la explotacién
econdémica a la objetualizacion sexual, etc., etc., etc.; pero eso es también lo que sucede
con el propio principio que prescribe tratar al hombre siempre como un fin y no tan
s6lo como un medio; y el hecho de que todas aquellas formas de alienacién constituyan
otras tantas violaciones sociohistéricamente posibles de este tltimo principio ofrece, en
mi opinién, un buen ejemplo de cémo se articulan la experiencia moral y los principios
morales. Para una incisiva problematizacién de dicha “articulacién”, véase el trabajo de
Ernst Tugendhat “La pretension absoluta de la moral y la experiencia histérica” —en
J. Muguerza y F. Quesada (eds.), Ayer y hoy de la ética. Actas de la 1 Semana de Etica e
Historia de la Etica en Homenaje al Profesor José Luis L. Aranguren, Madrid, Taurus,
en prensa— , que, sin embargo, acaso no haga entera justicia a Kant al no centrarse en
esta concreta version de su imperativo categérico.

79 De lo que aqui se trataria, en efecto, es de tomar de una vez en serio la sugerencia pla-
ténica —tan del gusto, por cierto, de Apel— de interpretar el monélogo como un “didlogo
del alma consigo misma”, esto es, como un caso limite del ejercicio de la racionalidad
dialégica, lo que tal vez diera satisfaccion a la reciente invitacion de José Luis L. Aran-
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limite superior de la ética comunicativa, el individuo representa su limite
inferior y constituye, como aquélla, una frontera irrebasable.
Interpretada como un esbozo programatico de ética comunicativa, la
concordia discorde presenta una propuesta de pretensiones harto modes-
tas y escasamente propensa a levantar sus pies del suelo firme. Pero no
faltara quien considere que, en un mundo como el nuestro, esa propuesta
es todavia excesivamente ambiciosa y hasta utépica. Como tampoco falta-
r4 quien le objete la fragilidad de sus fundamentos. Por lo que se refiere
al cargo de utopismo, yo reconoceria sin ambages —frente a la resistencia
a reconocerlo asi por parte de sus mas prominentes cultivadores, como
Habermas— el caracter abiertamente utépico de toda ética comunicativa,
e incluso el de toda ética sin mas.® Ello no obstante, es menester recordar
que el término “utopia” admite mas de una acepcién filoséfica, a lo que
habria que afiadir que el esclarecimiento del sentido “ético” de la utopia es
un asunto particularmente complejo y requiere de precisiones abundantes,
todo lo cual nos veda de momento la menor posibilidad de entrar en la
cuestion. Pero no hay, desde luego, inconveniente alguno en conceder que
la idea de la constitucién colectiva de la humanidad en una comunidad
de comunicacién bajo el disefio de la concordia discorde encierra, hoy por
hoy, una utopia en cualquiera de los sentidos o acepciones que pudiera
admitir este vocablo. En cuanto a la objecién relativa a los fundamentos
de la concordia discorde, obligaria a cuestionar en qué medida eso que
dimos en llamar la “condicién humana” —que sefnala aqui a la humanidad
distributivamente entendida mas bien que como colectividad— propor-
ciona una base sélida para edificar sobre ella una ética comunicativa o,
simplemente, una ética, segun parecia darse por sentado en el designio de
Kant. Contra lo que suele creerse, en efecto, Kant no sélo se interesé6 en
su ética por la pregunta acerca de qué debemos —o no debemos— hacer,

guren (véase su Prélogo a Adela Cortina, Etica minima. Introduccion a la filosofia prdc-
tica, Madrid, Tecnos, 1986, pp. 11-15) de prestar a la “ética intrasubjetiva” una atencién
al menos comparable a la que se prodiga hoy a la “ética intersubjetiva”.

80 De la incomodidad que el tema de la “utopia” parece suscitar en Habermas podria dar
idea el hecho de que en un mismo texto —aun si, lo reconozco, en diferentes contextos (cfr.
“Reply to my Critics”, en Thompson-Held, eds., cit., pp. 219-83, p. 227, 235 y 251)— nos
encontremos con pronunciamientos tan aparentemente diversos como los que transeri-
bo a continuacién. 1°. “A buen seguro, el concepto de racionalidad comunicativa encierra
una perspectiva utépica”; 2°. “El universalismo ético (que defiendo) posee un contenido
utépico, pero no delinea una utopia”; 3°. “Nada me pone tan nervioso como la imputa-
cién [...] de que [...] 1a teoria de la accién comunicativa propone, o al menos sugiere, una
sociedad utépica.” En cuanto al sentido “ético” de la utopia, a que se alude a continua-
cién, véase mi trabajo Sobre la falta de lugar de la utopia, en J. Gonzalez-C. Pereyra-G.
Vargas Lozano (eds.), Praxis y filosofia. Ensayos en Homenaje a Adolfo Sdnchez Vdzquez,
México, Grijalbo, 1985, pp. 351-88.
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sino también por la pregunta acerca de por qué debemos hacer o no lo que
debemos. A la primera de esas preguntas respondia, como sabemos ya so-
bradamente, con el imperativo de que ningtin hombre debe ser tratado me-
ramente como un medio sino siempre al mismo tiempo como un fin. Pero,
en su respuesta a la segunda pregunta, Kant no juzgaba de hecho necesa-
rio ir mas alla de la afirmacién de que todo hombre posee en cuanto tal un
valor intrinseco o dignidad que le hace acreedor de infinito respeto.?!
Cuando Kant solemnemente aseveraba que “el hombre existe como fin en
si mismo y no tan s6lo como medio para usos cualesquiera de esta o aque-
lla voluntad”, se hallaba, a buen seguro, convencido de estar expresando
un aserto racionalmente indubitable y no sencillamente abandonandose
a la expresion de un prejuicio ilustrado, una fable convenue del Siglo de
las Luces o, como se ha dicho, una “supersticion humanitaria”.?? La razén
era para Kant un bien comtn a todos los hombres, inseparable, como su
misma dignidad, de su condicién de tales, lo que hacia impensable que
alguien dotado de razon pudiera dudar nunca de que el hombre sea un fin
en si mismo ni tratarle exclusivamente como un medio.®® Mas lo que para
Kant era impensable ha sido pensado, y puesto en practica, en el siglo de
Auschwitz, el Gulag o Hiroshima. Y, lo que es mas, sabemos que es posi-
ble hacer tal cosa racionalmente, esto es, de acuerdo con usos de la razon
o patrones de racionalidad cuyo divorcio de toda consideracién ética ha
sido sancionado por la modernidad. En estas condiciones, es muy probable
que la apuesta por la racionalidad comunicativa —que, si no es un bien
“comun” al modo en que Kant entendia la razén, al menos nos habria de
permitir “comunicarnos” a unos hombres con otros— no pueda ya aducir
mas fundamento que aquella supersticion humanitaria, irénicamente he-
redada de un pensamiento que, como el ilustrado, se proclamaba destinado
a desterrar toda supersticion. En cualquier caso, nos podemos felicitar de
semejante inconsecuencia en estos momentos en los que, para bien o para
mal, creemos estar saliendo de la modernidad. Pues, tanto si nos decla-
ramos dispuestos a dar a ésta por “concluida” como si preferimos opinar
—con Habermas— que nos queda adn un largo trecho por recorrer hasta
llegar a dicha conclusién, lo cierto es que hablar hoy de nuestra entrada
en la “postmodernidad” no es sino una manera de confesarnos a nosotros
mismos que no sabemos en realidad adénde vamos.® Y, si no la arrojamos

81 Cfr. Pepita Haezrahi, “The Concept of Man as End-in-Himself”, en Robert P. Wolff (ed.),
Kant. A Collection of Critical Essays, Londres, 1968, pp. 291-313, pp. 292-3.

82 Ibid., pp. 295 ss., asi como P. Haezrahi, The Price of Morality, Londres, 1971, pp. 159-67.

83 P. Haezrahi, “The Concept of Man as End-in-Himself”, cit., p. 294.

84  Cfr. Richard J. Bernstein (ed.), Habermas and Modernity, Oxford, 1985. Véanse asimis-
mo los pronunciamientos de Habermas en “Die Moderne-Ein unvollendetes Projekt.
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también a ella por la borda, dicha supersticion humanitaria nos podria
ayudar siquiera a recordar de dénde venimos. Como podria ayudarnos asi-
mismo a decidir adénde queremos ir. O, por lo menos, adénde no queremos
ni deberiamos querer ir.
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