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RESUMEN
Este trabajo pretende aclarar y defender la distincién entre “libertad negativa”, por
un lado, y “libertad positiva” y “libertad comunal”, por otro, presentada por Isaiah
Berlin. Esa distincién ha sido atacada por quienes consideran que no es acorde con
la igualdad o con la fraternidad, virtudes que muchos autores progresistas colocan
en el mismo plano que la libertad.
En lugar de la denominacién de “libertad negativa” propuesta por Berlin, se pro-
pone la de “libertad clésica o formal”. A su vez, en lugar de la denominacién de
libertad “positiva”, se proponen los términos de “libertad posesiva” y la “libertad
comunal”.
Asi pues, Isaiah Berlin deberia haber hablado de tres conceptos de libertad y haber
destacado que los dos ultimos tienen un efecto destructivo del primero.
Las libertades posesiva y grupal pueden ser aspectos apreciables de una sociedad,
pero no deben confundirse con la libertad personal. El fomento de las libertades
posesiva y comunal viene muchas veces acompanado de invasiones de la libertad
formal.
Palabras clave: Libertad, liberalismo, capitalismo, igualdad, socialismo, comuni-
tarismo, nacionalismo.

ABSTRACT
This paper aims to clarify and defend the distinction by Isaiah Berlin between “ne-
gative liberty” on the one hand, and “positive” and “communal liberty” on the other.
This distinction has been attacked by those who believe it breaks the necessary
harmony with equality or fraternity, virtues that many progressive authors place
on the same plane as freedom.

1 Recepcion: 31 de agosto de 2010. Aceptacion: 20 de diciembre de 2010.
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Instead of speaking of “negative liberty,” as proposed by Berlin, we propose to call
it “classical” or “formal” liberty. In turn, rather than speaking of “positive” liberty,
we propose to say “possessive liberty” and “communal liberty.”

Thus, Isaiah Berlin should have spoken of three concepts of liberty and have stres-
sed that the latter two may be destructive of the first.

Possessive and communal liberty can be significant aspects of a society, but should
not be confused with personal liberty. The promotion of possessive and communal
liberty is often accompanied by invasions of formal liberty.

Keywords: Liberty, liberalism, capitalism, equality, socialism, communitarianism,
nationalism.

La libertad es la libertad, no la igualdad o
la imparcialidad o la justicia o la cultura o
la felicidad humana o una conciencia tranquila.

Isaiah Berlin.?

Por los buenos materiales que la componen, mi amistad con Esperanza Gui-
sdn es de larga duracién: fascinacién compartida por las ideas, interés por el
utilitarismo, mutuo aprecio y carifio bien asentados. Quiero expresar con este
trabajo mi admiracién por la labor que Esperanza ha realizado a lo largo de
estos anios. También quiero darle dnimos para que siga afandndose, ahora
que tendrd mds tiempo para hacerlo.

El objeto de este breve trabajo es el aclarar y defender la distincién entre
“libertad negativa”, por un lado, y “libertad positiva” y “libertad comunal”,
por otro, distincion presentada por Isaiah Berlin en su famoso ensayo “Dos
conceptos de la libertad” (1958). Esa distincién ha sufrido crecientes ata-
ques por parte de quienes consideran que no es acorde con la igualdad o
con la fraternidad, virtudes que muchos autores progresistas colocan en el
mismo plano que la libertad.

Como se vera enseguida, empiezo, sin embargo, por lamentar la deno-
minacién de “negativa” propuesta por Berlin para lo que siempre hemos
conocido como libertad cldsica o formal: no es nada negativa, excepto que
consiste en la posibilidad de decir No. También me disgusta que llamara
“positiva” a una idea de libertad que considero destructiva del valor funda-
mental de nuestra civilizacion, la autonomia personal. Por tanto, hablaré

2 Berlin (1958), pag. 125.
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de “libertad formal” para denominar la libertad clasica, frente a “libertad
posesiva”y “libertad comunal”, que consisten en tener muchas oportunida-
des y gozar de un estatus colectivo, respectivamente.

LIBERTAD, IGUALDAD, FRATERNIDAD

Al analizar las libertades ciudadanas, Isaiah Berlin, supo marcar clara-
mente la diferencia entre: liberty from y liberty to, entre libertad “formal”
y libertad “posesiva”.? Berlin dividi6 la libertad posesiva a su vez en dos:
la libertad como posesiéon de medios para actuar a voluntad, y la libertad
como goce de un estatus social colectivo. Por eso deberia haber hablado de
tres conceptos de libertad, salvo para remarcar que los dos dltimos com-
parten su efecto destructivo del primero.*

Para Berlin, pues, la libertad personal o formal consistia en no sufrir
violencia ni coaccion: no debia confundirse con la disponibilidad de medios,
oportunidades o capacidades de goce, ni con el reconocimiento del grupo al
que uno emocionalmente se adscribiera. Una cosa es la libertad formal y
muy otra el aumento de las oportunidades de funcionar® de los individuos
y su participacién en un todo social que decide su propio destino. Las li-
bertades posesiva y grupal pueden ser aspectos apreciables de una socie-
dad, pero no deben confundirse con la libertad personal. En efecto y por
desgracia, el fomento de las libertades posesiva y comunal viene muchas
veces acompanado de invasiones de la libertad ‘formal’. Por decirlo mas
directamente, el Estado de Bienestar y el nacionalismo crecen a menudo a
costa de la libertad personal.

Los tres sentidos del concepto de libertad analizados por Berlin pueden
clasificarse convenientemente con el lema de la Revolucion francesa, ‘Li-
bertad, Igualdad y Fraternidad’. La definicién liberal cldsica o “formal”, la
de Locke y Tocqueville, se centra en la defensa de la autonomia personal.
La interpretacién igualitaria, que he llamado “material” o “posesiva”, se
centra en la igualdad de oportunidades de los individuos o igualdad de sus
posibilidades de funcionamiento y la asociamos con los nombre de Rawls y
Sen.” La vision fraternal de la autonomia, la de quienes no conciben que la

3 Aqui hablamos de libertades del ambito ciudadano o politico y no de la cuestion del libre
albedrio

4 Berlin (1958), secciones II y VI. En realidad, Berlin deberia haber titulado su ensayo
‘Tres conceptos de la libertad’, puesto que hablé de libertad negativa, libertad positiva y
libertad comunal.

5 “Functionings” los llama Amartya Sen (1992, 1995)

6 Berlin (1958), pags. 122-131. Sen (2002), cap. 21, la devalta intencionadamente llaméan-
dola “procedimental”.

7 Berlin (1958), pags. 131-134. Sen (1992), cap. 2.
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libertad sea completa sin el reconocimiento de un estatus colectivo, la ha
llamado Juan Urrutia la “interpretacion fratricial de los derechos huma-
nos™ y la asociamos con el nombre de Rousseau.

A Berlin no le parecia facil diferenciar la que llamaba libertad negativa
de la que denominaba libertad positiva en sus dos versiones, la posesiva
y la colectiva. Sin embargo, sabia que “al confundir la libertad con sus
hermanas, igualdad y fraternidad, se llega a conclusiones igualmente ili-
berales”.

Una ambigiiedad late en el fondo de la libertad clasica y es la de la faci-
lidad con la que se confunde libertad con poder: desde Hobbes, sobre todo,
se confunde la autonomia individual con el deseo de satisfacer los propios
apetitos de riqueza, saberes, honores, felicidad, para lo que los hombres
apetecen poder.®? Partiendo de esta antropologia estrechamente materialis-
ta, se entiende que los liberales hobbesianos interpreten la propiedad de
uno mismo como el goce de los medios para satisfacer sus apetitos de bien-
estar y respeto. De aqui no hay mas que un paso a exigir a la sociedad en
nombre de la libertad los medios econémicos para poder florecer, asi como
el reconocimiento y respeto del grupo al que uno pertenece. Ocurre, sin em-
bargo, que el entender la libertad como poder acaba destruyéndola: a eso
llevaba la propuesta de Hobbes. Por suerte, como noté Berlin, “las nociones
‘positiva’ y ‘negativa’ de la libertad se han desarrollado histéricamente de
manera divergente, [...] hasta que han llegado a entrar en conflicto.”'

También se confunde libertad con bienestar,lo que ha llevado a concebir
la libertad como oportunidad de funcionar y realizarse. De ahi no ha ha-
bido mas que un paso a pedir que se garantice un bienestar general en el
que todos tengan a su disposicién iguales medios para florecer: es decir, a
exigir el man4 caido del cielo de la igualdad de oportunidades. Pero no veo
la razén para llamar ‘libertad’ a lo que destruye una de sus notas funda-
mentales, la responsabilidad.

Paralelamente, “la busqueda de estatus”, el deseo de que a uno le re-
conozcan y respeten su identidad de grupo, raza o nacionalidad confunde
libertad con soberania. La falta de libertad de la que se quejan los hombres
en grupo consiste en “falta del debido reconocimiento”.

“Este deseo de reconocimiento reciproco es el que lleva a que los miembros
de las democracias méas autoritarias del mundo las prefieran consciente-
mente a las oligarquias mas ilustradas.”!

8 Urrutia (2005), “Hacia una concepcién fratricial de los derechos humanos”, en la seccién
“Fraternidad y nacionalismo”.

9 Hobbes (1651), Leviathan, cap. 8

10 Berlin (1958), pag. 132.

11  Berlin (1958), pag. 157.
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Eso explica para €l que, en los antiguos imperios coloniales, haya re-
gimenes opresores soportados con mansedumbre por sus ciudadanos en
nombre de la independencia nacional o la emancipacién de la raza. Nada
se arregla, pues, con llamar ‘libertad’ a ese tipo de emancipacién nacional,
tribal, de clase o de grupo. Esas ansias identitarias responden, sin duda,
a profundas y elementales aspiraciones del ser humano, pero no contribu-
yen a fomentar las libertades individuales y a menudo conducen a graves
invasiones de tales libertades.

LIBERTAD FORMAL O CLASICA; Y LIBERTAD SUSTANTIVA O POSESIVA.
Volvamos atrds. Comenz6 Isaiah Berlin su anélisis diciendo que

“...una de las grandes cuestiones de nuestro mundo [...] es la guerra abierta
entre dos sistemas de ideas que dan respuestas diferentes y conflictivas a lo
que ha sido la cuestién central de la politica — la cuestién de la obediencia
y la coercién. ‘;Por qué debo yo (o cualquier otra persona) obedecer a otro
cualquiera? ‘;Por qué no deberia yo vivir como guste? ‘;Debo obedecer? ‘Si
desobedezco, /se me puede coaccionar?”*?

El coaccionar al ser humano, prosiguié Berlin, es privarle de su liber-
tad, por lo que para contestar esas preguntas es necesario entender lo que
significa tal privacion. Distinguié para ello Berlin entre dos sentidos del
concepto de libertad. El primer sentido es “negativo” (o lo que yo llamo
“formal”).

“Es el que estd implicito en la respuesta a la pregunta, ‘,En qué drea ha de
considerarse que debe permitirsele a una persona —o grupo de personas—
hacer, o ser lo que es capaz de ser o hacer, sin que nadie se interfiera?”?

Desde este punto de vista, la libertad formal consiste en no ser coartado
en la realizacion de los propios planes ni verse impedido de realizar lo que
uno cree que es lo bueno. Anade:

“La coaccién no es [...] un término que incluya todas las formas de falta de
capacidad [para hacer lo que yo quiera]. Me falta libertad politica sélo si
algin ser humano me impide alcanzar una meta. La mera incapacidad de
alcanzar una meta no es falta de libertad politica.”**

Por ejemplo la imposibilidad de dar un salto de diez metros o de enten-
der algunos de los pasajes mas oscuros de Hegel, aiiadi6 Berlin con sorna,®

12 Berlin (1958), p4g.121.
13 Berlin (1958), p4g.122.
14 Berlin (1958), p4g.122.
15 Berlin (1958), pag. 122.
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no supone falta de libertad politica. También subrayé que no siempre que
un ser humano me impide conseguir lo que pretendo me falta libertad, por
egjemplo, cuando la ley me prohibe invadir la propiedad ajena.® Esta defi-
nicion de libertad politica ‘formal’ se caracteriza, pues, por las dos notas de
autogobierno y legitimidad.

El segundo concepto de libertad lo llamé Berlin ‘positivo’ (yo lo llamo
“posesivo”). Dice Berlin que la nocién de libertad positiva ha tomado dos
formas gemelas en el pensamiento politico occidental. Una es la de la
igualdad de oportunidades para dar salida a las capacidades, inclinacio-
nes, deseos, incluso caprichos del individuo. Otra es la liberacion colectiva
en la que los individuos satisfacen su deseo de estatus, su exigencia de
respeto social al grupo al que pertenecen.

Segun esta concepcion “posesiva”, toda incapacidad de conseguir lo que
uno quiera, toda carencia de medios para expresar lo que uno lleva dentro,
para experimentar, para gozar, para realizar un deseo, o para participar en
una empresa colectiva es una limitacion de la libertad. La libertad es fan-
tasia y auto-realizacion, es odio de los limites y las reglas, es fusién en un
cuerpo colectivo, es capricho romantico y revolucionario a la Byron.!” Cu-
riosamente, los utilitaristas y los igualitarios coinciden con los romanticos
en esta concepcion positiva de la libertad: las personas ven cercenada su
libertad cuando carecen de medios para ser felices, cuando no son iguales
sus oportunidades; o, afiaden los romanticos, cuando carecen de soberania
colectiva.

LA PELIGROSA SEDUCCION DE UNA CONCEPCION SUSTANTIVA DE LA LIBERTAD
Comenzo Berlin por admitir en este punto que

“...es verdad que ofrecer [...] salvaguardias contra la intervencién del Esta-
do a gente medio desnuda, analfabeta, subalimentada, y enferma es burlar-
se de su condicién. [...] ;Qué es la libertad para quienes no pueden hacer uso
de ella? [...] Lo primero es lo primero. [...] Hay situaciones en las que unas
botas son superiores a las obras de Shakespeare.”®

16 La coaccién es una condicién necesaria pero no suficiente para la falta de libertad, pues
hay coerciones legitimas e ilegitimas, como implica Berlin (1958) en la pag. 122, nota 1.

17 El ejemplo méas extremo de esta libertad roméantica es el personaje de Lord Byron en
Childe Harold’s Pilgrimage. Un remedo suyo es Lord Gray, personaje agudamente re-
tratado por Pérez Galdés en Cddiz, octavo de los Episodios Nacionales. Un liberal cla-
sico a la David Hume o a la Adam Smith considera las normas sociales de una sociedad
civilizada, no como una restriccién de la libertad individual, sino como una condiciéon
necesaria para poder ejercer los individuos su libertad: en cambio, como los romaénticos,
la paloma cree que el aire es un obstaculo para su vuelo.

18 Berlin (1958), pag. 124.
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Este tipo de reflexion ha llevado a muchos liberales a la americana a
sostener indebidamente en el s. XX (aunque con mas dudas en estos tiem-
pos de crisis) que la libertad es mayor cuando los individuos se liberan del
hambre, la enfermedad, y la ignorancia, como decia Franklin Roosevelt.*
Casi inmediatamente, sin embargo, corrigié Berlin el rumbo al sefialar que
es pura demagogia el decir que un campesino hambriento carece de liber-
tad por el mero hecho de ser pobre: “la libertad no es la ausencia de todo
tipo de frustracién”, cual seria la nacida de la falta de medios econ6micos.
Decir eso “hincharia el significado de la palabra hasta hacerla significar
demasiado o demasiado poco.”® En realidad, afiade Berlin, el decir que un
campesino miserable carece de libertad porque su pobreza le priva de toda
posibilidad de dirigir su vida equivale a decir que su miseria es culpa de
quienes tenemos un buen pasar. El que yo no pueda leer porque soy ciego
no es una falta de libertad, a menos que alguien, queriendo, haya causa-
do mi ceguera.?! Asi reconoce Berlin la diferencia entre libertad formal y
riqueza. El que la sociedad ponga un minimo indispensable para vivir al
alcance de todos no quiere decir que, con esa ayuda, los socorridos sean
mucho mas libres. La libertad concebida como autogobierno es otra cosa
que el buen pasar.

Tampoco sigue Berlin a quienes confundian libertades personales con
la autonomia nacional, aunque tuviera simpatias sionistas y defendiera la
existencia de un Estado de Israel. Aceptaba que, al sentirse miembros de
un grupo no reconocido o suficientemente respetado, los individuos busca-
ran “la emancipacion de una clase entera, o comunidad, o nacién, o raza, o
sexo, o profesiéon”.?? Sin embargo, no confundia este tipo de libertad comu-
nal con la formal clasica.

Si identificamos libertad con capacidad de hacer y con emancipacién
en grupo, y no la concebimos como la defensa de la autonomia personal,
tenderemos a no ver la importancia que los derechos humanos y politicos
tienen para los pobres, especialmente para pobres sin fuerzas ni conoci-
mientos para exigir esos derechos. Esas libertades clasicas no estan des-
tinadas s6lo a los privilegiados. Muy al contrario, lo que parece proteger
sélo a los ricos es esencial para el pobre, la concubina, el pariah: sin ha-
beas corpus; sin unos minimos derechos de propiedad; sin el respeto de los
acuerdos y contratos suscritos, con el esposo, con el patrén o el casero; sin
derecho de voto —el proletario no podra siquiera iniciar el camino hacia

19 Franklin Delano Roosevelt: Discurso del 6 de enero de 1941.
20 Berlin (1958), pag. 124.
21 Berlin (1958), pag. 122.
22 Berlin (1958), pag. 157.

Téhog, Vol. XVII/2, 2010 (41-53) 47



Pedro Schwartz Girén Libertad formal frente a libertad posesiva y libertad comunal

un mayor bienestar para si y su familia. No hay duda de que la pobreza, la
enfermedad y la necesidad cierran oportunidades de eleccién; y el dinero
y la riqueza pueden hacer el hombre mas duefio de su destino. Pero otros
muchos dudamos de que sea mas auténomo o se gobierne mejor a si mismo
quien depende del subsidio ajeno para conseguir esos bienes.

También es verdad que la carencia de derechos politicos de una “cla-
se” social explotada o una “nacién” oprimida puede ser un grave obstaculo
para el gjercicio individual de la libertad de expresién o de asociacién. Sin
embargo, este tipo de sentimiento colectivo a menudo casa mal con el auto-
gobierno que queremos proteger los defensores de las libertades formales.
La solidaridad en la lucha por los intereses de clase, la formacion coactiva
de un espiritu nacional, la defensa a ultranza de la igualdad de género a
menudo conllevan graves limitaciones del auto-gobierno personal. Asi, la
confusién entre libertades personales e independencia nacional tuvo su
principio en la mismisima revolucién francesa, cuando la nation francgaise
regé con la sangre impura de los invasores los surcos de sus campos. Na-
poleodn liberé nacién tras naciéon sin permitir que florecieran las libertades.
Durante la emancipacion de la América hispana, Bolivar quiso imponer
dictatorialmente la unidad nacional sin embargo. Otra muy otra, era la
postura del General Santander de Nueva Granada, hoy Colombia, que hizo
inscribir en el frontispicio del Parlamento de Colombia la siguiente divisa:
“Las armas os dieron la independencia, las leyes os daran la libertad”.?® La
sabia distincién de Santander se olvidé6 al correr del siglo XIX y durante
todo el siglo XX, tiempo en que cada vez se han confundido mas naciona-
lismo y liberalismo. Tal distincién es crucial para quienes consideramos
que la democracia nacional sélo podra evitar el populismo si se basa en
el respeto de unas reglas supremas en cuyo marco los individuos puedan
buscar sus propias oportunidades.?

LIBERTAD COMO IGUALDAD DE OPORTUNIDADES DE GOCE

Dejemos para otro dia la metafisica nacionalista y centremos la aten-
cion en los peligros que, para la libertad formal, lleva el concepto ‘posesivo’

23  Los radicales benthamistas (de los cuales Santander era uno), pese a su decisivo apoyo
a las emancipaciones nacionales, separaron claramente la emancipacién nacional del
autogobierno nacional. John Stuart Mill en el capitulo XVI de su libro Gobierno repre-
sentativo (1861) dedicado a la “Nacionalidad” mostré una clara percepcion de la linea di-
visoria entre las dos ‘libertades’. No afirmaba el principio nacional incondicionalmente,
sobre todo cuando pueblos de diverso origen, lengua o religion estaban muy mezclados
en un territorio. También exceptuaba del autogobierno los pueblos primitivos incapaces
de gobernarse a si mismos, mientras asi lo fueran.

24  La Constitucién Espafiola es también peligrosamente ambigua en cuestién de derechos
humanos, por lo que la sociedad espafiola ha inflado indebidamente lo que deberian con-
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de la libertad personal. La distincién entre libertad clasica y la posesiva la
rechazan aquellos fil6sofos que, por su amor a la igualdad, consideran que
los pobres son menos libres que los ricos, por no gozar de igual capacidad
para realizarse, atin cuando sean unos y otros iguales ante la Ley. Estos
criticos de la sociedad capitalista entienden la libertad no es completa si
los individuos no poseen los medios minimos necesarios para que florezca
su personalidad. Ciertamente consideran la violencia y la coaccién como
obstéculos al pleno goce de la libertad positiva. Pero niegan que la garantia
de libertad negativa o formal baste para que una persona sea plenamente
libre. Colocan esa libertad formal en una ordenaciéon incompleta sin va-
lores absolutos, lo que permite que se la recorte en aras de otros valores.

Rawls, por ejemplo, habla de “bienes sociales primarios”, como son “de-
rechos y libertades, oportunidades y poderes, ingreso y riqueza, [...] y un
sentido de la propia valia”.?> Amartya Sen ciertamente acepta la centrali-
dad de las libertades negativas y propone que las libertades procedimenta-
les formen parte del diseiio de estados finales perseguidos por la accién so-
cial; pero concibe la libertad de una persona de forma mucho mas amplia,
como la posesion de ‘capacidades’ para buscar el ‘bien-estar’.?

“Para formarnos una opinién del estado de una sociedad, habria que
dar importancia a las libertades de que disfrutan las distintas personas
para obtener bien-estar. [...] Podremos considerar justo’ que los individuos
tengan una sustancial libertad de bien-estar.”

Es claro que Sen ve la libertad como una capacidad de sentirse bien, lo
que para €l incluye al menos el estar suficientemente alimentado, gozar
de buena salud, y no sufrir mortalidad prematura, pero ademas toda una
gama de otros bienes esenciales o incluso no esenciales.?”

Cierto es que, a menudo, quienes entienden la libertad como oportu-
nidad o riqueza y quienes conciben la independencia nacional como una

siderarse derechos individuales. Los derechos humanos son sélo los formales incluidos
en la seccién 1° del capitulo segundo del titulo primero: “De los derechos fundamentales
y las libertades publicas”. Atun ahi aparece algin derecho material, como el derecho a la
educacion gratuita que no deberian ponerse al lado y en el mismo plano que los derechos
clasicos de ‘auto-gobierno’; y no digamos los que aparecen en la seccién 22

25 Rawls (1972), § 14, pag. 92;y § 60, pag. 396. Asimismo Rawls (1993), pag. 181 incluye los
derechos negativos basicos dentro de las libertades positivas que reclama para los in-
dividuos: su lista de “bienes primarios” comprende no sé6lo“los derechos y las libertades
basicas”, sino también “ingresos y riqueza” y las “bases del respeto social”.

26  Sen (1992, 1995), 9.3, pag. 159. Sen como Rawls propone que las libertades procedi-
mentales formen parte del disefio de estados finales perseguidos por la acciéon social.
Sen (1991) 4, pag. 632. Sin embargo, tanto un como otro colocan esas libertades béasicas
en una ordenacion incompleta: no son para ellos ‘absolutos relativamente absolutos’ ni
miran cuanto se han de recortar si se quiere conseguir la igualdad de esas ‘libertades
posesivas’.

27 Véase Sen (1992), cap. 3; Sen (1992, 1995) 9.3, pag. 159; y Sen (1991) 4, pag. 632..
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forma de autonomia individual nos hacen el favor condescendiente de sub-
sumir las libertades formales en las libertades posesivas. Pero al meter
todo bajo el mismo concepto, estdn coloreando de relativismo la nocién
de libertad personal: tendran menos escripulo en recortar las libertades
clasicas, si ese recorte es necesario para garantizar la igualdad de opor-
tunidades o la colectiva participacion en las vibraciones comunales. Para
ellos, los hombres no son libres si no son también en lo fundamental com-
parativamente iguales en las oportunidades a su disposicién.?® Por higiene
mental y politica, creo pues indispensable reservar el titulo de libertades
para las formales o clésicas.

PELIGROSA CONFUSION

La confusion entre las tres formas de libertad tiene graves consecuen-
cias politicas. Se ha convertido casi un lugar comun el decir que una per-
sona no es total y verdaderamente libre si, ademas de gozar de inmunidad
personal en un ambito en el que no pueda inmiscuirse una autoridad exter-
na, no disfruta también de medios econémicos y politicos suficientes para
gjercer realmente su libre voluntad y realizarse. Ello conduce a propuestas
de intervencién publica cuyo objeto es el de equiparar las oportunidades
personales y comunitarias de todos los individuos de una sociedad, sin pa-
rarse a pensar en lo que ocurre con la libertad individual en una sociedad
de paniaguados o una comunidad tribal.?

Es crucial la correcta comprensién del concepto de ‘autonomia’, que no
significa ‘poder desenvolverse sin impedimento alguno’, ni ‘realizar las po-
tencialidades del propio ser’, ni ‘formar parte de una comunidad que se
autodetermina’. Autonomia personal significa tener protegido un ambito
en el que el individuo puede decidir por si mismo, libre de la ilegitima pre-
sién, coaccion o violencia de otros. Por eso insisto con Berlin en que quienes
llaman libertad a la abundancia de medios, la igualdad de oportunidades

28 El “principio de diferencia” en la teoria de la justicia de Rawls exige que no haya mas
desigualdades en la sociedad que aquellas que “las que mejora las expectativas de los
miembros menos aventajados de la sociedad”. Rawls (1972), § 13.

29 Rawls (1972), §32, pag. 202 evita pronunciarse en este punto adoptando una postura
ecléctica al decir que la libertad puede explicarse haciendo referencia a tres elementos:
1) “los agentes que son libres”; 2) “las limitaciones o restricciones de las que se libran”
(free from); y 3) y “lo que son libres de hacer y no hacer”. Rawls amplia a su manera el
concepto de libertad (2) o derechos basicos, hasta incluir las capacidades recogidas en el
concepto (3): “La incapacidad de beneficiarse de los derechos y oportunidades por causa
de pobreza o ignorancia, y general falta de medios, a veces se consideran como limitacio-
nes de la libertad. Yo no diré eso, sino mas bien concebiré estas cosas como limitaciones
del valor de la libertad.” (Pag. 204.) Esa sutil distincién verbal no es suficiente y no salva
el error de Sen y de Rawls al extender indebidamente el campo y el valor de la libertad
personal.
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no hacen sino enturbiar interesadamente los conceptos, y mas aun los que
llaman libertad a la independencia nacional.

La paradoja planteada por la moderna visién de la libertad como abun-
dancia de medios para gozar, para ‘realizarse’ personal y colectivamente,
para ‘funcionar’ consiste pues en lo siguiente. Por un lado parece de sentido
comun el afirmar que cuanto més pudientes, mas libres somos de hacer lo
que queramos; y cuanto mas participes, real o virtualmente, en las deci-
siones colectivas, mds nos gobernamos a nosotros mismos. Sin embargo,
hay que estar muy vigilantes cuando ello nos lleva a pedir que el Estado
garantice un minimo vital a todos, como pidieron los esposos Friedman,?°
—pues tales medidas pueden ser contraproducentes. También se puede
comprender que un pueblo busque emanciparse de la opresién extranjera
—mientras eso no le lleve a oprimir a su vez a otros de fuera o de dentro.
Lo uno restablece un minimo de bienestar y lo otro los rudimentos de la
independencia. Desde el punto de vista de la libertad personal, no cabe
cerrar los ojos ante el hecho de que ese tipo de ayudas sociales, lejos de
fomentar la libertad responsable, a menudo crean situaciones de depen-
dencia y peligrosa corrupcion; ni tampoco pasar por alto que la libertad
personal a menudo padece con los movimientos de autodeterminacion.

LAS LEYES DEL CAPITALISMO: IMPOSIBILIDAD EPISTEMICA

La postura de los igualitarios no es caprichosa ni baladi, si no, no se
explicaria el predicamento que ha conseguido entre personas inteligentes
y bien intencionadas. Cabe preguntarse por qué no incluyen las desigual-
dades econémicas entre las limitaciones naturales, como las que citaba
Berlin de no poder dar un salto de diez metros en altura o no poder com-
prender un texto de Hegel. Aqui estd el centro de la cuestiéon. Quienes
consideramos que las leyes econémicas son de naturaleza semejante a las
leyes naturales creemos que las interferencias redistributivas tendran ne-
cesariamente dos tipos de consecuencias no-queridas: 1) socavaran la li-
bertad individual; 2) frenaran la creacién de riqueza y dificultaran la lucha
contra la pobreza.

Son muchos los que rechazan la idea de que existan leyes econémicas
necesarias del mismo tipo que las leyes de la naturaleza. Ello se debe a
que no entienden bien lo que son “leyes naturales”. Ni las leyes naturales
ni las econémicas nos dicen lo que necesariamente va a ocurrir: eso es
imposible en ambos campos sin saber cudles son las condiciones iniciales
o situaciones de partida. Dicho de otra manera, los cientificos sociales es-
tamos sujetos a una imposibilidad epistémica de predecir el futuro. Todo

30 Friedman y Friedman (1979, 1980), capitulo 4.
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lo mas podremos sefialar lo que es imposible en cualquier circunstancia.
Como sefial6é Popper:

“...toda ley natural puede expresarse con la afirmacién de que tal y tal cosa
no puede ocurrir; es decir, con una frase en forma de refran, como: “No se
puede coger agua en un cesto”. Por ejemplo, la ley de la conservacién de la
energia puede ser expresada por: “No se puede construir un maquina de
movimiento continuo”; y la de la entropia, por: “No se puede construir una
maquina eficaz en un ciento por ciento”.”?!

No nos es posible predecir qué tipo de sociedad pueda emerger de un
respeto absoluto de los derechos humanos incluida la libertad de contrato
y el respeto de la propiedad individual. El intento de saber c6mo sera la
sociedad del futuro y en qué medida podemos cambiar su camino hacia una
meta es epistémicamente imposible. La acciéon politica no puede ser teleo-
légica, s6lo nos es posible crear las condiciones iniciales para una sociedad
libre y préspera — y estas condiciones son las de la libertad formal.3?

Si que sabemos algo de lo que no se puede conseguir con las interven-
ciones que proponen los defensores de la libertad posesiva. Sabemos que
es imposible una ensenanza de calidad cuando la escuela es obligatoria y
gratuita. Sabemos que un sistema de salud universal totalmente financia-
do con impuestos implica gastos a la postre insostenibles. Sabemos que las
condiciones y prestaciones de las pensiones de reparto inicialmente fijadas
habran de recortarse por efecto contraproducente de los incentivos que
conlleva. La lista de lo que “no puede ser y ademaés es imposible” es cada
vez mas larga y deberia llevarnos a ser cuidadosos en los recortes de las li-
bertades formales para alcanzar la mayor felicidad para el mayor ntimero.

Agradezcamos a Isaiah Berlin que marcara con tanta la distincién en-
tre libertad formal y libertad posesiva. Como dijo Walter Roepke (1959) al
hablar de la necesidad econémica de la libertad: “yo defenderia un orden
econémico libre incluso si exigiera sacrificios materiales y si el socialismo
garantizara el progreso econémico. No nos merecemos la suerte de que sea
verdad exactamente lo contrario.”
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