JOHN C. HARSANYI

FUNCIONES DE BIENESTAR SOCIAL NO LINEALES:
UNA REPLICA AL PROFESOR SEN*

Comentaré sélo la seccion 2 de la contribucién de Amartya
Sen, donde discute un reciente articulo mio (Harsanyi, 1975). En
este articulo, yo argumentaba a favor del punto de vista utilita-
rista de que nuestra funcién de bienestar social se deberia definir
como una combinacién lineal de las funciones de utilidad de von
Neumann-Morgenstern (vINM) de los diferentes individuos; es
mais, que deberia definirse como la media aritmética de estas fun-
ciones. Una base de mi argumento era el siguiente teorema mate-
matico {demostrado en Harsanyi, 1955): si (a) los miembros indi-
viduales de la sociedad siguen en su comportamiento los axiomas
de racionalidad bayesianos; y si (b) nuestras elecciones morales
entre politicas sociales alternativas cumplen de igual forma estos
axiomas de racionalidad; y si (¢} somos siempre moralmente indi-
ferentes entre dos politicas sociales cuando sabemos que todos los
individuos en nuestra sociedad serian indiferentes entre los efec-
tos de estas dos politicas; enfonces nuestra funcién de bienestar
social serd por necesidad matemética una combinacién lineal de
las funciones de utilidad de vNM de todos los individuos. En el
mismo articulo, también critiqué las opiniones de Sen a favor de
las funciones de bienestar social no lineales.

#  El autor desea agradecer a la Fundacion Nacional para la Ciencia el
apoyo a esta investigacion a través de la Beca SOCT5-16106 concedida al Centro
para la Investigacion de la Ciencia de la Direccién, de la Universidad de
California, Berkeley.
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En su tdltimo articulo, Sen afirma que mis argumentos resul-
tan poco convincentes por las siguientes razones: (1) al menos uno
de los axiomas de racionalidad bayesianos, el principio de lo segu-
ro {al que Sen llama axioma de independencia fuerte), no puede
aplicarse legitimamente a las elecciones entre politicas sociales
alternativas. Aqui, Sen deja claro que él apoya los argumentos de
Diamond en contra de este axioma. (2) Incluso si tante las elec-
ciones individuales como las elecciones de politica social obedecen
a los axiomas de racionalidad bayesianos, de esto no se deduce que
tengamos que definir nuestra funcién de bienestar social como
una combinacién lineal de las utilidades individuales (o de los ‘bie-
nestares individuales’ como dice Sen). Sen admite que, bajo estos
supuestos, la cantidad maximizada por nuestras elecciones entre
politicas sociales alternativas seré de hecho una combinacién li-
neal de las funciones de utilidad de vINM de todos los individuos.
Pero que no estamos obligados a identificar esta cantidad especifi-
ca con nuestra funcién de bienestar social. Igualmente, a pesar de
que todos los individuos tendran funciones de utilidad de vNM
bien definidas bajo estos supuestos, que somos libres de usar otros
indicadores que no sean sus funciones de utilidad de vNM para
medir sus niveles de utilidad individual (o bienestar individual).

Comentaré a continuacién los argumentos de Sen.

(1) ¥n mi articulo, sefialé algunas implicaciones curiosas de
las opiniones de Diamond. Dado que Sen todavia respalda estas
opiniones, sdélo puedo suponer que no le importan dichas
implicaciones. Como apunté en mi articulo, las opiniones de
Diamond implicarian que las desigualdades sociales y econémicas
hereditarias més extremas serian moralmente menos censurables
cuando los recién nacidos fueran regularmente intercambiados
entre diferentes familias por una enorme loteria gubernamental
-0 cuando los tedlogos més reputados nos aseguraran que los
bebés eran colocados en familias especificas por una gran loteria
celestial, sin intervenciéon gubernamental. ;Piensa Sen que esta
implicacién es realmente aceptable?

(2) Encuentro el segundo argumento verdaderamente extrafio,
Propone que, si las elecciones individuales y las de politica social
siguieran los axiomas de racionalidad bayesianos, entonces debe-
riamos actuar como buenos utilitaristas eligiendo siempre la poli-
tica social que maximizase una determinada combinacién lineal
especifica de las funciones de utilidad de vNM de todos los indivi-
duos. Pero, al mismo tiempo, deberiamos usar una terminologia
que consistiera en disfrazar cuidadosamente el hecho de que
somos utilitaristas. Deberiamos negarnos a identificar esta com-
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binacién lineal de utilidades de vNM con nuestra funcién de bie-
nestar social, a pesar de que sea ésta la cantidad que maximiza-
mos al elegir entre politicas sociales diferentes. Del mismo modo,
deberiamos negarnos a identificar la funcién de utilidad de vNM
de un individuo con nuestra medida para su bienestar personal, a
pesar de que en la expresién matematica usada para evaluar poli-
ticas sociales alternativas siguiéramos representando los intere-
ses de este individuo por su funcién de utilidad de vNM. Sin duda,
podriamos, si quisiéramos, proceder de esta peculiar manera.
Pero es dificil de saber lo que ganariamos en caso de seguir a Sen
en esta operacién de camuflaje tan elaborada e incémoda.

Avin es mds dificil de saber lo que supuestamente prueba la
posibilidad admitida de un planteamiento tan imaginario. De
hecho, el planteamicnto de Sen demuestra mi argumento.
Reconoce que, en la situacién supuesta, a pesar de toda la simu-
lacién no podriamos evitar el seguir un enfoque utilitarista sin ser
incongruentes, es decir, ne podriamos evitar maximizar mediante
nuestras elecciones de politica social una cierta combinacién li-
neal de las funciones de utilidad de vINM de los diferentes indivi-
duos. No podriamos evitar seguir el enfoque utilitarista: todo lo
que podriamos hacer es usar una terminologia cuidadosamente
escogida para ocultar este hecho.

Sen se queja de que le atribui equivocadamente la defensa de
una funcién de bienestar social de dos pardmetros que conllevaria
s6lo dos argumentos, esto es, la media de las utilidades de todos
los individuos y cierta medida de desigualdad (o de dispersion)
entre estas utilidades. Lo lamento si he malinterpretado los argu-
mentos de Sen a este respecto. Pero, por supuesto, mis argumen-
tos en contra de la posicién de Sen son totalmente independientes
del nimero real de pardmetros que se incluyan en su funcién de
bienestar social. Una funcién de bienestar social no lineal que
incluya la media de utilidades individuales y cualquier niimero de
medidas de desigualdad de la utilidad (por ejemplo, medidas que
indiquen los grados de desigualdad en diferentes partes de la dis-
tribucién de utilidad, etc.) estaria todavia abierta a las mismas
objeciones ldgicas. Mi critica al argumento de la dispersién de la
utilidad para loterias (Harsanyi, 1975, pp. 320-321; pp. 65-6 de
esta ed.) atin seria vélida; asi como mi opinién de que una funcién
de bienestar social que fuera no lineal de las utilidades individua-
les sélo podrfa justificarse mediante el supuesto absurdo de una
utilidad marginal decreciente para la wtilidad (op. cit., pp. 321-
322; pp. 67-8 de esta ed.).
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Las graves objeciones morales a la posicién de Sen también
son totalmente independientes del nimero de medidas de desi-
gualdad de la utilidad que é] propone que se usen en su funcién
de bienestar social. Cualquier funcién de bienestar social no line-
al de las utilidades individuales seguird siendo moralmente del
todo inaceptable, sea cual sea su forma matematica especifica,
porque necesariamente ocasionard una discriminacién injusta
entre los diferentes individuos, al asignar prioridades sociales
flagrantemente desiguales a las igualmente apremiantes necesi-
dades humanas de dos personas diferentes. Tal discriminacién
serd moralmente inaceptable independientemente de que se rea-
lice en razoén de que algunos individuos ya disfrutan de niveles de
utilidad bastante altos, o de que pertenezcan a grupos sociales
muy impopulares, o por cualguier otra razon.
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