JOHN C. HARSANYI

FUNCIONES NO LINEALES DE BIENESTAR SOCIAL:
¢TIENEN LOS ECONOMISTAS DEL BIENESTAR UNA
EXENCION ESPECIAL
DE LA RACIONALIDAD BAYESIANA?

ABSTRACT. Se argumenta que la teoria de 1a decisién bayesiana
supone una seolucién a un importante problema filoséfico, esto es, el pro-
blema de cémo definir el comportamiento racional bajo riesgo e incerti-
dumbre. El autor ha mostrado en articulos anteriores que si tomamos en
serio los postulados bayesianos de racionalidad y adoptamos un punto de
vista individualista acerca del bienestar social, entonces nuestra funcién
de bienestar social debe ser una funecién lineal de las utilidades indivi-
duales: de hecho, debe ser su media aritmética. El presente articulo cri-
tica la opinién de Diamond y Sen de que uno de los postulados bayesia-
nos (a saber, el principic de lo seguro) no se aplica a las decisiones
sociales, por mas que pueda aplicarse a decisiones individuales. También
se critica la propuesta de Sen de convertir el bienestar social en una fun-
cidn no lineal de las utilidades individuales. La funcién de bienestar
social propuesta por el autor depende de comparaciones de utilidad
interpersonales. Se defiende el uso de tales comparaciones. Se ha comen-
tado también que cualquiera que piense que la forma utilitarista (es
decir, lineal) de la funcién de bienestar social no es lo suficientemente
igualitaria, deberia rechazar el axioma del individualismo del autor, en
vez de intentar rechazar los axiomas de racionalidad bayesiana. Sin
embargo, esto serfa equivalente a concederle prioridad a consideraciones
igualitarias por encima, en muchos casos, de consideraciones humanita-
rias. Finalmente, el articulo discute las razones por las que un completo

1 El autor desea agradecer a la National Science Foundation por apoyar
esta mvestigacién mediante la beca GS-3222 al Centro para la Investigacién de
la Ciencia de la Direccién, Universidad de California, Berkeley. Gracias también
al Institute de Economia Matemdtica, Universidad de Bielefeld, donde el autor
fue Profesor Visitante en 1973-74; asi como al profesor Reinhard Selten, de la
Universidad de Bielefeld, al profesor Amartya K. Sen, de la London School of
Economics, y a los profesores Louis Gevers y Robert Deschamps, ambos de la
Universidad de Namur, por sus discusiones tan provechosas.
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acuerdo en la férmula matematica de la funcién de bienestar secial no
ocasionaria un estado utépico de consenso moral: todavia existirian con-
troversias morales que surgirian de desacuerdos acerca de qué predic-
ciones hacer sobre hechos empiricos futuros.

1. INTRODUCCION

Ademas de problemas sobre los hechos empiricos v de validez
formal (l6gica y matematica), un tercer tipo importante de proble-
mas tedricos son los de buscar un concepto matemdtico riguroso
(generalmente, perc no necesariamente, un concepto definido por
axiomas formales) como posible sustituto de un concepto vago y
poco clare del discurso precientifico de sentido comun (Carnap,
1950, pp. 3-8). Describiré los problemas de este tipo como proble-
mas conceptuales o filosdficos. Estos juegan un papel principal en
las discusiones filosdficas. Pero, también, surgen en economia y
otras ciencias sociales. Son ejemplo de esto los problemas de cémo
definir el comportamiento racional bajo certeza, riesgo e incerti-
dumbre, asi como en situaciones de juego; cémo definir el concep-
to de interés pablico o, mags exactamente, cémo definir una fun-
cion de bienestar social gue formalice adecuadamente nuestra
nocién intuitiva del interés piblico; edmo definir el poder social, o
el nivel social, ete. (Como todo el que esté familiarizado con la figi-
ca moderna sabe, los problemas filoséficos de este tipo también
surgen en las ciencias naturales, aunque el acento esencial serd
obviamente diferente).

La teoria bayesiana del comportamiento racional bajo riesgo e
incertidumbre (Ia teoria de la decisién bayesiana}) es uno de los
pocos casos en los que un problema tan esencialmente filoséfico ha
enconfrado una solucién especifica y concreta, aceptada como
correcta por una creciente convergencia de la opinién experta. (El
problema de cémo definir el comportamiento racional bajo certeza
ya ha sido solucionado por 1a teoria econdémica cldsica, mientras
que el problema de cual deberia ser la definicién precisa del com-
portamiento racienal en situaciones de juego es todavia una cues-
tién abierta, aunque quizés ahora se estén haciendo progresos
hacia su solucién (ver, p. ej. Harsanyi, 1975b; cf. también Harsan-
yi, 1966).)

Propongo agui resumir brevemente los argumentos a favor de
la posicién bayesiana: (1) los axiomas (postulados racionales) de la
teoria bayesiana son intelectualmente obligatorios para cualquie-
ra gue se haya tomado la molestia de entenderlos adecuadamen-

56



La polémica Harsanyi-Sen sobre Utilitarismo e Igualdad

te; y ningin argumento se ha propuesto, todavia, que arroje serias
dudas sobre estos axiomas como criterios sensatos para el com-
portamiento racional?. (2) La teoria bayesiana no parece conducir
a implicaciones contrarias a la intuicién. (3) Se sabe que las prin-
cipales definiciones rivales del comportamiento racional bajo ries-
go e incertidumbre tienen implicaciones altamente contrarias a la
intuicién (Radner y Marschack, 1954),

En dos articulos anteriores (Harsanyi, 1953 y 1955) he argu-
mentado que si tomamos los postulados racionales de la teoria
bayesiana seriamente, entonces podemos obtener una solucién
clara y concreta también para el tradicional problema filoséfico de
definir una funcién de bienestar social adecuada. De hecho, puede
demostrarse que la funcién de bienestar social debe ser una fun-
cion lineal de todas las utilidades individuales —o, mds exacta-
mente, debe ser definida como la media matematica de los niveles
de utilidad de todos los individuos de la sociedad.

Para establecer este resultado, debemos distinguir entre dos
clases de preferencias expresadas por cualquier individuo dado.
Una clase incluye sus preferencias personales, basadas en su
gusto y sus intereses personales (asi como en log intereses de
aquellos individuos, si los hay, cuyo bienestar es un asunto de
interés personal para él). La otra clase comprende sus preferen-
cias morales o sociales, que expresan sus puntos de vista sobre los
intereses generales de la sociedad, definidos en términos de crite-
rios impersonales e imparciales. Suponiendo que ambas clases de
preferencias satisfagan ciertos requisitos de consistencia (y conti-
nuidad), las preferencias personales de cada individuo pueden ser
representadas por su funcién de utilidad, mientras que sus prefe-
rencias morales pueden representarse por su funcién de bienestar

2 Los postulados de la teoria bayesiana tienen un significado rruy claro en
todas aquellas situaciones en donde la utilidad de cada ‘premio’ es independien-
te de la probabilidad de conseguirlo. (Virtualmente todas las situaciones impor-
tantes para la economia del bienestar pertenecen a esta categoria.) Las dificul-
tades de interpretacién surgen sélo cuando éste no es el caso, por ejermplo,
cuando parte de la atraceién por la escalada reside en el peligro inherente; es
decir, en el hecho de que la probabilidad de llegar a salvo a la cima es menor de
uno (cf. Marschak, 1950). Pero incluso en tales casos los postulados conservan su
validez formal, si los ‘premios’ se definen adecuadamente (por ejemplo, la esca-
lada debe definirse de tal manera que incluya la presencia de peligro, o, mas
exactamente, la satisfaccion del peligro vencido con éxito). Sin embargo, esto sig-
nifica que en tales casos las implicaciones de comportamiento de los postulados
bayesianos se volverdn algo ambiguas a menos que estos postulados puedan com-
plementarse con una teoria psicoldgica que prediga cémo dependeran cuantitati-
vamente las utilidades de los premios de sus probahilidades.
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social. Por lo tanto, bajo este modelo, cada individuo tendra una
funcién de bienestar social propia, posiblemente diferente de las
funciones de bienestar social de otros individuos. (Aungue, como
he argumentado (Harsanyi, 1955, p. 320), con informacién sufi-
ciente acerca de las funciones de utilidad de otras personas, las
funciones de bienestar social de individuos diferentes llegaran a
ser idénticas.)

Para representar las relaciones matematicas entre la funcion
de bienestar social de un individuo dado (el individuo ;) y las fun-
ciones de utilidad de todos los individuos de la sociedad, propuse
los siguientes postulados (Harsanyi, 1955, pp. 312-314). Postula-
do a (racionalided individual): las preferencias individuales de
todos los individuos satisfacen los axiomas de racionalidad baye-
siana. Postulado b (racionalidad social): las preferencias morales
(0 sociales) del individuo j satisfacen los axiomas de racionalidad
bayesiana. Postulado ¢ (individualismo): si todos los individuos
son personalmente indiferentes entre dos situaciones sociales,
entonces el individuo j serd moralmente indiferente entre ambas.

Obviamente, el postulado ¢ implica que las preferencias per-
sonales de cada individuo pueden ser representadas por una fun-
cién de utilidad de von Neumann-Morgenstern (es decir, por una
funcién de utilidad cardinal que mide la utilidad de cualquier lote-
ria por su utilidad esperada). De la misma forma, el postulado &
implica que la funcién de bienestar social que representa las pre-
ferencias morales del individuo j tendra la naturaleza de una fun-
cién de utilidad de von Neumann-Morgenstern. Finalmente, los
tres postulados juntos implican que la funcién de bienestar social
de j serd una combinacion lineal de utilidades individuales.

El mismo resultado, o mds bien un resultado algo més fuerte,
puede obtenerse mediante un andlisis conceptual de la naturale-
za de las preferencias morales (los juicios de valor moral). Como
ya he indicado, las preferencias morales difieren de las preferen-
cias meramente personales en que se basan en criterios imperso-
nales e imparciales. Ahora supongamos que un individuo dado ;
eligiera entre dos situaciones sociales en completa ignorancia —o
al menos con una despreocupacion voluntaria completa- sobre
cusl seria su posicién personal en cada situacién. Especificando
a(in mas, supongamos que él haria su eleccién bajo la suposicién
de que tendria exactamente la misma probabilidad de ocupar
cualquiera de las posiciones sociales disponibles y, efectivamente,
de adoptar la identidad personal de cualquier individuo en la
sociedad. Claramente, bajo esta disposicién de cosas, su eleccién
satisfaria necesariamente los requisitos de impersonalidad e
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imparcialidad en el mayor grado posible y, por lo tanto, se califi-
caria plenamente como un enunciado de preferencia moral, es
decir, como un juicio de valor moral.

Al mismo tiempo, su eleccién seria una eleccién gue supondria
riesgo (ya que sélo podria hacer predicciones probables sobre su
posicién personal en cada situacién). Por lo tanto, segin la teoria
de la decisién bayesiana, él tendria que elegir la situacién social
que le proporcionase una mayor utilidad esperada, que en este
caso significaria elegir la situacién que concediese un nivel medio
de utilidad mas alto a los individuos de la sociedad. Por lo tanto,
nuestro modelo nos lleva a la conclusién de que enunciar una pre-
ferencia moral (un juicio de valor moral) es equivalente a expre-
sar una preferencia basada en la media aritmética de todas las
utilidades individuales como la funcién de bienestar social de uno
(Harsanyi, 1953).

En afios anteriores, mi teoria ha sido citada con aprobacion
por algunos distinguidos economistas (ver, p. ej., Theil, 1968, p.
336). Pero ha sido también criticada (Diamond, 1967; Rawls,
1971; Sen, 1970 y 1973)%. La critica mds especifica fue la de Dia-
mond, quien al menos reconocié claramente que mi teoria puede
ser rebatida s6lo si uno rechaza uno o mds de sus axiomas. Por el
contrario, Rawls nuneca ha aclarado qué axioma(s) en concreto de
mi teoria, si hay alguno, desea rechazar. Diamond ha elegido
rechazar el principio de lo seguro cuando se aplica a la decisién
social (lo cual supone rechazar mi postulado ). Sen (1970, p. 145)
parece adoptar una posicién similar. M4s adelante, consideraré el
argumento de Diamond maés detalladamente. Intentaré demos-
trar que los economistas del bienestar social no estdn més autori-
zados que las personas con profesiones de menos categoria a
rechazar el principio de lo seguro u otros axiomas bayesianos de
racionalidad; e intentaré perfilar alguna de las curiosas implica-
ciones del punto de vista de Diamond (y de Sen).

También argumentaré que la propuesta de Sen ( 1973, p. 18)
de hacer nuestra funcién de bienestar social dependiente no sélo
del valor medio de las utilidades individuales, sino también de
alguna medida de desigualdad (dispersion) de estos niveles de
utilidad, esta abierta a las mismas objeciones que la opinién de
que la utilidad de un billete de loterfa deberia depender no sélo
de su utilidad (media) esperada, sino también de alguna medida

% En este articulo discutiré principalmente las criticas de los profesores
Diamond y Sen, dado que va he considerado en otra parte la teoria del profesor
Rawls (Harsanyi, 1975a).
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de riesgo (de alguna medida de dispersién de log resultados de
utilidad posibles).

Esta suficientemente claro por qué algunos economistas y filé-
sofos no estin contentos con la teoria utilitarista que se deriva del
uso de una funcién lineal de bienestar social. Mientras que Rob-
bins (1938) se opuso una vez al utilitarismo porque, aparente-
mente, pensaba que tendria implicaciones demasiado igualita-
rias, en nuestra época la mayoria de las objeciones vienen
probablemente de personas que encuentran que el utilitarismo no
es lo suficientemente igualitario. Argumentaré que cualquier per-
sona que adopte la dltima posicién no deberia intentar amafiar los
postulados de racionalidad de la teoria bayesiana; esto podria le-
var a resultados altamente contrarios a la intuicién. Por el con-
trario, deberia rechazar el postulado del individualismo (postula-
do ¢) de mi teoria (véase arriba; y también Harsanyi, 1955, p. 313),
que hace que las preferencias sociales estén completamente deter-
minadas por las preferencias individuales.

Fsto significa que cualguiera que quiera adoptar una posicién
moral mas igualitaria de lo que ya es la posicién utilitarista, debe
admitir que el bienestar de los miembros individuales de la socie-
dad no es el valor moral fundamental y que estd dispuesto, en cier-
tos casos, a sacrificar consideraciones humanitarias a objetivos
igualitarios cuando hay un conflicto entre ambos. Esta es la ver-
dadera cuestién moral aqui; y esta importante cuestién moral no
deberia obscurecerse por objeciones superficialmente atractivas
—pero en realidad bastante insostenibles— al principio de lo segu-
ro o a cualquier otro axioma de racionalidad.

9 LA ECONOMIA DEL BIENESTAR Y EL PRINCIPIO DE LO SEGURO

Para nuestros propésitos es suficiente considerar el principio
de 1o seguro tal y como se enuncia para situaciones de riesgo (donde
todas las probabilidades son conocidas por el sujeto que decide). En
este caso, el principio sostiene que, siendo lo demads igual, es siem-
pre preferible tener una oportunidad de ganar un premio de mds
alto valor con una probabilidad positiva dada a tener la oportuni-
dad de ganar un premio de menor valor con la misma probabilidad.
Una variante de este principio es el principio de sustitucién: no
existe ninguna diferencia entre ganar un premio u otro con una
probabilidad dada, si uno considera estos dos premios como igual-
mente valiosos. Ambas formas del principio de lo seguro son requi-
sitos intelectualmente obligatorios del comportamiento racional y
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es dificil imaginar una situacién en la que un individuo racional
encontrara justificado violar cualquiera de ellos.

Diamond admite que el principio de Io seguro es una regla sen-
sata para la eleccién individual, pero le niega cualquier validez
para elecciones sociales. Incluso a primera vista, seria sorpren-
dente que esta opinién fuera correcta. Seguramente, cuando
actuamos en nombre de otras personas, por no hablar de cuando
actuamos en nombre de la sociedad, estamos bajo la obligacién de
seguir criterios de racionalidad mds altos si cabe que cuando tra-
tamos nuestros propios asuntos. Si la prudencia comitin requiere
que los individuos cumplan el principio de lo seguro, entonces a
los funcionarios gubernamentales que se supone que cuidan de los
intereses comunes no se les puede perdonar el que no hagan lo
mismo. Como tampoco los economistas del bienestar pueden acon-
sejar razonablemente a estos funcionarios que hagan lo contrario.
Por supuesto, esto no es un argumento definitivo: después de todo,
podria haber razones muy especiales por las que los funcionarios
ptblicos y los economistas del bienestar no se sintieran obligados
por estos criterios de racionalidad bayesianos. Para llegar a con-
clusiones mas firmes, tenemos que considerar el argumento de
Diamond en términos mas especificos.

Diamond imagina una sociedad hipotética que consta de dos
individuos, donde el gobierno puede elegir entre dos politicas
alternativas. Una politica produciria el vector de utilidad (1,0) con
certeza. La otra produciria los dos vectores de utilidad (1,0) y (0,1)
con probabilidades iguales. Suponiendo que esta sociedad le con-
cediera igual importancia a los intereses de los dos individuos, es
facil ver que, segin el principio de lo seguro (principio de sustitu-
cién), a las dos politicas se les deberia asignar el mismo valor
desde un punto de vista social. Pero, segtin la propia opinién de
Diamond, la segunda politica es, de hecho, socialmente preferible
a la primera sélo porque concederia a ambos individuos una ‘opor-
tunidad justa’, mientras que la primera no lo haria. Segtin Dia-
mond, esto demuestra que el principio de lo segure no tiene vali-
dez para decisiones sociales.

Para llegar a un mejor entendimiento del argumento de Dia-
mond, propongo aplicarlo a un par de situaciones hipotéticas més
concretas. Por ejemplo, imaginemos dos sociedades, A y B. La
sociedad A tiene una distribucién de ingresos extremadamente
injusta, tan extrema que, de hecho, incluso observadores politica-
mente muy conservadores la encuentran repugnante. Ademas, la
movilidad social es casi imposible y esta movilidad no se basa, en
absoluto, en lo que podriamos llamar mérito individual. La socie-
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dad B es exactamente igual a la sociedad A, excepto por la siguien-
te diferencia. Debido a una antigua costumbre social, todos los
nifios nacidos en B durante un determinado mes del calendario
son aleatoriamente distribuidos por funcionarios entre todas las
familias que tuvieron un hijo durante ese periodo, asi que cada
nifio nacido en ese mes tendrd la misma oportunidad de acabar en
una familia determinada. ( Supondré que todas las familias acep-
tan por completo esta costumbre social y tratan a los nifios que les
son fortuitamente asignados como si fueran suyos.)

;Deberiamos entonces decir que la sociedad B seria moral-
mente menos censurable que la sociedad A, porque en B todos los
individuos tendrian una ‘oportunidad justa’ de acabar en una
familia rica y, por lo tanto, en una posicién social y econémica pri-
vilegiada? Por hipétesis, B es una sociedad con una distribucién
de ingresos tan injusta como A. En ambas sociedades, la posicién
social y econémica de cualquier individuo no tiene nada que ver
con el mérito personal, sino que es més bien una cuestién de ‘suer-
te’. En A depende completamente del accidente de nacer —de la
‘gran loteria de la vida’ que decide quién nace en una familia
determinada. Por el contrario, en B depende completamente de
una loteria dirigida por el gobierno. ;Por qué deberiamos asignar-
le a una loteria organizada por burdcratas del gobierno una digni-
dad moral més elevada que a la ‘gran loteria de la vida’ que elige
una familia para cada uno de nosotros sin la ayuda de la inter-
vencién gubernamental? ;Por qué deberia una loteria burocratica
ser considerada como un mecanismo ‘mds justo’ de distribucién
que la gran loteria biolégica que produce la naturaleza?

De hecho, supongamos que conseguimos informacién fiable
especificando que las familias en las que nacemos son siempre
literalmente escogidas por una enorme loteria celestial. jPuede
alguien afirmar seriamente que esta informacién metafisica
variaria de alguna manera nuestra condena social de las injusti-
cias sociales y econémicas?

Ahora, consideremos otro ejemplo. Supongamos que el gobier-
no puede elegir entre dos politicas. La primera politica consistiria
en abolir una tarifa protectora obsoleta y, en estos momentos, eco-
némicamente perjudicial. Esto beneficiaria a todos los ciudadanos
(a muchos de ellos muy sustancialmente), excepto a un grupo de
obreros y empleados de la hasta ahora protegida industria, los
cuales sufririan moderadas pérdidas econémicas. La segunda poli-
tica nos llevaria al mismo vector de utilidades individuales que la
primera politica, excepto que los componentes individuales de este
vector serian cambiados al azar, porque ahora los ganadores y per-
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dedores serian elegidos por una loteria dirigida por el gobierno.
Para precisar nuestras ideas, supondremos que la segunda politi-
ca consistiria realmente en poner en practica la primera politica
(es decir, eliminar la tarifa protectora), seguida de una redistribu-
cién arbitraria de ingresos basada en una loteria.

Una vez mds, jtendria sentido afirmar que la segunda politica
seria moralmente preferible a la primera? Bajo la primera politi-
ca, los perdedores serian los miembros de una industria en parti-
cular, que presumiblemente habrian entrado a formar parte de
esta industria por asociacién familiar o por otros accidentes de la
vida personal. Por lo tanto, ser un miembro del grupo perdedor
seria tanto una cuestién de ‘mala suerte’ personal como lo seria en
la segunda politica, donde los perdedores serian elegidos literal-
mente por loteria. De nuevo, jqué haria de esta loteria un meca-
nismo de distribucién moralmente superior a aquellos accidentes
de la historia que hacen que las personas formen parte de una
industria en particular? .

Seria facil aducir muchos més ejemplos para corroborar la
misma conclusién. La sugerencia de Diamond de que los privile-
gios sociales y econémicos distribuidos por politicas gubernamen-
tales con componentes arbitrarios son moralmente mds aceptables
que los privilegios sociales y econémicos distribuidos por acciden-
tes de nacimiento e historia personal —es decir, la sugerencia de
que el primer tipo de ‘suerte’ personal es moralmente superior al
segundo tipo- no merece ni ser considerada. Por lo tanto, su afir-
macion de que las elecciones sociales no estdn sujetas al principio
de lo seguro se cae por su propio peso.

Déjenme anadir que la misma conclusién se aplica a la distri-
bucién de cualidades biol6gicas tales como la inteligencia, el talen-
to artistico y cientifico, 1a salud, la belleza, la fortaleza fisica, etc..
Bajo garantias apropiadas, las técnicas de ingenieria genética
podrian, sin duda, beneficiar a la humanidad mejorando lashe-
rencia biolégica del individuo medio de generaciones futuras. Pero
una mera redistribucién de las mismas cualidades biolégicas sin
desarrollar por medio de una loteria oficial (jqué idea tan horri-
ble!), incluso si esto fuera tecnolégicamente factible, ciertamente
no representaria desde un punto de vista moral ninguna mejora
de la situacién existente.
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3. UTILIDAD MEDIA VERSUS DISPERSION DE LA UTILIDAD

Mientras que mi propia teoria haria de la funcién de bienes-
tar social la media aritmética de las utilidades individuales,
Rawls (1958 y 1971) ha propuesto una funcién de bienestar
social basada en el principio maximin que siempre mide el nivel
de bienestar de la sociedad por el nivel de utilidad del individuo
peor parado. Esto significa matem4ticamente que la funcién de
bienestar social de Rawls siempre asignard un peso infinita-
mente mayor a los intereses de los mas pobres —o a los de los
miembros de la sociedad de cualquier otra manera menos afor-
tunados— del que le asigna a los de los miembros més ricos —0 a
los de los miembros de cualguier otra manera méds afortunados.
Por el contrario, mi propia funcién de bienestar social siempre
asignaria el mismo peso a las necesidades igualmente apre-
miantes de diferentes individuos independientemente de sus
posiciones sociales o econdmicas. Pero, por supuesto, dado que
tipicamente las personas pobres tienen muchas més necesidades
apremiantes insatisfechas que las personas ricas, en la préactica
y en la mayoria de los casos mi propia funcién de bienestar social
conducird a decisiones sobre politicas similares a las de Rawls,
porque dard mayor prioridad a las necesidades de los pobres.
Sélo en aquellos casos, bastante especiales, en los que algunas
personas ricas puedan tener necesidades mas apremiantes que
las de los pobres, mi funcién de bienestar social llevard a deci-
siones opuestas sobre politicas. Sin embargo, precisamente en
estos casos, pienso que mi funcién de bienestar social conduciria
a decisiones moralmente justas mientras gque la de Rawls con-
duciria a decisiones injustas.

Por ejemplo, si un filantropo tiene que decidir si dar $100 en
efectivo, o el mismo valor en comida, o en ropa, etc., a un hombre
pobre o a un millonario, estd claro que él deberia escoger al hom-
bre pobre ya que éste tendra una mayor necesidad de dinero extra,
o comida extra, o ropa extra, ete. Pero si tiene que elegir entre dar
una medicina escasa para salvar la vida a un hombre pobre o a un
millonario, entonces la tnica consideracién relevante debe ser
quién la necesita mds, es decir, quién podria obtener un mayor
beneficio médico de ella, Seguramente, seria una discriminacién
bastante inmoral negarle al rico la medicina, cuando hay mejores
razones desde el punto de vista médico a que él la tenga, mera-
mente porque da la casualidad de que él es rico. Sin embargo, la
funcién social de Rawls nos forzaria, precisamente, a comprome-
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ternos en tales prdcticas inmorales de diseriminacién en algunos
casos bastante especiales, pero quizas no del todo rarosd.

En su interesante libro, On Economic Inequality, Sen (1973)
ha adoptado una postura intermedia entre la de Rawls y la mia.
Esta de acuerdo con Rawls en que la funcién de bienestar social
deberia dar mds peso a las funciones de utilidad de las personas
pobres que a las de los ricos. Pero, bajo la teoria de Sen, a las pri-
meras se les daria sélo un numero finifo de veces mds peso que 2
las segundas. Mi propia teoria igualaria el bienestar social al
valor medio de los niveles de utilidad de los diferentes individuos,
de esta manera el bienestar social seria una funcién lineal de las
utilidades individuales. Por el contrario, la teoria de Sen haria
depender el bienestar social no sélo de la media, sino también de
cierta medida de desigualdad —es decir de dispersion— entre los
niveles de utilidad de diferentes individuos (Sen, 1973, p. 18)5.
Esto significa que el bienestar social tendria que ser una funcién
no lineal de las utilidades individualesé. Para una referencia mds
facil, describiré este argumento en favor de una funcién de bie-
nestar social no lineal como argumento de la dispersién de 1a uti-
lidad en relacién al bienestar social.

Desafortunadamente, la teoria de Sen estd abierta a la misma
objecién que la teoria de Rawls: daria lugar a discriminaciones
injustas en contra de las personas que disfrutasen de niveles de
utilidad relativamente altos, de Ia misma manera —aunque no tan
frecuentemente- que la de Rawls. Ademds, el argumento de dis-
persién de la utilidad en relacién al bienestar social —que subraya
la teoria de Sen— muestra un parecido formal estrecho con lo que
yo llamaré el argumento de dispersién de la utilidad en relacién a
las loterias, a saber, con el punto de vista de que la utilidad de un
biilete de loteria deberia depender no sélo de su utilided (media)
esperada, sino también de cierta medida de riesgo, es decir, de
cierta medida de dispersion de los resultados de utilidad posibles.

4 Para una discusién mds detallada del punto de vista de Rawls, se refie-
re al lector & Harsanyi (1975a).

5 Sen también considera medidas de desigualdad que no establecen una
ordenacién completa entre distribuciones de ingresos alternativas (distribuciones
de utilidad), sino que s6lo establecen una ordenacién parcial (Sen, 1973, pp. 55-65).

8 Cualquier funcién de bienestar social lineal y simétrica de las ufilidades
individuales es esencialmente la misma que su media aritmética, aparte una
posible constante multiplicativa o aditiva. Por lo tanto, si queremos gque nuestra
funcién de bienestar social dependa de cierta medida de desigualdad (de disper-
sidn) entre los niveles de utilidad individuales, tenemos que hacerla no lineal
sobre las utilidades individuales.
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Por o tanto, segin va el argumento, la utilidad de un billete de
loteria debe ser una funcién no lineal de estos resultados de utili-
dad posibles.

Sin embargo, se sabe que el argumento de dispersién de la uti-
lidad en relacién a las loterias es errdneo (véase Luce y Raiffa,
1957, p. 32; o véase cualquier libro de texto sobre la teoria de la
decisién). Ciertamente, un argumento similar seria perfectamen-
te valido si todas las referencias a las utilidades de los posibles
resultados (premios) se reemplazaran por referencias a su valor
monetario. Bs completamente cierto que, para la mayoria de los
que foman decisiones, el valor de un billete de loteria no sélo esta
determinado por el ingreso de dinero (medio) esperado que se aso-
cia a él. Mas bien, depende fuertemente del riesgo que implica, es
decir, de la dispersion de los posibles ingresos monetarios.

Este argumento, sin embargo, no puede extenderse de los posi-
bles ingresos monetarios a sus utilidades. La razén bésica reside
en el hecho de que la utilidad de cualquier posible ingreso de dine-
ro se mide por la funcién de utilidad de von Neumann-Morgens-
tern del que toma la decision, la cual ya ha tenido en cuenta su
actitud hacia el riesgo. Por ejemplo, si se tiene una actitud nega-
tiva hacia el riesgo, entonces la funcién de utilidad desplegara
una utilidad marginal decreciente para el dinero (es decir, serd
estrictamente céncava en dinero). Por lo tanto, 1a aversién hacia
el riesgo se ver4 reflejada completamente en las utilidades que se
asignen a los varios posibles ingresos y, por lo tanto, también en
la utilidad esperada asociada al billete de loteria. Por lo tanto,
seria innecesario e inadmisible contarla dos veces si tuviéramos
en cuenta por segunda vez la aversién al riesgo del que toma la
decision y asi se hiciera depender la utilidad del billete de loteria
no sélo de su utilidad esperada, sino también de la dispersién de
las utilidades alcanzables.

De hecho, tal procedimiento no sélo seria innecesario; seria
inconsistente desde el punto de vista [dgico. Esto es asi porque se
puede demostrar que, si el que toma la decisién sigue los postula-
dos de racionalidad de la teoria bayesiana, entonces debe medir la
utilidad de un billete de loteria por su utilidad esperada (supo-
niendo que todas las utilidades se expresan en las unidades de uti-
lidad de von Neumann-Morgenstern). Esto significa, simplemen-
te, que no puede hacer que su utilidad dependa de la dispersién de
los posibles resultados de utilidad, y que no puede hacerla una
funcién no lineal de la dltima.

Ahora me propongo demostrar que el argumento de la disper-
gién de la utilidad de Sen en relacién al bienestar social sucumbe,
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esencialmente, ante la misma objecién que el argumento de la dis-
persién de la utilidad en relacién a las loterias: es una transfe-
rencia ilegitima de una relacién matemadtica para una cantidad de
dinero, para la que es valida, a niveles de utilidad, para la que no
es valida. Es complefamente cierto que el bienestar social no
puede equipararse al ingreso medio por persona, y no puede, ni
siquiera, ser una funcién de esta dnica variable. Por el contrario,
si el ingreso por persona se mantiene constante, entonces, como la
mayoria de nosotros seguramente aceptariamos, el bienestar
social aumentaria con una distribucién m4ds igualitaria de ingre-
sos. Esto significa que el bienestar social es una funcién no lineal
(de hecho, presumiblemente céncava) de los ingresos individuales.

Esto es asi porque, si nosotros podemos redistribuir los ingre-
so0s sin costes y podemos transferir $100 de un hombre rico a uno
pobre, entonces, por regla general, el perjuicio (la no utilidad) que
se inflige al primero serd considerablemente menor que el benefi-
cio (la utilidad) que le corresponde al dltimo. Esto se deriva de la
ley de utilidad marginal decreciente del dinero para cada indivi-
duo? (junto con la suposicion de que individuos diferentes tendrin
funciones de utilidad razonablemente similares para el dinero, de
manera que la ley de utilidad marginal decreciente del dinero les
afectard de una manera similar). Por supuesto, este argumento
tiene sentido sélo si son comparables las ganancias y pérdidas de
utilidad de diferentes individuos. En Harsanyi (1955, pp. 331-
321), he explicado mis razones para creer en la posibilidad de
comparaciones de utilidad interpersonales. (Creo que Sen esta de
acuerdo conmigo en este punto (Sen, 1973, p. 14).) Volveré a este
problema mas adelante (Seccién 4).

Sin embargo, si incluso el bienestar social es una funcién no
lineal de los ingresos individuales, de aqui no se deriva en abso-
luto que sea también una funcién no lineal de las utilidades indi-
viduales. Si disminuimos el nivel de utilidad de un hombre rico en
100 unidades de utilidad y simultdneamente aumentamos el nivel
de utilidad de un hombre pobre en 100 unidades de utilidad,
entonces (suponiendo que hemos medido la utilidad en las mismas
unidades en ambos casos) la pérdida de utilidad sufrida por el pri-
mero serd exactamente la misma que la ganancia de utilidad que

7 La fuerza de este argumento no disminuird significativamente incluso
si aceptamos la opinién de Friedman y Savage (1948) de que las funciones de uti-
lidad de las personas pueden fener algunos niveles -relativamente cortos— en
que aumente ia utilidad marginal del dinero. Globalmente, estas funciones toda-
via mostraran una tendencia de conjunto a la disminucién en la utilidad margi-
nal del dinero.
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le corresponde al segundo. Tiene bastante sentido asumir una ley
de utilidad marginal decreciente para el dinero {o para las como-
didades); pero no tendra sentido, en absoluto, suponer una ley de
utilidad marginal decreciente para la utilidad. (No tendria senti-
do afirmar que un aumento de utilidad de 1.000.000 de unidades
a 1.000.100 de unidades es un incremento de utilidad més peque-
fio que otro de 200 unidades a 300 unidades. Describiendo ambos
como Incrementos de 100 unidades, nos comprometemos a supo-
ner su igualdad).

Lo que estd en juego aqui, por supuesto, no es una simple cues-
tién {mds bien trivial) de matemaéticas. Por el contrario, como ya
he argumentado al discutir la teoria de Rawls, estamos tratando
una cuestién moral importante. Cuando le asignamos la misma
medida cuantificadora a cambios de utilidad gue afectan a dos
individuos diferentes (por ejemplo, cuando describimos ambos
como cambios de 100 unidades), entonces estamos implicitamente
afirmando que estos cambios de utilidad para ambos individuos
conllevan necesidades humanas igualmente apremiantes. Pero,
siendo esto asi, serfa una discriminacién bastante injusta —y, en
muchos casos, bastante inhumana— sostener que, por principio, la
satisfaccién de las necesidades de un hombre deberfa tener una
prioridad social menor que la satisfaccién de las necesidades de
otro hombre. Aunque he ilustrado este punto con un ejemplo (rela-
tivo a una medicina que salva la vida), propondré ahora un segun-
do ejemplo porque éste me dard la oportunidad de discutir algu-
nos otros aspectos del problema.

Supongamos que hay dos chicos de cinco afos en mi vecinda-
rio. Uno de ellos, A, es un chico de temperamento afortunado, gue
parece ser feliz la mayoria del tiempo v que encuentra gran placer
en los pequeiios regalos. El otro chico, B, tiene un temperamento
bastante desafortunado. Parece infeliz la mayor parte del tiempo
v los pequefios regalos le causan poca satisfaccién. Da la casuali-
dad de que yo tengo un pequefio regalo en mi bolsillo. jA qué chico
deberia darselo?

L.a teoria utilitarista tiene una respuesta clara a esta pregun-
ta: el regalo deberfa ir a aquel nific que mayor utilidad sacara de
él. Presumiblemente, esto significa que deberia ir a A, del que se
espera que consiga un disfrute mas inmediato de él. (Pero esta
conclusién tendria que invertirse, en el caso de que yo pensara que
hay una esperanza razonable de que el recibir regalos y otras
muestras de atencién pudiera tener a la larga un efecto suficien-
temente beneficioso en la personalidad desfavorable de B.)

68



La polémica Harsanyi-Sen sobre Utilitarismo e Igualdad

Por el contrario, la teoria de Rawls siempre estaria a favor de
dar el regalo a B, que es obviamente el chico menos afortunado de
los dos. Finalmente, la teorfa de Sen sugeriria que deberia darse-
le a A 0 a B, dependiendo de la distancia real entre los niveles de
utilidad de los dos chicos: si el nivel de utilidad de B no estda muy
por debajo del de A, entonces la mayor utilidad marginal para A
del presente deberia ser el factor decisivo y el regalo deberia ir a
A; mientras que si el nivel de utilidad de B estd muy por debajo
del de A, entonces esta diferencia en sus niveles de utilidad sera
el factor decisivo y el pequetio regalo deberia ir a B.

Una vez mas, la cuestién es ésta. En caso de que llegara a la
conclusién de que, una vez considerado todo, yo podria crear més
felicidad ddndole el regalo a A, ise me permite hacerlo? O, /se me
pide que bajo ciertas circunstancias discrimine a A y le dé el rega-
1o a B, incluso aunque sepa que A haria un mejor uso de él —mera-
mente porque A es ya un muchacho bastante feliz?

Tal y como estdn las cosas, A tiene un nivel de utilidad bas-
tante alto, mientras que B lo tiene bastante bajo. Esta situacién
no la he creade yo: ya existia cuando yo apareci en escena. La
cuestién es qué obligaciones me impone a mi tal estado de cosas.
Sen y yo coincidimos en gue una obligacién gue tengo es la de
crear tanta felicidad humana como pueda en esta situacién. Pero
Sen parece sostener que estoy también bajo una segunda obliga-
cién (que en algunos casos puede anular a la primera) de compen-
sar a B por un nivel de utilidad tan bajo como el suyo. En mi opi-
nién, la cuestién de compensar a B no se plantea en absoluto. Por
supuesto, yo ciertamente le deberia a B una compensacién justa si
su bajo nivel de utilidad fuera el resultado de acciones culpables
mias en el pasado. Pero, bajo nuestras suposiciones, éste no es el
caso. Por lo tanto, los sentimientos de culpabilidad injustificados
acerca del bajo nivel de utilidad de B no deberian tener influencia
alguna en mi comportamiento. (Ni tampoco deberia mi comporta-
miento verse influido, por supuesto, por ningin resentimiento
irracional contra las personas que, como A, son lo suficientemente
afortunadas como para disfrutar de niveles altos de utilidad,
logrados sin recurrir a actividades moralmente reprobables.) Mds
bien, mi tnica obligacién en esta situacién es conseguir la meta
bésica de todas las acciones morales buenas, a saber, crear tanta
felicidad como sea posible en este munde.

Para concluir, hemos hallado que el argumento de la disper-
sién de la utilidad en relacién al bienestar social de Sen represen-
ta una extensién ilegitima de una relacién matemética propia de
los ingresos a las utilidades correspondientes, del mismo tipo que
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el argumento de la dispersién de la utilidad en relacién a las lote-
riag. También hemos hallado que las razones por las que esta
extensién es ilegitima son muy similares en ambos casos. La
razén bdsica es que, dada la no linealidad ~concavidad o cuasi-
concavidad— de las funciones de utilidad individuales en términos
de dinero y comodidades (es decir, su tendencia a mostrar una uti-
lidad marginal decreciente), las necesidades de los pobres tendran
normalmente una prioridad social mayor que las de los ricos,
incluso si usamos una funcién lineal del bienestar social. Por lo
tanto, es bastante innecesario y, de hecho, es moralmente inadmi-
sible, hacer que la funcién de bienestar social sea no lineal sobre
las utilidades individuales —como es innecesario e inadmisible
hacer que la utilidad de un billete de loteria sea no lineal sobre los
posibles resultados de utilidad.

De hecho, tal funcién de bienestar social no lineal seria tam-
bién inconsistente desde el punto de vista légico, al menos para las
personas que creen en los postulados de racionalidad bayesianos
v en la filosofia moral humanista e individualista. Ya que, como he
mostrado (Harsanyi, 1995, pp. 312-314), los postulados de racio-

tulado ¢), implican légicamente el uso de una funcién lineal del
bienestar social.

4. COMPARACIONES INTERPERSONALES DE UTILIDAD

Los postulados de racionalidad bayesiancs y el axioma del
individualismo s6lo implican que nuestra funcién de bienestar
social debe ser lineal sobre las utilidades individuales: pero no
dicen nada acerca del peso que deberiamos darle a las funciones
de utilidad de los diferentes individuos. Sin embargo, es natural
complementar esta teoria anadiendo un axioma de simetria, que
requiere que la funcién de bienestar social trate las funciones de
utilidad de diferentes individuos de una manera similar y asigne
el mismo peso a cada una de ellass.

Este requerimiento, a su vez, implica que nuestra funcién de
bienestar social debe basarse en comparaciones interpersonales de
utilidad. Ya que, para asignar el mismo peso a las funciones de
utilidad de diferentes individuos, debemos poder expresar todas

8 Alternativamente, para establecer este requisito de pesos iguales, podria-
mos utilizar mi modelo de equiprobabilidad para las preferencias morales ( juicios
morales de valor). Ver seccién 1 anterior; v también Harsanyi (1953).
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ellas en la misma unidad de utilidad. Por supuesto, cuando defi-
nimos por primera vez una funcién de utilidad de von Neumann-
Morgenstern para cada individuo a la manera usual, elegiremos
normalmente una unidad de utilidad independiente para cada
individuo. Pero, entonces, debemos emprender comparaciones
interpersonales de utilidad para poder estimar las ratios de con-
version entre las unidades de utilidad de los diferentes individuos.
(Por ejemplo, primero podemos elegir como unidad de utilidad
para cada individuo su utilidad para $1 extra. Pero entonces debe-
mos intentar estimar cédmo se comparan unas con otras las utili-
dades marginales de los diferentes individuos para $1 extra.)

Esta dependencia de las funciones lineales de bienestar social
—v de la teoria utilitarista en general- de las comparaciones inter-
personales de utilidad ha dado lugar a muchos malentendidos.
Gran parte de estos malentendidos podrian haberse evitado si se
hubiera prestado més atencién al parecido entre el papel que las
probabilidades subjetivas juegan en la teoria de decisién bayesia-
na v el papel que las comparaciones interpersonales de utilidad
(las ratios de conversién de la utilidad mterpersonal) juegan en la
teoria moral utilitarista.

Mads especificamente, dado que en situaciones inciertas la uti-
lidad esperada se define en términos de probabilidades subjetivas,
la teoria de la decisién bayesiana nos exige asignar probabilidades
subjetivas a contingencias alternativas. Obviamente, este reque-
rimiento no se basa en la suposicién de que los que toman deci-
siones sean necesariamente muy habiles en la valoracién de estas
" probabilidades. De hecho, en situaciones en las que se tiene poca
informacion para guiar los juicios de probabilidad, estos juicios
serdn con seguridad de una calidad bastante pobre. Sin embargo,
Ia teoria bayesiana sugiere que deberiamos tomar nuestras deci-
siones a partir de tales valoraciones de probabilidad, mcluso en
situaciones de informacion insuficiente, porque:

(1) Si nuestro comportamiento es consistente con los postula-
dos de la teoria de la racionalidad bayesiana, entonces simple-
mente no podemos evitar hacer tales valoraciones de probabilidad,
al menos implicitamente. Por gjemplo, supongamos que tengo que
elegir entre dos apuestas. La apuesta A me haria ganar $100 si el
candidato X gana una cierta eleccién y me haria perder $100 si é]
pierde; mientras que la apuesta B invertiria estas dos contingen-
cias. Entonces, al elegir 1a apuesta, yvo implicitamente haré un jui-
cio de probabilidad acerca de las oportunidades de que él gane o
pierda la eleccién. Simplemente no puedo evitar hacer tal juicio.

71



Damidn Salcedo Megales

(2) Dado que tenemos que hacer tales juicios de probabilidad
al menos implicitamente, nos irfa mejor si los hiciéramos explici-
tamente: esto nos permitiria evitar inconsistencias perjudiciales
en nuestros Juicios de probabilidad y también nos permitiria hacer
el mejor uso posible de la informacién de la que realmente dis-
pongamos —por mucha o poca que sea esta informacién en cual-
quier caso dado.

De la misma manera, la teoria utilitarista requiere que use-
mos una funcién de bienestar social basada en comparaciones
interpersonales de utilidad. Sin embargo, este requerimiento no
presupone de ninguna manera que los que tomen las decisiones
sean particularmente habiles en hacer tales comparaciones. Pre-
sumiblemente, cuando conocemos a dos individuos (o dos grupos
de individuos) razonablemente bien y tenemos un buen conoci-
miento de las situaciones en las que se hallan, entonces podemos
comparar las utilidades que ellos obtendrian de conjuntos de bie-
nes dados (o0 incluso de beneficios menos tangibles), con una pre-
cision tolerable. (Por ejemplo, creo que puedo afirmar con clerta
seguridad qué amigo mio obtendria mas utilidad de una opera de
Mozart, o de una buena cena en un restaurante francés, ete.) Por
el contrario, las comparaciones de utilidad entre dos individuos
con ambientes sociales y culturales poco conocidos para nosotros
estardan sujetas a amplios mdrgenes de error. Pero, en cualquier
caso, la teoria utilitarista sugiere que deberiamos hacer nuestras
elecciones morales a partir de tales comparaciones de utilidad
interpersonal, porque:

{1) 5i seguimos los axiomas de la teoria utilitarista (y, cada
dia, todos nosotros nos comportamos como utilitaristas, al menos
algunas veces), entonces simplemente no podemos evitar hacer
comparaciones de utilidad interpersonal, al menos implicitamen-
te. Por ejemplo, cuando tenemos que decidir si queremos regalar-
le algo a A o a B, entonces una de las consideraciones importantes
(aungue quizds no la vinica consideracién importante) serd cudl de
los dos, si A o0 B, puede conseguir una utilidad mayor de ello.

(2) Ya que tenemos que hacer, de cualquier forma, tales com-
paraciones de utilidad interpersonal, estamos bajo la obligacién
moral de hacerlas con el maximo cuidado posible y con el mejor
uso de toda la informacién relevante disponible —al menos cuan-
do estas comparaciones sirvan como base para una decisién
moral importante. Cualquier intento de evitar tales comparacio-
nes interpersonales, debido a algin prejuicio moral en contra de
ellas, s6lo puede conducir a decisiones morales irresponsables e
irreflexivas.
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Como he argumentado en otra parte (Harsanyi, 1955, pp. 316-
321; y 1975a, secci6n 8), no hay nada misterioso en nuestra inne-
gable habilidad para hacer tales comparaciones con diferentes
grados de precision dependiendo de la situacién. Cualquier com-
paracién tal es légicamente equivalente a la prediceién de cudles
serian nuestro comportamiento y nuestras reacciones emocionales
en ciertas situaciones hipotéticas (posiblemente en situaciones
muy diferentes de cualesquiera que hayamos experimentado
hasta ahora). Intentar valorar las utilidades que otro individuo de
una personalidad y ambiente social muy diferentes obtendria de
diferentes conjuntos de bienes equivale a lo mismo que valorar las
utilidades que yo obtendria de varios conjuntos de bienes si mis
ingresos, posicién social, situacién personal, o actitudes emocio-
nales fueran exactamente como las suyas. Por lo tanto, equivale a
lo mismo que valorar las utilidades que yo obtendria de varias
conjuntos de bienes, si mis caracteristicas y mi situacién persona-
les sufrieran un cambio especifico.

Nadie pretende que tales valoraciones sean siempre fiables.
Todo lo que sostenemos es que en muchos casos estamos bajo la
obligacién moral de hacer tales valoraciones y, de hecho, de hacer-
las de forma tan cuidadosa y concienzuda como podamos —asi
como, en muchos casos, estamos bajo una obligacién prudencial
(pragmaética) de hacer juicios de probabilidad y de hacerlos tan
cuidadosa y concienzudamente como nos sea posible.

5. FUNCIONES DE BIENESTAR SOCIAL SUPER-IGUALITARIAS

Debido a la gran fuerza de los postulados de racionalidad
bayesiana, me parece que es una tarea bastante desesperada
construir una teoria moral a partir del rechazo de estos postula-
dos para las elecciones individuales o las sociales (es decir, a par-
tir del rechazo de mis postulados a o b). Tal teoria s6lo podria dar
lugar a implicaciones altamente contrarias a la intuicién. Més
bien, cualquiera que quisiera construir una teoria super-igualita-
ria —es decir, una teoria mds igualitaria de lo que es la teoria uti-
litarista~ tendria que negar o, al menos debilitar sustancialmen-
te, mi axioma del individualismo (postulado ¢).

Un posible enfoque podria ser éste. Supongamos que el indivi-
duo j quiere construir una funcién de bienestar social para la
sociedad X. Supondré aqui que el propio j es un chservador exter-
no y no un miembro de la sociedad X. (El modelo puede extender-
se facilmente al caso en el que j es realmente un miembro.) Enton-
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ces, j podria empezar especificando sus preferencias politicas acer-
ca de la distribucién de utilidades e ingresos que a él le gustaria
ver en la sociedad X. Para una referencia mads clara, las describi-
ré como preferencias igualitarias de j. (Estas preferencias pueden
depender de la variedad de utilidades individuales y/o de los
ingresos individuales de la sociedad X, o pueden depender de algu-
‘na complicada funcién de las utilidades individuales y/o los ingre-
s0s.) En vista del argumento anterior, sera deseable suponer que
las preferencias igualitarias de j satisfacen los axiomas de racio-
nalidad bayesianos (per ejemplo, los postulados de Marschak
(1950)). Entonces, j puede reemplazar mi postulado ¢ por un pos-
tulado menos individualista c*: “Si dos alternativas son indiferen-
tes desde el punto de vista de cada individuo i en la sociedad y son
también indiferentes desde el punto de vista de mis preferencias
igualitarias (las de j), entonces son también indiferentes desde un
punto de vista social”.

Mediante una leve modificacién de la prueba aportada en mi
articulo (Harsanyi, 1955, pp. 312-814), es facil verificar que estos
axiomas implican el siguiente teorema:

TEOREMA. La funcién de bienestar social W de un individuo
j debe tener la siguiente forma matematica:

W=t 2 qU;+(I1-8) Vycon0<ts1,

E=1

donde U;,..., U,,..., U, son las funciones de utilidad de los distintos
miembros individuales de la sociedad X; V; es una funcién de uti-
lidad de von Neumann-Morgenstern definida en términos de las
preferencias igualitarias de j; mientras que t y @ ,..., G, Son cons-
tantes.

Si j asi lo desea, entonces puede elegir (=0, y puede escoger
hacer V; bastante independiente de las funciones de utilidad
U,,..., U,: en este caso, por supuesto, W perdera toda conexion con
las preferencias individuales. Pero, incluso si no va tan lejos, la
forma matemdatica de W indicarad claramente que el bienestar de
los miembros individuales de la sociedad X no es su consideracion
primordial y que pretende sacrificar el bienestar de ellos —al
menos en algunos casos— a sus propias preferencias igualitarias,
cuando aquél entra en conflicto con éstas.

Personalmente, hallaria tal teoria ética o de economia del bie-
nestar bastante censurable desde un punto de vista moral. Para
mi, las consideraciones humanitarias nunca deberian ocupar un
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segundo lugar frente a otras consideraciones, incluyendo las igua-
litarias. De hecho, a un nivel més profundo de andlisis filoséfico,
creo que tal teoria serfa bastante irracional, porque el individuo j
no puede tener ningtn motivo racional para desear imponer sus
propias preferencias politicas a los miembros de la sociedad X (sea
o no j un miembro de esta sociedad). Pero la racionalidad es un
concepto de muchas dimensiones: la teoria que he descrito seria
consistente, al menos, con los requerimientos més patentes de la
racionalidad, al conformarse a los postulados de la racionalidad
bayesiana —incluso si violara algunos criterios de racionalidad a
niveles mas profundos.

6. LAS FUNCIONES DE BIENESTAR SOCIAL Y EL PROBLEMA DEL
CONSENSO MORAL

He sostenido que hay razones bastante importantes para usar
funciones de bienestar social sobre utilidades individuales, al
menos para los que creen en una filosofia moral humanista e indi-
vidualista. Entre las personas que aceptan este punto de vista,
desapareceria una fuente de desacuerdo moral: estardan de acuer-
do, al menos, en la férmula matematica apropiada de Ia funcién de
bienestar social.

Por supuesto, quedaria otra fuente de desacuerdo bastante
obvia: tales personas podrian adn diferir en cémo comparar las
utilidades de diferentes individuos. Sin embargo, no se debe exa-
gerar la probable importancia préctica de este problema. A este
respecto, los tratamientos convencionales de la economia del bie-
nestar dan una impresién bastante engafiosa. Una pequefia refle-
xi6n mostrara que muy pocas de las controversias politicas de la

vida real surgen de desacuerdos sobre comparaciones interperso- -

nales de utilidad.

Esto, por supuesto, no significa que un acuerdo sobre la f6r-
mula matemadtica de la funcién de bienestar social (incluso si éste
fuera acompafiado de un acuerdo —completo en la medida de lo
razonable— sobre las comparaciones interpersonales de utilidad
en todos los casos importantes) nos acercaria mas a un estado uté-
pico de consenso moral —asi como una aceptacién total de la teoria
bayesiana tampoco nos acercaria mds a un consenso sobre proble-
mas de politica puramente pragmaéticos (es decir, sobre aquéllos
gue no implicaran asuntos morales controvertidos importantes).

En mi opinién, las fuentes mas importantes de desacuerdo
moral son los desacuerdos sobre qué predicciones condicionales o
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incondicionales —si determinadas o probabilisticas— hacer acerca
de hechos empiricos futuros. Por ejemplo, no podemos esperar un
consenso moral en nuestra sociedad mientras que discrepemos
sobre cugles serdn los probables efectos de las politicas anti-infla-
cionistas convencionales en situaciones econémicas algo inusuales,
para las que no existen precedentes histéricos reales; o sobre cua-
les seran los efectos a largo plazo de la inflacion continuada en
nuestras instituciones sociales; o scbhre cémo se veran afectados

nuestros hijos a la larga por el énfasis cada vez mayor que se pone.

en nuestras escuelas en la ‘creatividad’ y el énfasis cada vez menor
en la ‘excelencia intelectual’; o sobre si una mayor presién sobre
ciertos regimenes despéticos agilizard o ralentizard su esperanza
de demaocratizacién y liberacién, ete. Sin duda, un mayor progreso
en la psicologia humana, en las ciencias sociales, y, en algunos
casos, en las ciencias naturales, dard respuestas mas claras a
algunos de estos problemas que ahora se nos plantean. Pero este
tipo de problemas sin resolver siempre nos acompafaran, en parte
porque la solucién misma de estos problemas nos llevara a proble-
mas nuevos. Al resolver algunos de estos problemas se crea una
situacién histérica radicalmente nueva, e incluso si hemos apren-
dido a hacer predicciones en la situacién anterior, éstas quizas no
nos ayuden mucho en la situacién nueva. La economia keynesiana
nos ha dado la posibilidad de hacer predicciones mucho mejores
sobre los efectos de varias politicas econémicas en condiciones de
desempleo masivo. Esto mismo nos ha dado la posibilidad de eli-
minar esas mismas condiciones y crear una situacién econdmica
completamente nueva de empleo alto sostenido en la que puede
que las predicciones keynesianas dejen de funcionar. 9.1¢

9  En anslisis mds profundos, los desacuerdos acerca de las comparaciones
interpersunales de utilidad son también desacuerdos acerca de las predicciones
en ciertas situaciones hipotéticas —como desacuerdos sobre cudles serian las pre-
ferencias y las reacciones emocionales de ciertos individuos si sus ingresos, posi-
clones sociales, niveles de educacién, actitudes colturales e incluso sus personali-
dades, fueran diferentes de cémo son en realidad.

10 Los filésofos contemporaneos dividen los enunciados declaratorios en
dos clases prineipales, esto es, enunciados logico-matemdticos y enunciados
empiricos. Por supuesto, esto priva a los enunciados filoséficos (conceptuales) de
un lugar apropiado, ya que en realidad no pueden ser incluidos en ninguna de
esas categorias (véase seccién 1 anterior). Ademds, esta clasificacién tampoco
presta la suficiente atencién a los problemas especiales relacionados con los
enunciados acerca de hechos empiricos del futuro que obviamente no pueden ser
verificados de la misma manera que los enunciados acerca de hechos empiricos
del presente y del pasado, pero que son ingredientes esenciales de algunos de
nuestros juicios morales de valor més importantes.
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Sin embargo, incluso si un acuerdo sobre la férmula matema-
tica de nuestra funcién de bienestar social no eliminara nuestros
desacuerdos morales mds importantes —mientras seguimos dis-
crepando en nuestras predicciones sobre los hechos empiricos
futuros—, tal acuerdo es un objetivo por el que bien vale la pena
luchar. Lo que una buena teoria formal del bienestar social puede
hacer por nosotros en el campo de las decisiones politicas, econé-
micas y morales es lo mismo que la teoria de la decision bayesia-
na puede hacer por nosotros en el campo de las decisiones pura-
mente pragmaticas. Puede ayudarnos a organizar nuestro
andlisis de la situacién, a clarificar lo que sabemos y lo que no
sabemos y cudles son las suposiciones implicitas que estamos
haciendo; y, lo mds importante de todo, nos puede ayudar a reunir
una gran cantidad de informacién —~a menudo bastante heterogé-
nea- en un proceso coherente y sistematico de toma de decisiones.

De hecho, incluso si no consideramos sus posibles usos précti-
cos, parece ser una proposicién filoséficamente bastante intere-
sante, en caso de que fuera cierta, el que nuestros criterios basi-
cos de racionalidad, junto con una filosofia moral humanista e
individualista, no nos dejan otra opcién que definir nuestra fun-
cién de bienestar social como una combinacién lineal de utilidades
individuales y, de hecho, como su media aritmética.
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