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Resumen

En un brevisimo articulo, James Sterba sostiene que existe un deber moral
de sacrificar la propia vida para salvar la de terceros. Sterba fundamenta
ese deber trazando una analogia con una serie de casos en los que comun-
mente se aceptaria algin grado de sacrificio en beneficio de terceros. En el
presente trabajo, sostengo que el argumento formulado por Sterba llega a
la conclusion correcta, pero es invalido. Asimismo, sehalo dos argumentos
diferentes que podrian utilizarse para fundamentar la existencia de un de-
ber de sacrificar la propia vida para salvar la de terceros.
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Abstract

In a very short article, James Sterba argues that there is a moral duty to
sacrifice one’s life to save the lives of others. Sterba justifies this duty by
drawing an analogy with a series of cases in which some degree of sacrifice
would be commonly accepted for the benefit of third parties. In this paper,
I argue that Sterba’s argument reaches the correct conclusion, but is inva-
lid. In addition, I point out two different arguments to support the existen-
ce of a duty to sacrifice one’s life to save the lives of others.

Keywords: Sacrifice; Duty; Demandingness; Sterba; Supererogatory.

1 [Can there be a duty to sacrifice one’s life to save the lives of others? Recibi-
do: 22/04/2020; aceptado: 01/07/2020.]
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I. INTRODUCCION?

El sacrificio de la propia vida ha sido poco tematizado en la litera-
tura filosofica contemporanea. Incluso dentro del debate sobre los
limites de las obligaciones morales los autores suelen discutir sobre
la obligatoriedad de acciones menos extremas, como la donacion de
organos o de una suma importante de dinero (van Ackeren & Ar-
cher 2018: 301).

En un brevisimo articulo, James Sterba (2013) concluye que exis-
te un deber moral de sacrificar la propia vida para salvar la de ter-
ceros. Sterba fundamenta ese deber trazando una analogia con una
serie de casos en los que comunmente se aceptaria algiin grado de
sacrificio en beneficio de terceros.

Si el argumento de Sterba es convincente, entonces podriamos
encontrarnos afectados por un deber moral especialmente exigente;
quizés, el més exigente posible. Para algunos autores el grado de
sacrificio que supone el cumplimiento de este deber (a saber, la per-
dida de la propia vida) podria ser una razén suficiente para rechazar
el argumento de Sterba. Este rechazo suele presentarse en la literatu-
ra bajo la forma general de una objecion de la sobreexigencia.

En el presente articulo, sostengo que el argumento de Sterba llega
a la conclusién correcta, pero resulta en si mismo inaceptable. Para
defender esta tesis mostraré que (1) la objecion de la sobreexigen-
cia en su version mas extendida es erronea, (2) que el argumento
de Sterba no es véalido y (3) que el deber moral al que arriba en su
conclusion puede defenderse de una manera diferente.

I1I. RECHAZO A LA OBJECION DE LA SOBREEXIGENCIA

La objecidon de la sobreexigencia puede formularse del siguiente
modo (Braddock 2013: 169).3

2 Una version previa de este trabajo fue presentada en formato de ponencia
en el XIX Congreso Nacional de la Asociacion Filosofica Argentina, realizado en
la ciudad de Mar del Plata (Argentina). Agradezco las criticas y comentarios que
las siguientes personas formularon en aquella ocasién: Santiago Armando, Daniel
Busdygan, Julieta Elgarte, Cristidn Fatauros, Facundo Garcia Valverde, Eduardo
Rivera Lopez y Graciela Vidiella. También agradezco a Paola Cardozo y al Pbro.
Jose Luis Punal por su apoyo durante la produccion de esta version final. Este tra-
bajo se realiz6 con el apoyo financiero de una beca doctoral del Consejo Nacional
de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET).

3 Las traducciones son de mi autoria.
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1. Lateoria moral (o principio moral) V exige demasiado de no-
sotros

2. Si una teoria moral (o principio moral) exige demasiado de
nosotros, entonces es incorrecta

3. Porlotanto, la teoria moral (o principio moral) V es incorrecta

Esta objecion ha sido relevante en las tltimas décadas. Varios auto-
res consideran que el hecho de que una teoria esté expuesta a la acu-
sacion de ser sobreexigente es una prueba concluyente de su fracaso.*

Generalmente, suele considerarse al consecuencialismo como la
teoria mas expuesta a la objecion de la sobreexigencia (Sobel 2007).
Esta vinculacion se debe a la preeminencia de dicha objecién en el
debate sobre justicia global, en el que se inscribe un trabajo sefie-
ro de Peter Singer que sostiene la existencia de un exigente deber
de beneficencia sobre la base de consideraciones consecuencialistas
(van Ackeren y Kiihler 2015a). En “Famine, Affluence, and Morali-
ty” (1972), Singer afirma que, si esta en tu poder evitar que pase algo
malo, sin tener que sacrificar nada que tenga una importancia moral
comparable, entonces debes moralmente hacerlo (1972: 231).

Las implicaciones del principio de Singer en materia de ayuda hu-
manitaria suelen considerarse radicales y muchos autores han duda-
do de que tal nivel de exigencia sea plausible (Cullity 2004, Garcia
Gibson 2013). No obstante, dentro del mismo debate se ha senalado
que puede arribarse a conclusiones igualmente exigentes desde otras
perspectivas tedricas, como el contractualismo scanloniano (Ashford
2003) o la ética de la virtud (Swanton 2009). Por su aparente carac-
ter rigorista, también se ha calificado al deontologismo kantiano de
ser sobreexigente (van Ackeren y Kiihler 2015b).

Ahora bien, no es evidente qué significa que una teoria sea so-
breexigente. Tal como sefiala Braddock, toda teoria moral plausible,
al imponer algin tipo de obligacion, es en cierta medida exigente
(2013: 169, en la misma linea Goodin 2009: 3). Sin embargo, la idea
de “sobreexigencia” remite a una pretendida obligaciéon que va mas
alla de lo que puede ser razonablemente obligatorio (beyond the call
of duty). J.0. Urmson en un canoénico ensayo ofrece un ejemplo que
ilustra esta idea.

“Podemos imaginar a un escuadroén de soldados practicando el lan-
zamiento de granadas de mano; una granada se desliza de la mano

4 Muestra de ello son los diferentes intentos de formular versiones del utilita-
rismo inmunes a esta objeciéon (Hooker 2000, Mulgan 2001, Norcross 2006).
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de uno de ellos y rueda por el suelo cerca del escuadroéon; uno de ellos
sacrifica su vida arrojandose sobre la granada y protegiendo a sus
camaradas con su propio cuerpo.” (1969: 63)

Urmson sostiene que el acto del soldado es valioso, pero no moral-
mente obligatorio y fundamenta dicha evaluacion en dos caracteris-
ticas. En primer lugar, el acto no es moralmente obligatorio porque
seria inapropiado que alguien exigiera al soldado que lo hiciera. En
segundo lugar, el acto no es moralmente obligatorio porque el solda-
do no podria ser reprochado por no haberlo realizado. En palabras
de Urmson, si él no hubiera actuado de ese modo, nadie podria ha-
berle dicho “deberias haberte arrojado sobre la granada” (1969: 63).

Para Urmson, los actos moralmente obligatorios se identifican por
su capacidad para ser justificadamente acompafiados por ciertas ac-
titudes reactivas de terceros (exigir y reprochar). Esta posicion de
raigambre strawsoniana ha sido desarrollada més recientemente por
Stephen Darwall, quien sostiene que “la obligacion moral y los cri-
terios de correcto e incorrecto estan conceptualmente relacionados
con lo que la comunidad moral, y nosotros como miembros de ella,
podemos exigir” (2006: 96).5

Este enfoque, aunque puede ser adecuado desde un punto de vista
metaético, elude la respuesta que necesitamos. Si moralmente obli-
gatorio es aquello que puede ser justificadamente exigido, entonces
¢qué puede ser justificadamente exigido?

Un modo intuitivo de responder a esta pregunta es acudiendo al
costo que una accion tendria para los intereses del agente. Existe un
amplio consenso respecto de que aquello que impide que una accion
sea considerada obligatoria es precisamente el grado de sacrificio
que conlleva (Scheffler 1994: 20, Archer 2016, McElwee 2017). Con-
sideremos los siguientes condicionales y sus respectivas consecuen-
cias logicas.

Supererogatorio - Costo elevado
No Costo elevado
No Supererogatorio

W

Costo elevado - Supererogatorio
No Supererogatorio
No Costo elevado

W

5 También por Heyd (1982) y McElwee (2017).
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El primer condicional afirma que, si una accién es supererogatoria,
entonces conlleva un costo elevado para el agente. Algunos autores
han rechazado que esta conexién se cumpla en todos los actos supe-
rerogatorios (Horgan and Timmons 2010: 62, Ferry 2013: 579, Crisp
2013: 16). Por ejemplo, no es cierto que ayudar a un vecino descono-
cido con la mudanza implique necesariamente un costo elevado y, no
obstante, no parece correcto afirmar que es moralmente obligatorio
hacerlo.

El segundo condicional, mas relevante para nuestro anélisis, afir-
ma que, si un curso de acciéon involucra un costo elevado, entonces
es supererogatorio. Se sigue de ello que, si esa accion no es supere-
rogatoria, entonces no involucra un costo elevado. Este condicional
podria concebirse como la presentacion formal de la version més ex-
tendida de la objecion de la sobreexigencia. Si realizar X supone un
costo elevado, entonces X no puede ser obligatorio. °

Sin embargo, esta afirmacion es falsa. El discurso moral cotidiano
reconoce la existencia de obligaciones que involucran un costo ele-
vado para el agente. Por ejemplo, la obligacion moral de saldar una
deuda que hemos tomado con un familiar o un amigo se mantiene,
aunque ello conlleve la imposibilidad de acudir a un concierto al que
deseamos concurrir desde hace afios. Si apelamos a las dos carac-
teristicas introducidas por Urmson, es claro que el acreedor podria
plausiblemente exigir al amigo o familiar deudor que cumpliera con
su compromiso de pago y podria plausiblemente reprocharlo moral-
mente si no lo hiciera.”

6 Asimismo, se sigue del condicional que, si est4 prohibido realizar X (si no ha-
cerlo no es supererogatorio), entonces no realizar X no conlleva un costo elevado.
Esta consecuencia también demuestra la falsedad del condicional. Del hecho de
que exista una prohibicién moral de matar a un inocente para sacarle un érgano,
no se sigue que no hacerlo no conlleve un costo elevado para el individuo que ne-
cesita ese 6rgano. Como el tratamiento habitual de la objecion de la sobreexigencia
se centra en el costo de ciertas obligaciones a actuar (por ejemplo, el costo de donar
un 6rgano, ver Sobel 2007), en este punto no me detendré en el costo de ciertas
prohibiciones a actuar (por ejemplo, la prohibicién de matar a un individuo ino-
cente para extraer un 6rgano).

7 Goodin (2009: 1) utiliza una metafora similar para trazar una comparaciéon
entre la exigencia de un acreedor y la de la moralidad. Solo puede decirse que el re-
clamo del acreedor es sobreexigente, si exige mas de lo que corresponde, pero eso
no puede determinarse solo apelando al costo que el pago tendria para el deudor.
Ciertamente, esta afirmacion es compatible con la existencia de otros deberes que
podrian derrotar al deber de cumplir con el acreedor.
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Podria decirse que este tipo de casos merece un tratamiento di-
ferenciado porque involucra una obligaciéon especial asumida por
quien solicito un préstamo hacia el prestamista. Pero precisamente
ese tipo de aclaraciones son las que hacen notar que la fundamen-
tacion de la obligacién moral no depende directa y exclusivamente
del costo de la accion sino de otras variables, como los compromisos
asumidos previamente.

No puede definirse la pretendida sobreexigencia de una accion sin
acudir al contexto y al peso de las razones morales en juego. Induda-
blemente, puede afirmarse de una obligacién moral que es exigente
de manera aislada. Por ejemplo, si la deuda que un deudor debe pa-
gar asciende a un monto muy elevado, entonces cumplir con ella es
exigente independientemente de que corresponda hacerlo. Sin em-
bargo, para determinar que esa accién es sobreexigente debe eva-
luarse si lo que se exige excede lo que puede ser obligatorio y para
analizar esto, como resulta evidente, no basta remitirse al costo de la
accion para el agente.®

El propio ejemplo de Urmson puede ilustrar un caso extremo en
esta direccion. Si los miembros del peloton hubieran asumido pre-
viamente un compromiso de dar la vida por sus compaiieros, enton-
ces el sacrificio del soldado no deberia ser considerado como un acto
supererogatorio, sino obligatorio. Considérese la siguiente modifica-
cién al ejemplo de Urmson que resalta este punto.

Soldado cobarde: Los miembros de un pelotén realizan al momen-
to de incorporarse un juramento que consiste en dar la vida por sus
compaileros toda vez que sea necesario. En medio de una préactica
con granadas de mano, uno de los soldados deja caer accidentalmen-
te una granada sin el seguro cerca de Federico, quien por razones de

distancia es el Gnico que podria evitar la muerte de sus companeros
lanzandose encima de la granada y conteniendo su alcance explosivo.

8 Elocuentemente, McElwee (2017: 11) introduce al debate la exigencia que
Dios comanda a Abraham para que este sacrifique a su hijo Isaac (Gen. 22). Indu-
dablemente, ese requerimiento es exigente, pero no es seguro que sea sobreexigen-
te. Para determinar esto ultimo, Abraham deberia ponderar las razones morales de
matar a su hijo y analizar si cumplir con el mandato divino excede lo moralmente
obligatorio. Por supuesto, desde una teoria del divino comando, hacer lo requerido
por quien es parametro de lo moralmente obligatorio no puede exceder lo que es
moralmente obligatorio. Cabe mencionar que el término “supererogatorio” fue in-
ventado precisamente por te6logos cristianos para describir aquellas acciones que
excedian positivamente lo que era comandado por Dios (Crisp 2013: 18-19, Archer
2016: 245).
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Federico decide huir y resguardarse de la explosion. La granada ex-
plota acabando con la vida de algunos de sus compafieros.

El juramento realizado por los miembros del peloton los compele a
sacrificar su vida para salvar las de sus companeros. Por supuesto,
podria ser que estuviera implicito en esa promesa que el momento
esperado para dar cuenta de dicho compromiso es en el campo de
batalla y no en un entrenamiento. Sin embargo, los acontecimientos
se produjeron fatidicamente de ese modo. Federico no cumpli6é con
su juramento y los soldados sobrevivientes podrian plausiblemente
reprocharle el no haberlo hecho, incluso expulsarlo del peloton. ©
Notese que la obligacién moral que recae sobre Federico se sos-
tiene, aunque fuera objetivamente cierto que en circunstancias si-
milares los otros miembros del peloton hubieran actuado del mismo
modo que él, incumpliendo su respectivo juramento. La posibilidad
conceptual de exigir cierto curso de accidon y reprochar a otro indivi-
duo por actuar de manera prohibida no depende de asumir que uno
actuaria facticamente de ese modo si estuviera en condiciones simi-
lares, sino del reconocimiento de lo que es moralmente obligatorio.
Ahora bien, quienes conciben que para que una accidon pueda ser
Jjustificadamente exigida el costo que la misma impone al agente
no debe ser elevado, podrian sostener que esta condicién no apli-
ca a aquellos casos en los que intervienen obligaciones especiales,
como promesas, juramentos o relaciones afectivas. Aunque ad hoc,
este recorte es intuitivamente plausible. De hecho, el discurso moral
cotidiano suele reconocer como supererogatorias mayoritariamente

9 Urmson (1969: 72), afirma lo siguiente: “Si bien no hay nada objetable en la
idea de que alguien sea presionado para llevar a cabo un deber tan basico como
el cumplimiento de promesas, hay algo horrible en el pensamiento de presionar-
lo para que realice un acto de heroismo ... Seria un ultraje moral presionarlo
para que hiciera un acto como sacrificar su vida por los demas”. Urmson sostiene
que el cumplimiento de promesas puede ser exigido, pero no asi el sacrificio de
la propia vida. Este tltimo representaria un caso de heroismo. Los actos heroicos
son ejemplos paradigméticos de supererogacion y, por lo tanto, no son obligato-
rios. Urmson no contempla la posibilidad planteada por el ejemplo del Soldado
cobarde, en el que el propio cumplimiento de la promesa implica el sacrificio de la
propia vida. Una manera posible de concebir dicho ejemplo, que permitiria evitar
una contradiccién definicional (esta es, la obligacién de realizar un acto heroico),
es argumentando que una vez que el soldado ha asumido el compromiso de sacri-
ficar su vida dicho sacrificio no constituye conceptualmente un acto heroico para
él, sino una obligacion. Ese mismo acto contintia siendo heroico (supererogatorio)
para alguien que no ha asumido ese compromiso previamente, pero ya no para el
soldado. Esta solucion fue propuesta originalmente por Farrell (1984).
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aquellas acciones relativas a individuos con quienes no guardamos
ninguna relacion normativa relevante.

Retomando la critica al principio de beneficencia defendido por
Singer, es plausible pensar que una de las razones del rechazo a do-
nar buena parte de los propios ingresos a organizaciones benéficas
radica en la inexistencia de una relacién normativa especial con
los millones de pobres globales que serian favorecidos por nuestro
aporte extraordinario. Podria ser que, en ausencia de obligaciones
especiales, el costo excesivo que la accién impone al agente fuera
condicion suficiente para considerarla como supererogatoria. Por
supuesto, la determinacion del umbral en el que un costo comienza a
resultar excesivo es inevitablemente arbitraria en el debate sobre de-
beres de beneficencia. ¢Por qué donar el 10% de los propios ingresos
seria demasiado exigente y no asi el 5%? *°

Contrariamente a este tipo de casos, un curso de acciéon que impli-
ca el sacrificio de la propia vida es indudablemente exigente. Dentro
del debate sobre la permisibilidad moral de la violencia defensiva se
discute en torno a escenarios que involucran acciones cuyo resultado
es, generalmente, la vida o la muerte del agente.

Parece evidente que a todo individuo le asiste un permiso para de-
fender violentamente su vida. Sin embargo, existe un consenso res-
pecto de que dicho permiso esta sujeto a limitaciones. La mayoria de
los autores coincide en que el recurso a la violencia letal en defensa
de la propia vida solo puede estar justificado si (a) es necesario y si
(b) no es dirigido intencionalmente contra un ser humano inocente.

Por “necesario” debe entenderse que la violencia letal es, en ese
escenario, el inico recurso disponible para evitar la propia muerte.
Por “ser humano inocente” refiero a un individuo que no presenta
ninguna amenaza y que no guarda responsabilidad moral alguna so-
bre la agresion que se busca evitar.

Esta segunda limitacion (no dirigir intencionalmente el acto vio-
lento contra un ser humano inocente), plantea la existencia de lo que
Kaufman (2010) denomina un “deber moral del martirio”. Si el nico

10 Tal como sefnala Braddock (2013: 171), los usos de la objecién de la sobrexi-
gencia varian sobre qué conciben por sobreexigente. Por ejemplo, podria ser que
una accion fuera sobreexigente por el tipo de costo que conlleva, por la cantidad
del costo o por la frecuencia con que exige que se incurra en ese costo. Cualquiera
sea el uso de la nocion de costo que se prefiera, la objecion de la sobreexigencia se
ve expuesta al mismo problema: el costo de una accién no define directa y exclusi-
vamente su caracter obligatorio o supererogatorio.
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recurso disponible para evitar ser asesinado es matando intencio-
nalmente a un inocente, entonces debe aceptarse la propia muerte.
Considérese el siguiente ejemplo, ampliamente discutido.
Escudo humano: Un proyectil es lanzado al aire por un tornado
y se dirige hacia ti. La Gnica forma de salvar tu vida es utilizar a una
persona que esta observando la situacién como escudo humano. Di-
cha persona es completamente inocente y es lo suficientemente li-

viana como para forzarla y protegerte del proyectil interponiendo su
cuerpo. (Doggett 2011: 220)

Los autores coinciden en que utilizar a un individuo inocente como
escudo humano para salvar la propia vida es impermisible (Thomson
1991, Otsuka 1994, Frowe 2014: 51). Si ese es el inico medio para evi-
tar la muerte, entonces es moralmente obligatorio sacrificarse.

Tal como la hemos estado considerando, la objecién de la sobre-
exigencia parece no ser procedente en este tipo de casos. Si en un
escenario como el planteado en Escudo humano alguien rechazara
el deber moral del martirio apelando al costo que este impondria so-
bre el agente, simplemente diriamos que no comprende el juego de
la justificacion moral."* Pareciera que el potencial objetor estaria in-
curriendo en una falaz derivacién del ser (lo que las personas estan
normalmente dispuestas a hacer) al deber ser (lo que las personas
estdn moralmente obligadas a hacer).

Los defensores de la objecion de la sobreexigencia podrian nueva-
mente intentar limitar el &mbito de acciones para las cuales el costo
aplica como una condicién suficiente para que un acto sea supere-
rogatorio. Por ejemplo, podrian argumentar que para aquellos actos
que involucran la muerte intencional y oportunista de un inocente,
el costo que no realizarlos tendria para el agente no es moralmente
relevante. Aunque también resulta ad hoc, este recorte es intuitiva-

11 Podria objetarse que la alusién a un “deber moral del martirio” en Escudo
humano es un exceso, ya que simplemente se hace referencia a la obligacion de no
matar intencionalmente a un inocente para salvar la propia vida de un evento for-
tuito. Sin embargo, creo que esta expresién, acunada originalmente por Kaufman
dentro del debate sobre violencia defensiva, tiene una fuerza expresiva adecuada.
La idea de aceptar la propia muerte antes que incurrir en un acto inmoral guarda
estrecha relacion con el uso del término martir en la tradicion cristiana (por ejem-
plo, ver Catecismo de la Iglesia Catdlica 2473). Martir es, entre otras caracteristi-
cas, aquel que no resiste su muerte, dando testimonio de una causa o conviccion
superior (en este caso, el cuamplimiento de la obligacién moral de no matar inten-
cionalmente a un inocente).
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mente plausible. De hecho, una ligera modificacion del clasico ejem-

plo del tranvia serviria como sustento de esta posible demarcacion.
Tranvia: Te despiertas atado a una via de tren. Un tranvia corre
fuera de control por esa misma via. El Gnico modo de evitar que te
destroce es accionando con tu pie una palanca que permitiria que el

tranvia se desvie hacia una via paralela. En la via paralela se encuen-
tra atada otra persona inocente, Pedro.

Jonathan Quong sostiene que existe un permiso relativo al agente
para priorizar la propia vida en este tipo de casos (2009: 533-534,
también McMahan 2002: 408). En Tranvia, a diferencia de Escudo
humano, la violacion del derecho a la vida del individuo atado a la via
paralela no es producida de manera intencional y oportunista sino
como un efecto colateral de tu accion para salvarte. Esta caracteristi-
ca se evidencia en el hecho de que su presencia no es un medio para
la accién defensiva. Si por alguna razén Pedro pudiera desatarse an-
tes de que el tranvia cambie de via, la accion seguiria siendo exitosa
a los fines de evitar la muerte.

Ahora bien, dicho permiso se encuentra limitado por la propor-
cionalidad del acto defensivo en cuestion. En Tranvia, el efecto cola-
teral negativo de accionar la palanca (esto es, la muerte de Pedro) es
proporcional a su efecto intencional positivo (salvar la propia vida).
Sin embargo, bastaria adicionar otra persona inocente a la via alter-
nativa para que la acciéon defensiva resultara desproporcional y, por
lo tanto, que el permiso relativo al agente para priorizar la propia
vida careciera de validez. La consideraciéon que justifica ser parcial
en favor de uno mismo sélo opera permisiblemente como un criterio
de desempate entre casos proporcionales, pero no habilita al agente
a matar de manera colateral a mas de un inocente.

Antes de continuar, cabe introducir dos aclaraciones. En primer
lugar, como queda evidenciado en Escudo humano, la proporciona-
lidad de un acto de violencia letal en defensa de la propia vida es
moralmente irrelevante cuando este es dirigido de manera intencio-
nal y oportunista contra un individuo inocente. Ese tipo de accion es
siempre impermisible.

En segundo lugar, es importante resaltar que la proporcionalidad
es un concepto extensamente debatido en la literatura sobre violen-
cia defensiva. En este trabajo, me limito a contemplar la proporcio-
nalidad de actos en defensa de la propia vida y no en defensa de la de
terceros inocentes. Esta distincion resulta de especial importancia,
ya que suele aceptarse que los actos en defensa de la vida de terceros
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que involucran la muerte colateral de otros individuos inocentes solo
son proporcionales cuando existe una significativa diferencia a fa-
vor del numero de inocentes que seran salvados. Por ello, una accion
en defensa de la vida de terceros que implica la muerte colateral de
un numero idéntico (o no significativamente menor) de inocentes es
desproporcional y, en consecuencia, impermisible.’> Contrariamen-
te, el permiso relativo al agente para priorizar la propia vida, poten-
cialmente presente en contexto de autodefensa, habilita al agente a
producir la muerte colateral de inocentes en caso de empate. Consi-
dérese el siguiente caso.
Francotirador: Juan est4 a punto de ser asesinado por un francoti-
rador. No hay modo en que pueda esconderse de su ataque a tiempo.
El tinico modo de evitar ser asesinado es accionando una bomba que
esta colocada en el piso del edificio donde est4 dispuesto el franco-

tirador. Juan sabe que si detona la bomba no solo dara muerte a su
agresor, sino también a varias familias que viven en ese piso.

Tal como sefiala Kaufman, carecemos de informacion sistematica
respecto de las intuiciones comunes sobre casos de violencia defen-
siva (2010: 79). Casos como Francotirador son indudablemente difi-
ciles, y es de esperar que las respuestas frente a estos sean divergen-
tes.3 Sin embargo, es plausible afirmar que, si existe un deber moral
del martirio frente a casos que, como Escudo humano, involucran
la muerte intencional y oportunista de un inocente, existe un deber
moral del martirio en aquellos escenarios en los que para defender
la propia vida se debe matar colateralmente a un nimero mayor de
inocentes. Cabe recordar que los inocentes no han realizado previa-
mente ninguna accién que los haga moralmente responsables de una
agresion injusta y no representan una amenaza. Desde su perspec-
tiva, no hay mayor diferencia entre morir de manera intencional o
colateral. En estos casos, no aplica un permiso relativo al agente para
priorizar la propia vida.

Por lo tanto, si un deber moral del martirio esta plausiblemente
justificado en Francotirador, entonces el intento de limitar la obje-
ciéon de la sobreexigencia a casos que (a) no involucran obligaciones

12 McMahan (2017) define a este tipo de proporcionalidad, que contempla el
dafio colateral sobre individuos inocentes en el marco de acciones en defensa de la
vida de terceros, como proporcionalidad amplia.

13 No es claro que las personas no estén dispuestas a sacrificar su vida antes
que la de un tercero. Para un abordaje empirico sobre dilemas morales que involu-
cran el autosacrificio, ver Sachdeva, Iliev, Ekhtiari y Dehghani (2015).
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especiales y (b) no involucran la muerte intencional y oportunista de
inocentes, seria equivocado. Existirian otros escenarios, a saber, los
que conllevan la muerte colateral de varios inocentes, en los que se
mantiene una obligacion moral con independencia del exigente costo
que implica para el agente, a saber, la perdida de la propia vida.

Segtn creo, estos fallidos intentos de reducir el alcance de la ob-
jecion de la sobreexigencia evidencian que el costo de un acto no es
condicion suficiente para considerarlo supererogatorio, esto es, si-
guiendo las caracteristicas de Urmson, incapaz de ser justificada-
mente exigido y/o reprochado. Como quedo demostrado mediante
los ejemplos citados (Soldado cobarde, Escudo humano y Franco-
tirador), existen actos moralmente obligatorios en los que un costo
considerablemente alto esta justificado. A diferencia de los casos ha-
bitualmente discutidos en el debate sobre deberes de beneficencia,
estos ejemplos tienen la ventaja de poner a prueba a la objeciéon de
la sobreexigencia remitiendo a escenarios que involucran un costo
indudablemente alto para el agente.

III. EL ARGUMENTO DE STERBA

James Sterba sostiene que “una de las mejores maneras de respon-
der a cualquier pregunta moral particular es atendiendo a la respues-
ta que dariamos a preguntas morales relacionadas” (2013: 108).

Siguiendo esta estrategia, Sterba se pregunta si existe una obli-
gacion moral de frustrar un plan para hacer estallar una bomba que
destruiria una ciudad a costa de la propia vida trazando una analogia
con el modo en que responderiamos a preguntas similares respecto
de la existencia de otras obligaciones de hacer sacrificios en beneficio
de terceros.

Por ejemplo, afirma Sterba, suele aceptarse que existe una obliga-
ciéon de realizar sacrificios econémicos por los pobres y necesitados.
El autor sostiene que esa obligacion es bastante exigente, alcanza a
los pobres de paises distantes y a futuras generaciones, y lleva a un
compromiso igualitario de usar solamente la cantidad de recursos
necesaria para satisfacer nuestras necesidades basicas. Cualquier
uso por encima de ese umbral minimo implica privar a los pobres
globales y a las futuras generaciones de los recursos que necesitan
para satisfacer sus propias necesidades bésicas, lo que representa
una violacion de su derecho al bienestar (2013: 108).
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Sterba también afirma que se reconoce ampliamente la existen-
cia de una obligacion de arriesgar la propia vida combatiendo por
nuestro pais en el marco de una guerra justa. Asimismo, existen si-
tuaciones en las que se acepta que la vida de un individuo puede ser
sacrificada para salvar a terceros, a saber, en casos como el del tran-
via que plantea la necesidad de elegir entre matar a un individuo o
dejar morir a cinco.

Finalmente, Sterba considera dos versiones de un ejemplo pre-
sentado originalmente por Philippa Foot. El ejemplo plantea un es-
cenario en el que la inica manera de evitar que un grupo de personas
mueran ahogadas dentro de una cueva es haciendo estallar el cuerpo
de un individuo que obstruye la salida. En la primera version, el obs-
tructor moriria ahogado junto con el resto de las personas de no pro-
ducirse la explosion. En la segunda version, el obstructor mantiene
la cabeza fuera de la cueva y no moriria ahogado.

Sterba afirma que en la primera versién nadie negaria la permisi-
bilidad de hacer estallar el cuerpo del obstructor, quien en cualquier
escenario moriria. En la segunda version, dado que el obstructor no
moriria ahogado, la permisibilidad moral del acto de matarlo es ma-
teria de discusion. Sin embargo, Sterba afirma razonablemente que
buena parte de la discusion sobre la permisibilidad moral de matar al
obstructor inocente radica en la cantidad de personas inocentes que
podrian ser rescatadas. Ciertamente, es plausible afirmar que la cla-
sica distincion entre matar y dejar morir pierde su potencia intuiti-
va cuando aumenta el nimero de inocentes que perecen por nuestra
decision de no cometer un acto prima facie inmoral.

De estos ejemplos que se presumen analogos, Sterba extrae como
conclusién que “claramente” existe una obligacion moral de sacrifi-
car la propia vida para evitar la explosion de la bomba que destruiria
la ciudad (2013: 109).

Detengamonos en la metodologia escogida por Sterba. Como es
sabido, el uso de comparaciones entre casos analogos fue populari-
zado por Singer (1972). Garrett Cullity denomind a la estrategia em-
pleada por Singer como “modelo de subsuncion” (2004: 12-14). Este
modelo avanza siguiendo tres pasos.

El primer paso consiste en identificar uno o varios juicios morales
particulares e intuitivos sobre ciertos casos en los que tenemos gran
confianza. Esto significa que mantienen su potencia intuitiva tras un
proceso reflexivo que busca alertar sobre posibles sesgos o errores.
El segundo paso consiste en postular un principio que seria la me-
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jor explicacion de esos juicios morales considerados. El tercer paso
consiste en aplicar el principio generado en el paso previo a casos
andalogos sobre los cuales no tenemos juicios morales confiables o
intuiciones demasiado claras. Dicho principio iluminaria el caso du-
doso, manteniendo la coherencia con otras intuiciones y principios.

El modelo de subsuncion puede concebirse como una parte del
funcionamiento del método del equilibrio reflexivo. El rasgo caracte-
risticamente coherentista del equilibrio reflexivo es que ningin com-
ponente del proceso se justifica por si solo, con independencia del
propio mecanismo de ajuste continuo y de bisqueda de equilibrio.
Asi, incluso los juicios particulares que merecen nuestra mayor con-
fianza pueden ser sujetos a revision a la luz de otros juicios y princi-
pios de mayor alcance explicativo.

Indudablemente, ciertas creencias presentan una fuerza especial
en relacion a otras y el costo conceptual de revisarlas es demasia-
do alto. Esto ha llevado a algunos autores a concebir el equilibrio
reflexivo como una forma de “fundacionismo modesto”, en el que
ciertas creencias tienen un status epistémico privilegiado indepen-
dientemente de su coherencia con otras creencias, sin ser por ello in-
munes a revision (McMahan 2000, Sandberg & Juth 2011, de Maagt
2016: 14). El primer paso del modelo de subsuncion remite al reco-
nocimiento de juicios morales considerados que operan como funda-
mento modesto a partir del cual puede avanzarse en la justificacion
de principios relativos a una dimensién practica especifica.

Esta version del equilibrio reflexivo no est4 exenta de problemas.
Una consideracion detallada sobre estas complicaciones excederia
los limites del presente trabajo. Dada su preeminencia dentro de la
literatura filosofica analitica contemporanea, asumo este fundacio-
nismo modesto como la metodologia adecuada desde la cual argu-
mentar. 4

Ahora bien, para poder trazar una analogia entre dos escenarios
diferentes, tal como establece el tercer paso del modelo de subsun-
cién, y extraer conclusiones normativas de uno hacia otro se requiere

14 Tal como senala de Maagt (2016), esta version del equilibrio reflexivo en
términos de “fundacionismo modesto” conduce a un callejon sin salida. O bien
reconoce la fuerza epistémica independiente de ciertas creencias bésicas (juicios
particulares considerados o intuiciones), comprometiéndose con alguna variante
de intuicionismo, a costa de perder su caracter propiamente coherentista, o bien
enfatiza la posibilidad de revisar esas creencias, a costa de renunciar a cualquier
intento de lograr objetividad moral.
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la mediacién de uno o varios principios que recojan todas las varia-
bles que se asumen como moralmente relevantes en dichos escena-
rios. De otro modo, podria objetarse que se ha establecido una falsa
analogia entre casos que guardan caracteristicas normativas dife-
rentes.

El problema del argumento de Sterba es que no presenta ningun
principio que permita mediar entre escenarios notablemente dife-
rentes entre si. No hay ninguna razon para creer que de la confianza
que presentan los juicios particulares que Sterba introduce (acerca
de las obligaciones para con los pobres globales, de participar en una
guerra justa, del ejemplo del tranvia y del obstructor), se siga “clara-
mente” (sic) la obligacion de sacrificar la vida para evitar la explosion
de una bomba que destruira la ciudad. Ninguno de los deberes con-
siderados por Sterba incluye la propia muerte y se requiere alguna
mediacion conceptual plausible para llegar desde estos a un deber
especialmente exigente como el de autosacrificio.

Podria decirse que el deber de participar en una guerra justa, cuyo
caracter obligatorio cabria objetar per se, se acerca bastante al deber
de sacrificar la propia vida en beneficio de terceros y que, por lo tan-
to, de existir el primero podria justificarse el segundo. Sin embargo,
existen variables moralmente relevantes para el establecimiento de
un deber de participar en una guerra justa que no se replican en el
escenario de la destruccion de la ciudad que podria evitarse median-
te el sacrificio de la propia vida. Estas diferencias, segin creo, hacen
que la comparacion entre ambos ejemplos constituya una falsa ana-
logia.

En primer lugar, el deber de participar en, al menos, algunas gue-
rras justas, puede reconocerse como un tipo especifico de deber ci-
vico asumido por todos los ciudadanos como contrapartida de los
beneficios de formar parte de una determinada comunidad politica.
Ningin compromiso analogo puede encontrarse en el ejemplo de la
bomba presentado por Sterba. En este sentido, una comunidad po-
litica puede exigir a ciertos ciudadanos que se dispongan a comba-
tir en su defensa y reprocharlos moralmente si no lo hacen, pero no
puede exigir a cada uno de ellos individualmente que sacrifiquen su
vida para salvar a otros compatriotas de un atentado terrorista ni
reprocharlos si se niegan. Al menos, no sobre la base de un com-
promiso civico previo, que permite establecer, en parte, el deber de
participar en una guerra justa.
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En segundo lugar, participar en una guerra, aunque supone un
riesgo considerable de morir, no implica una muerte segura. A modo
de ejemplo, puede apelarse a las terribles cifras de la Segunda Guerra
Mundial. Dentro de esta se destaca la batalla de Stalingrado, conside-
rada la mas sangrienta de la historia. Al momento de la contraofen-
siva soviética, el ejército rojo, que resulto ser el bando méas diezmado
de la contienda, contaba con 1.143.500 soldados ubicados en Stalin-
grado, de los cuales murieron (o desaparecieron) 154.885 y resulta-
ron heridos 330.892 (Glantz & House 1995). Estas cifras permiten
establecer que cada soldado soviético tenia un 13,55% de probabili-
dad de morir en combate y un 30% de terminar herido (asumiendo
que formaban parte del destacamento ubicado en Stalingrado). Por
supuesto, estos porcentajes disminuyen en todas las otras batallas
conocidas. Considero que existe una diferencia normativa relevante
entre el deber de participar de un conflicto bélico que, en el peor de
los casos conocidos, conlleva un 13,55% de morir y el deber de reali-
zar una accion que implica una muerte segura. Las consideraciones
morales que justificarian el primero no permitirian, en ausencia de
un argumento plausible, justificar el segundo.

Del mismo modo, podria sefialarse que, de los ejemplos del tran-
via y del obstructor, que establecen la permisibilidad de matar a un
individuo inocente para salvar a muchos (de manera colateral y de
manera intencional, respectivamente), se sigue un deber de sacrifi-
carnos nosotros mismos para salvar a ese mismo numero de perso-
nas. Aunque se aceptara que los ejemplos del tranvia y del obstructor
dan cuenta de un deber de matar a la persona inocente y no tan solo
de un permiso para hacerlo, de ello no se sigue, en ausencia de un
argumento plausible, que exista un deber de autosacrificio.

A simple vista, es consistente que un individuo se muestre dis-
puesto a aceptar la fuerza intuitiva de estos casos y, al mismo tiempo,
niegue la existencia de una obligacion de sacrificarse por terceros o
de no resistir su muerte por parte de quienes intentan salvar a mu-
chos.

El argumento de Sterba recoge la obligacion de hacer ciertos sa-
crificios por otras personas, lo que resulta facilmente aceptable, pero
no prueba que estemos obligados a dar la vida por ellas.

Aunque el argumento de Sterba es invalido, ya que de sus premi-
sas no se sigue la conclusion pretendida, es posible apelar al mismo
modelo de subsuncién y formular dos principios que permitirian ex-
traer conclusiones de juicios particulares intuitivos hacia un escena-
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rio en el que se presenta la alternativa de salvar a terceros sacrifican-
do la propia vida. Dicho de otro modo, es posible dotar al argumento
de Sterba de los principios que carece.

IV. CRITERIO DE SUPERIORIDAD DE PARETO

En primer lugar, consideremos la primera version del ejemplo de
Foot mencionado por Sterba. En ese caso parece claro que existe la
opcion permisible de matar al obstructor, dado que moriria de todos
modos junto al resto de las personas dentro de la cueva. Tal como
demuestra la contraposicion con la segunda versiéon del ejemplo, la
relevancia moral del hecho de que el obstructor moriré en cualquie-
ra de los escenarios futuros posibles es determinante. Un modo de
fundamentar este juicio es acudiendo al Criterio de Superioridad de
Pareto.*

De acuerdo con este criterio, una situaciéon es Pareto superior si
en relacion a otras alternativas disponibles ninguno de los involu-
crados se encuentra en una posicion peor y al menos uno de ellos se
encuentra en una posicion mejor (Farrell 2015: 83-84). Este criterio
es considerado una exigencia de la racionalidad; no habria ninguna
razon atendible para negarse a elegir aquel escenario que mejora la
posicion de alguno(s) de los involucrados y no perjudica, en ningtn
sentido relevante, a ninguno de ellos.*

La fuerza intuitiva del Criterio de Superioridad de Pareto en tér-
minos morales radica en que los beneficios de unos no se obtienen
a partir de los sacrificios que otros podrian evitar. La aceptacion del
criterio como explicacion del juicio particular sobre la primera ver-
sion del ejemplo de Foot, deberia llevarnos a la obligacion de sacrifi-
car nuestra propia vida si estuviéramos en la posicion del obstructor.

Dicha obligacion moral se justifica en la plausible prohibicién a
negarse a beneficiar significativamente a terceros cuando ello no

15 Deriva su nombre del socidlogo y economista italiano Wilfredo Pareto (1848
—1923).

16 Puede haber situaciones Pareto superiores en un sentido restringido, que
acarrean perjuicios para algunos en otra dimensién. Por ejemplo, si una situacion
B no empeora a ninguno de los involucrados en términos econdémicos, pero me-
jora enormemente la situacién econémica de algunos pocos, podrian producirse
consecuencias indeseables producto de la desigualdad de ingresos resultante (por
ejemplo, los mejor situados podria tener una influencia mayor en la toma de deci-
siones politicas).
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conlleva ningin costo para uno mismo, ya que no existe escenario
alternativo en que podamos evitar nuestra propia muerte. Cualquier
consideracion minimamente razonable sobre el bienestar de terceros
deberia comprometernos con esta decision extrema.

Notese que esta obligacion puede convertirse en un deber moral
del martirio simplemente redescribiendo el escenario de modo en
que la tinica manera de lograr la situacion Pareto superior es no im-
pidiendo el propio asesinato a manos de un tercero (por ejemplo, por
parte de alguno de los individuos atrapados en la cueva).

No obstante, esta defensa del Criterio de Superioridad de Pareto
podria ser objeto de rechazo. El clasico experimento de Jim y los
indios, formulado originalmente por Bernard Williams, puede con-
cebirse como un contraejemplo de este criterio. Como es sabido,
el ejemplo consiste en un individuo, Jim, que en el marco de una
expedicion se encuentra con una veintena de indios puestos contra
un muro quienes, tras ser seleccionados de manera azarosa, estan
a punto de ser fusilados por un peloton con el objetivo de infundir
temor en la poblacion y desincentivar potenciales protestas contra el
gobierno de ese pais. El capitan al mando del peloton, Pedro, advier-
te la presencia de Jim y, luego de interrogarlo y reconocerlo como un
visitante honorable de otro pais, decide ofrecerle la posibilidad de
matar él mismo a uno de los indios. Si acepta, entonces, como nota
especial de la ocasion, los otros indios seran puestos en libertad. Si
rehisa, Pedro hara lo que iba a hacer previamente y matara a los
veinte indios (1981: 108-109).

Ante esta propuesta, el Criterio de Superioridad de Pareto exige
a Jim que opte por matar a uno de los indios y evite la muerte de los
otros 19 a manos de Pedro y su peloton. Esto se debe al hecho de que
el beneficio obtenido por los 19 sobrevivientes no se obtiene a partir
de un sacrificio que el indio seleccionado podria evitar si Jim decidie-
ra actuar de otro modo.

Segtn creo, la aplicacion del criterio nos lleva, del mismo modo
que lo hace en el ejemplo de Foot, al resultado moralmente correcto.
Sin embargo, entiendo que este ejemplo puede motivar a los lectores
a rechazarlo y, en consecuencia, merece especial atencion.

Cabe comenzar aclarando que Williams introduce este experimen-
to, en el marco de un brillante ensayo critico del utilitarismo, con
el objetivo de ilustrar la idea de responsabilidad negativa que los
consecuencialistas estain comprometidos a aceptar. Dado que el con-
secuencialismo atribuye valores a los estados de cosas, como agen-
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tes morales somos responsables tanto de las cosas que, en el sentido
cotidiano mas estricto, producimos, como lo somos de aquellas co-
sas que podemos o dejamos de prevenir (1981: 105). La nocion de
responsabilidad negativa recoge este ultimo tipo de responsabilidad
(sobre aquellas consecuencias que podemos o dejamos de prevenir).

Williams considera que esta nocién borra una distincién norma-
tivamente relevante entre lo que cada uno de nosotros hace, y por lo
que cada uno es especialmente responsable, y lo que los otros hacen,
aun cuando podemos evitarlo. El ejemplo de Jim busca ilustrar esta
distincion. Jim no es responsable positivamente de lo que Pedro hara
si él se niega a matar a uno de los indios. Contrariamente, si acep-
ta su propuesta, sera responsable positivamente de cometer un acto
injusto, a saber, la muerte de un inocente. Sin embargo, cabe pre-
guntarse si esta distincion basta para justificar una decision opuesta
a la que exigiria el Criterio de Superioridad de Pareto en este esce-
nario. El propio Williams parece opinar que en la situacion de Jim la
decision de matar a uno de los indios para evitar la muerte de 19 es
“obviamente” correcta (1981: 109). Hasta donde alcanzo a ver, dicha
“obvia” correccion se debe a las siguientes razones.

En primer lugar, aun cuando la distincion entre responsabilidad
negativa y responsabilidad positiva sea conceptualmente atendible,
de ello no parece concluirse que la responsabilidad negativa sea mo-
ralmente irrelevante. Considérese el clasico ejemplo del nifio aho-
gandose en la fuente, del que Singer extrae conclusiones radicales
en materia de deberes de beneficencia. No es aceptable que un indi-
viduo en condiciones de rescatar al nifio niegue la existencia de un
deber de hacerlo porque no ha formado parte de la cadena causal de
acontecimientos que llevaron al nifio a esa situacion. La mayor parte
de los deberes de rescate parten de reconocer la relevancia moral de
la responsabilidad negativa sobre ciertas consecuencias que pueden
prevenirse.

En segundo lugar, considero que esta relevancia no se ve afectada
por la participacion de un tercer agente positivamente responsable
en la cadena causal que produce las consecuencias indeseables. Wi-
lliams concibe la idea de responsabilidad negativa en un sentido res-
tringido. En este sentido, el uso problematico de dicha idea consisti-
ria exclusivamente en su predicacion respecto de las consecuencias
de acciones que realizan otros agentes positivamente responsables y
que podrian prevenirse. Ese es, precisamente, el caso de Jim, quien
al negarse a matar seria responsable negativamente por las conse-
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cuencias del accionar de un tercer agente positivamente responsa-
ble, a saber, Pedro. Sin embargo, incluso esta version restringida de
la idea de responsabilidad negativa no permite afirmar que esta sea
moralmente irrelevante. Considérese el ejemplo del tranvia. El he-
cho de que el tranvia haya sido puesto en funcionamiento por un vi-
llano que previamente at6 a los inocentes a las vias no altera el deber
moral de redireccionarlo, que cualquier individuo tendria frente a
esa misma situacion en ausencia del villano.

En tercer lugar, negarse a realizar una acciéon que salvara la vida de
19 personas para no cometer un acto prima facie inmoral constituye
un ejemplo de purismo moral inaceptable, que en el caso de Jim se
preserva a costa de la vida de personas inocentes. Ciertamente, Jim
no es igualmente responsable que Pedro por las consecuencias que
se seguiran de esa decision. Sin embargo, reconocer esa diferencia no
exime a Jim del deber de aplicar el Criterio de Superioridad de Pa-
reto y de ser reprochado moralmente si decide no hacerlo. Williams
afirma en el ejemplo que “los hombres condenados, y los vecinos del
pueblo, conocen la situaciéon, y le suplican (a Jim) obviamente que
acepte (la propuesta de Pedro)” (1981: 109). Ellos serian los sujetos
de las actitudes reactivas (de exigencia y de reproche) que, como vi-
mos en la seccion II, acompafian a las obligaciones morales.

Finalmente, si se acepta que la clasica distincién entre matar y
dejar morir pierde su potencia intuitiva al aumentar el nimero de
inocentes que perecen por nuestra decision de no cometer un acto
prima facie inmoral, entonces debe aceptarse el acto de matar mdxi-
me si no impone al fallecido un dafio que podria haberse evitado de
otro modo.

Estas razones permiten afirmar que la responsabilidad negativa
por las consecuencias que podrian evitarse si aplicAramos el Crite-
rio de Superioridad de Pareto es moralmente relevante y nos exige
sacrificar la propia vida cuando ello produciria una situacion Pareto
Superior."”

V. TRANSITIVIDAD

Podria decirse razonablemente que los casos en los que se plantea la
posibilidad de aplicar el Criterio de Superioridad de Pareto son ex-

17 Esta seccion fue enormemente beneficiada por los comentarios de un revisor
andonimo de Télos.
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trafios. La mayoria de los ejemplos discutidos suponen que los bene-
ficios de unos se logran mediante el sacrificio evitable de, al menos,
un tercero. Este es precisamente el caso del ejemplo que le interesa
discutir a Sterba, en el que el sacrificio de la propia vida permite evi-
tar la explosion de una bomba que destruira la ciudad.

Considero que existe una obligaciéon de sacrificarse para salvar
a un cierto numero de inocentes. Para probar esto basta aplicar el
Axioma de Transitividad que nos permite extraer conclusiones nor-
mativas de juicios considerados.

Como senalé en la seccion 11, existe un amplio consenso respecto
de la prohibicion de usar a un tercero inocente como escudo huma-
no. Matar a una persona intencionalmente de ese modo implica una
inaceptable vulneracion de su derecho a no ser dafiado. Asimismo, es
plausible afirmar que existe una prerrogativa en favor de matar cola-
teralmente a un tercero inocente para salvar la propia vida en un caso
como Tranvia. Aunque ambas acciones producen el mismo resulta-
do, a saber, la muerte de la persona inocente, merecen evaluaciones
morales diferentes. Esta diferencia radica en el modo en que se pro-
duce dicha muerte. En Escudo humano, la victima es asesinada de
manera intencional y su muerte es utilizada de manera oportunista
como un medio para evitar la propia. En Tranvia, la victima muere
de manera colateral y no es utilizada como un medio; de hecho, si la
via alternativa estuviera vacia, la accion de redireccionar el tranvia
seria igualmente efectiva a los fines de evitar la propia muerte.

Estas afirmaciones ampliamente aceptadas podrian presentarse
del siguiente modo.

1. No matar a P intencionalmente y de manera oportunista (es-
cudo humano) > No matar a P colateralmente (tranvia)

El simbolo “>” expresa una relaciéon de importancia moral. En 1,
se expresa que no matar a un inocente (P) en un caso como Escudo
humano es mas importante moralmente que no matarlo en un caso
como Tranvia. La relacién de “ser moralmente mas importante” no
deberia parecer misteriosa. Simplemente expresa la fuerza normati-
va especial de ciertas obligaciones/prohibiciones en relacion a otras.
Asi, la prohibicién de matar a P en Escudo humano es mas impor-
tante moralmente que la prohibicién de matarlo en Tranvia. Esto se
evidencia en el hecho de que la segunda prohibicién puede ser derro-
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tada mediante la prerrogativa de salvar la propia vida, mientras que
la primera no admite esa posibilidad.

2. No matar a P intencionalmente y de manera oportunista (es-
cudo humano) > Salvar mi vida

Dentro de Escudo humano puede establecerse una relaciéon de im-
portancia moral entre la prohibicién de matar a P y la accion de sal-
var la propia vida. En otras palabras, es mas importante moralmente
cumplir con la prohibicion de matar a P que salvarse.

Ahora bien, la prohibiciéon de matar a un individuo inocente de
manera intencional y oportunista no es absoluta. Es posible imaginar
un escenario en el que las consecuencias a evitar son lo suficiente-
mente graves como para justificar la violaciéon de dicha prohibicion.
Esto puede afirmarse atendiendo a juicios considerados cominmen-
te aceptados. Por ejemplo, existe un amplio consenso sobre la obli-
gatoriedad de redireccionar el tranvia y matar colateralmente a un
individuo inocente cuando ello permitiria salvar a 5 inocentes. Ese
curso de accion parece estar justificadamente acompanado de acti-
tudes reactivas, de reproche y de exigencia, por parte de las personas
que moririan de no redireccionarse el tranvia. Esta afirmacion puede
expresarse del siguiente modo.

3. Salvar a 5 inocentes (tranvia) > No matar a P colateralmente
(tranvia)

Pero debe existir alguna instancia en que la prohibicién de matar a
un individuo inocente de manera intencional y oportunista sea me-
nos importante moralmente que la prohibiciéon de matar a n canti-
dad de individuos inocentes de manera colateral.

Si esto no fuera verdadero, entonces seria obligatorio matar co-
lateralmente a cualquier niimero de individuos inocentes para no
matar de manera intencional y oportunista a un individuo inocente.
Esta conclusion parece inaceptable. Los inocentes no han realizado
ninguna accion que los lleve a perder su derecho a no ser dafiados
y desde su perspectiva es indistinto morir de manera colateral o in-
tencional. Aunque la distincion intencional/colateral es relevante
normativamente y expresa diferencias en el modo en que tratamos
a terceros, no puede fundar una diferencia absoluta que nos obligue
a evitar matar intencionalmente a un inocente mediante la muerte
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colateral de muchos otros inocentes. Esta relacién puede expresarse
del siguiente modo.

4. No matar a n inocentes colateralmente > No matar a P inten-
cionalmente y de manera oportunista

Ahora bien, conceptualmente, debe existir alguna instancia en que la
obligacion de no matar colateralmente a n inocentes, establecida en
4, sea menos importante moralmente que salvar a n + x inocentes.
Esta conclusion puede establecerse en virtud de 3, que establece la
existencia de una instancia en que la prohibicion de matar colate-
ralmente a un inocente (P) es menos importante moralmente que
salvar a 5 inocentes. Como sefnalé anteriormente, la distincion entre
matar/dejar morir tiene una fuerza intuitiva que parece reducirse
cuando el nimero de personas inocentes que dejariamos morir as-
ciende significativamente. En esas circunstancias, puede afirmarse
la existencia de una obligacion de violar la prohibicion de matar a n
inocentes colateralmente.

5. Salvar a n + x inocentes > No matar a n inocentes colateral-
mente

Aplicando el axioma de transitividad, de 4 y 5 se sigue que salvar a x
+ n inocentes es mas importante moralmente que la obligacion de no
matar a P intencionalmente y de manera oportunista.

6. Salvar a n + xinocentes > No matar a P intencionalmente y de
manera oportunista

Si esto es asi, aplicando nuevamente el axioma de transitividad, se
sigue de 2 y 6 que salvar a n + x inocentes es mas importante moral-
mente que salvar mi propia vida.

7. Salvar a n + x inocentes > Salvar mi vida

Esta afirmacion establece la importancia moral superior de salvar a n
+ x inocentes respecto de salvar la propia vida. Esto significa que de
plantearse un escenario en el que debemos optar entre un curso de
accion A, que conlleva la muerte de n + x inocentes, y un curso de ac-
ciéon B, que conlleva la propia muerte, debe optarse por este tltimo.
El axioma de transitividad nos compromete a sacrificar la vida
toda vez que es necesario para salvar a un namero significativo de
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inocentes (n + x). La misma cifra que nos obligaria a matar intencio-
nal y de manera oportunista a un inocente (P).

VI. CONCLUSION

En este trabajo he mostrado que el argumento de Sterba debe recha-
zarse, no porque su conclusion establezca la existencia de un deber
sobreexigente sino porque no presenta ningin principio que permita
fundamentar la obligacidn especifica de sacrificar la propia vida a
partir de juicios intuitivos en los que se acepta otro tipo de sacrifi-
cios. El deber de autosacrificio para salvar a terceros es normativa-
mente diferente a los deberes incluidos por Sterba en sus premisas.

Sin embargo, es posible formular dos argumentos en defensa de
la existencia de dicho deber. El primero de ellos parte del ejemplo de
Foot presentado por Sterba y fundamenta un deber de sacrificar la
propia vida en aquellos escenarios donde hacerlo seria Pareto Supe-
rior. El segundo argumento parte de una serie de juicios intuitivos
sobre la relacion de importancia moral entre obligaciones/prohibi-
ciones y establece, mediante la aplicacion del Axioma de Transitivi-
dad, que existe un deber de sacrificar la propia vida cuando hacerlo
permite salvar la vida de un numero n + x de inocentes, donde n + x
es la cantidad de inocentes que haria permisible el asesinato inten-
cional y oportunista de un individuo inocente.

Me permito concluir que la pregunta que da titulo al presente tra-
bajo debe responderse afirmativamente pero no por las razones es-
grimidas por Sterba.
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