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ABSTRACT

In this review I examine the book of Fernando Lizarraga Marxists and Li-
berals. My goals in the present note are three. First at all, I want to provide
a descriptive reconstruction of the main aspects of the structure and con-
tent of the book. Secondly, I desire to briefly discuss three issues interwin-
ned. These issues are, first, the nature of the dialogue between Marxists
and liberals from the perspective of the French philosopher Louis Althus-
ser. Second, the relationship between the normative basis of the principles
of justice and the empirical question of its application to the real world.
Third, the criticism raised by Marxism to classical utilitarianism by Ben-
tham. Third and last, I describe the set of beliefs and emotions that reading
the Lizarraga’s book have given me.

Keywords: Analytical marxism, egalitarian liberalism, classic utilita-
rianism, realistic utopia, justice.
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En esta nota critica examino el libro de Fernando Lizarraga Marxistas y
Liberales. Mis objetivos en la nota son tres. En primer lugar, ofrecer una
reconstruccion descriptiva de los principales aspectos de la estructura y
contenido del libro. Segundo, discutir brevemente tres cuestiones. Estas
cuestiones son, primero, la naturaleza del didlogo entre marxistas y libe-
rales desde la perspectiva del filésofo francés Louis Althusser. Segundo, la
relacion entre la fundamentacion normativa de los principios de justicia y
la cuestion empirica de su aplicacion al mundo real. Tercero, las criticas
del marxismo al utilitarismo clasico de Bentham. En tercer y altimo lugar,
describo el conjunto de creencias y emociones que la lectura del libro de
Lizarraga me han transmitido.

Palabras clave: Marxismo analitico, liberalismo igualitario, utilitaris-
mo clasico, utopia realista, justicia.

1. INTRODUCCION

Gerald Cohen (Cohen 2000: 244) nos recuerda vividamente un tra-
mo angustiante de La muerte de un viajante de Arthur Miller. Dicho
tramo tiene que ver con el despido de Willy Loman. El jefe de Willy
dice: “Son los negocios, muchacho, y todos tienen que echarse a la
espalda la carga que les ha tocado...Porque tienes que admitirlo, los
negocios son los negocios”. Y Willy admite —dice Cohen- que, defini-
tivamente, si, “los negocios son los negocios”.

La intuicion poderosa de Cohen es que los negocios convierten a
los productores humanos en mercancias. Segiin Cohen (Cohen 2000:
244) el dictum “los negocios son los negocios” vuelve “eficiente” la
produccion y la economia, pero también, a la vez, puede corromper
la humanidad. Los negocios no necesariamente “salvan a los patro-
nes”, pues “é¢de qué le sirve al hombre ganar el mundo si pierde su
alma?” (Marcos, 8, 36).

La reflexion de Cohen, incluso con un giro biblico al final, es repre-
sentativa del pensamiento marxista. En el caso de Cohen, de un mar-
xismo “analitico”. Y lo mismo vale decir para Fernando Lizarraga, un
destacado fil6sofo politico argentino.

En efecto, la obra sobre la que quiero escribir la presente nota es
ni mas ni menos que su Marxistas y Liberales. La justicia, la igual-
dad y la fraternidad en la teoria politica contempordnea (Lizarra-
ga 2016). Se trata de una obra escrita por un marxista analitico de
alto nivel como Lizarraga con el proposito —entiendo yo- de defender
los esbozos de una teoria marxista de la justicia social. Como toda
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defensa, tal como veremos, la misma requiere de la posibilidad y la
necesidad de un didlogo —e incluso puntos de acuerdo- con lo mas
granado del liberalismo politico. Me refiero, claro est4, al liberalismo
de John Rawls.

En esta nota persigo tres objetivos. El primero, inscripto en el
apartado 2, es hacer una reconstruccién descriptiva de los principa-
les aspectos de estructura y contenido del antes mencionado libro
de Lizarraga. El segundo, en el apartado 3, consiste en ofrecer algu-
nos comentarios criticos a la obra de Lizarraga. En dicho apartado
distinguiré en forma telegrafica tres cuestiones. La primera, en el
sub-apartado 3.1, trataré el tema de la “naturaleza” del didlogo que el
marxismo analitico de Lizarraga entabla con el liberalismo rawlsia-
no, aportando una nota a este analisis, tomada desde la perspectiva
del marxista francés Louis Althusser. La segunda, en el sub-apartado
3.2, abordaré una arista de la relacion entre la fundamentacion de los
principios de justicia y la cuestion factual de su aplicaciéon al mundo
real. La tercera y ultima, la trataré en el sub-apartado 3.3 y tiene que
ver con un punto especifico de la critica del marxismo —y de Liza-
rraga- al utilitarismo clésico, particularmente encarnado en Jeremy
Bentham. En el apartado 4, finalmente, quiero transmitir el tipo de
creencias y emociones que este libro me ha producido.

2. RECONSTRUCCION DE LA ESTRUCTURA Y CONTENIDO DE LA
OBRA DE LIZARRAGA

Marxistas y Liberales es una obra que esta estructurada en 5 capi-
tulos. El primero versa sobre la posibilidad y necesidad de dialogo
entre marxistas y liberales igualitarios (rawlsianos). Se trata de un
capitulo que no porque si es introductorio ya que traza uno de los ob-
jetivos importantes de la obra, a saber: mostrar los nodos de acuerdo
entre el marxismo analitico defendido por Lizarraga y el liberalis-
mo igualitario de cufio rawlsiano. El capitulo segundo, sin embargo,
muestra los limites del igualitarismo liberal de Rawls de la mano de
las —ahora- clésicas criticas del pensador canadiense Gerald Cohen.
El tercer capitulo aborda un tema central en el libro sub examine del
filosofo argentino, a saber: determinar si es verdad o no que Marx
no rechazaba la tesis conocida como “autopropiedad”. El capitulo
cuarto se dedica a comparar la estructura basica de la teoria rawlsia-
na con la del marxismo para advertir sus semejanzas y diferencias.
Finalmente, el capitulo cinco, de la mano del recuerdo de la utopia
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socialista del escritor George Orwell, se pregunta por el lugar de la
fraternidad en la teoria socialista de la justicia y su correlato con el
concepto de “amistad civica” en la obra rawlsiana. Como parte cen-
tral de este capitulo aparecen las coincidencias, al menos de “target”,
entre Rawls y Marx en cuanto a criticar al utilitarismo.

Originalmente, los cinco capitulos a los que he hecho referencia en
el parrafo anterior, fueron articulos, o partes de articulos publicados
por Lizarraga en revistas cientificas o expuestos como ponencias en
congresos de teoria politica.

Ahora bien, no obstante la obra se estructura sobre la base de cin-
co trabajos diferentes, no se deja de apreciar, todo el tiempo, la uni-
dad tematica del libro; unidad, que como se atestigua en el subtitulo,
es acreditada por el tratamiento obsesivo-recurrente de tres catego-
rias objeto de interés en la teoria politica, a saber: justicia, igualdad
y fraternidad.

Como he sostenido, Lizarraga es un marxista (analitico). Como
sabemos, esta corriente, a la que se adscriben autores como Elster,
Geras, Olin Wright o el mismo Cohen (que a veces es tildado, en cam-
bio, como “rawlsiano de izquierda”) se caracteriza por la utilizacion
poderosa del analisis conceptual. Como tal, el analisis conceptual es
una herramienta de reconstruccion racional, clara y precisa hasta
la médula, de los conceptos nodales, en este caso de la teoria de la
justicia. Este registro analitico esta presente en la obra de Lizarraga
sin que esto signifique que su tratamiento de las cuestiones objeto
de anélisis sea arido o insipido. Muy por el contrario, el estilo de la
obra es estéticamente bello y claro a la vez, desideratas, ambas, que
no siempre se encuentran juntas en otras obras pertenecientes a la
misma tradicion.

Ahora bien, la vocacién por el didlogo es una constante en la obra
de Fernando Lizarraga (véase su capitulo 1). Con el mismo se trata,
de una parte, de precisar mas atin una no tan desarrollada “teoria de
la justicia” socialista (Lizarraga 2016: 23); de otra parte, se trata de
radicalizar algunos puntos de vista del liberalismo rawlsiano que, de
la mano del marxismo, pueden volverse mas emancipatorios, politi-
camente hablando. En suma, del didlogo mutuo entre marxismo y li-
beralismo, parecen surgir unos inusitados —para algunos- puntos de
acuerdo desde los cuales es posible fortificar una teoria de la justicia
de izquierda que lidie con las tendencias de derecha del libertarismo
o anarquismo de autores como Nozick y compaiiia.
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¢Como es posible afirmar, sin embargo, la tesitura segun la cual
entre marxismo y liberalismo hay puntos de acuerdo? La intuiciéon
vulgar, por el contrario, parece militar en contra de esta posibilidad
e incluso, en términos de Lizarraga, de esta “necesidad”. Veamos.

En primer lugar, Lizarraga (Lizarraga 2016: 78 y ss.) nos recuerda
que en la teoria de la justicia bien desarrollada por el profesor de
Harvard John Ralws, resalta la presencia del “principio de diferen-
cia” (a veces conocido como regla “maximin”).

El principio de diferencia exige que las “desigualdades econémi-
casy sociales” sean siempre estructuradas en beneficio de los “menos
aventajados”. Esta es una tesis que un liberal no rawlsiano no puede
digerir facilmente porque pone al autor americano cerca del pensa-
dor de Tréveris. Esto altimo, en el sentido de que los “explotados”,
para el filésofo americano, solo toleraran desigualdades que sean en
su beneficio; mas aun, los originalmente dominados, tienen, para
Rawls, un derecho a “vetar” politicas publicas (socio econémicas o
socio politicas) que vayan en detrimento suyo.

Este filon “marxista” en la obra rawlsiana, si se me permite hablar
asi, interpretando el espiritu de la obra de Lizarraga que comento,
se completa con el fuerte rechazo normativo de Rawls por la “auto-
propiedad”. Este rechazo implica que los talentos o dones esparcidos
por la loteria natural o social (mayor inteligencia, fuerza corporal,
riqueza, habilidad, salud mental, etc.) son parte de un “acervo co-
mun” y, como tales, solamente pueden ser usados —segtin Rawls- en
beneficio de los olvidados, de los menos aventajados. Esta postura
rawlsiana, sin embargo, parece que es normativamente superior a
la postura —implicita- moral de Marx que, segiin Rawls, y también
segiin Cohen, afirmaba (o no rechazaba suficientemente) la autopro-
piedad (Lizarraga 2016: 103 y ss). Con la expresiéon “autopropiedad”
se alude a que cada uno de nosotros es amo y sefior de sus talentos
y de su cuerpo, de una manera semejante a como se podria enten-
der un derecho absoluto de propiedad. Rawls, como Lizarraga sefala
es un “antimeritrocratico”, en el sentido de que los talentos no son
“nuestros” sino parte de un acervo comun. Y es antimeritocratico en
el sentido de que, como son aspectos que nos vienen dados por la
loteria natural o social, es decir, por la llamada “suerte bruta”, no los
merecemos.

Los fil6sofos, americano y canadiense, respectivamente, sostie-
nen, como se ha dicho, que Marx afirmaba o no rechazaba suficien-
temente la autopropiedad. Empero, Lizarraga, en un punto alto de
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su exposicion, sostiene que Marx si rechazaba suficientemente en
un nivel normativo la autopropiedad, esto es, los llamados “privi-
legios naturales” (Lizarraga 2016: 108). Esto es asi si, como Lizarra-
ga muestra con fuerte evidencia textual, Marx sostenia que éstos no
cuentan en su posiciéon normativa implicita.

Ahora bien, el problema con la autopropiedad est4 conectado, a su
tiempo, con los principios de justicia que son los cimientos, precisa-
mente, de una teoria de la sociedad justa.

Marx, segun lo afirman Cohen y Rawls, creia que los problemas de
desigualdad no se resolverian por la creencia o firme conviccién nor-
mativa de los ciudadanos en los principios de justicia distributiva.
A contrapelo del liberalismo rawlsiano, o del socialismo de Cohen,
Marx habria creido en la llamada “solucién tecnolégica” conforme la
cual, habria en algiin momento de la humanidad, fruto de la exhaus-
tivizacién e intensificacion de las fuerzas de produccion, un periodo
paradisiaco de “abundancia material plena” (Lizarraga 2016: 110).
En esa fase no seria la creencia inconmovible en un principio de dife-
rencia como el de Rawls la que guiaria a una sociedad a un estado de
igualdad y fraternidad. Sino, mas bien, que seria la abundancia ma-
terial plena la que lograria este proposito. Sin embargo, hasta que ese
momento no llegara, la autopropiedad, no seria negada por Marx,
con lo cual, su sociedad, previa al comunismo pleno, seria desiguali-
taria y por ello profundamente injusta.

Ahora bien, las cosas no son tan sencillas como Ralws o Cohen las
plantean, dice Lizarraga, y ello por varias consideraciones. En pri-
mer lugar es preciso distinguir entre dos fases en la sociedad pensa-
da por Marx. Una fase preliminar (socialista) en que atin no ha sido
desterrado el derecho burgués y el capitalismo (Lizarraga 2016: 159
y ss.). Esta fase es socialista en la medida en que, pese al capitalismo
y al derecho burgués, los ciudadanos adscriben a un principio socia-
lista como el de “contribucién” o “proporcionalidad”. Conforme este
principio cada obrero debera contribuir a la sociedad con su trabajo
en forma proporcional a su habilidad, fuerza corporal, salud mental,
situacion familiar, etc.

El principio de contribucion o proporcionalidad, no obstante, si-
gue siendo injusto porque los trabajadores difieren en sus aportes al
mercado de trabajo, merced a la loteria natural o social, en capacidad
intelectual y corporal, amén también de sus diferencias personales.
(Lizarraga 2016: 107y ss.) Un trabajador con cargas de familia, pier-
de, al ganar lo mismo que uno que no tiene dichas cargas. Un traba-
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jador con dolencias fisicas no puede competir con uno que esta sano,
etc. Siendo asi las cosas, parece que Marx no niega la autopropiedad.

Sin embargo, Marx, como recuerda Lizarraga, (Lizarraga 2016:
168), sostenia que la distribucion de la riqueza de acuerdo a la contri-
bucién de cada trabajador se haria una vez que se hubieran deducido
los montos necesarios para fines comunes del estado, asi como para
la creaciéon de un fondo para aquellos que no pueden trabajar. Con
lo cual, el principio de contribucién no esta tan lejos del principio de
diferencia. Y con lo que, ademas, postula rotundamente Lizarraga,
quedaria negada suficientemente la autopropiedad en el plano nor-
mativo por Marx, ya que los privilegios naturales inciden en la con-
tribucién diferenciada de cada trabajador, pero una vez que se han
deducido estos montos para fines y fondos comunes.

Ahora pues, en la llamada fase del “comunismo pleno” es donde,
abandonado el capitalismo y el derecho burgués, actuaria otro prin-
cipio més justo que el anterior. Este principio no es otro que el que
reza lo siguiente: “de cada cual segin sus capacidades, a cada cual
segun sus necesidades” (Lizarraga 2016: 173y ss.). Como en el comu-
nismo pleno habria “abundancia material” sin limites, ya no habria
division del trabajo y cada trabajador podria autorrealizarse plena-
mente y hacer “lo que le venga en gana”. Las necesidades de todos,
por igual, estarian asi satisfechas. Pero ello no obedeceria, como se
ha argiiido antes siguiendo a Rawls y Cohen, a la aceptacion, en el
ambito de las creencias, de un principio de justicia como el princi-
pio de la diferencia rawlsiano. Siendo asi, la sociedad marxista iseria
menos justa que la rawlsiana!

Como quiera que sea, el tema no es tan sencillo y Lizarraga tie-
ne el acierto de recordarlo. Esto porque en la obra rawlsiana existen
dos versiones en el principio de diferencia que no le hacen las cosas
faciles al pensador de Harvard (Lizarraga 2016: capitulo 2). Segin
Lizarraga el principio de diferencia se puede articular en una versiéon
“laxa” o en una version “estricta”. La version laxa, apoyada por evi-
dencia textual en la obra de Rawls, seria aquella donde la igualdad
originaria del sistema de justicia se tuerce por la permisién moral de
“incentivos” para los mas aventajados. La cosa es como sigue: los mas
aventajados no siempre muestran la motivacién a sostener a los me-
nos aventajados como demanda el principio de diferencia. Para ha-
cerlo, de algiin modo, extorsionan al estado para obtener incentivos
que los “compensen” de los esfuerzos que hacen por los mas pobres
u olvidados. Dicho esto, ello implica que los méas aventajados olvidan
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que muchos de sus privilegios son fruto de la suerte bruta y no en vir-
tud de méritos genuinos. Admitir incentivos, dice Cohen, y recuerda
Lizarraga, es traicionar el espiritu igualitario de Rawls; traicion que
el pensador de Harvard ile achaca precisamente a Marx! Sobre esto
tenemos muchos casos en la realidad, por caso, latinoamericana. Por
ejemplo que los ricos o la clase media bien posicionada recelen de
sostener planes sociales como la “asignacion universal por hijo™ y
que, para mantenerla sin boicotear al gobierno de turno, mediante la
connivencia con jueces genuflexos y medios de comunicacién corpo-
rativos y monopolicos, reclamen “descuentos en las retenciones a sus
inmensas producciones de maiz, soja o trigo”. Los mas aventajados,
conforme la version laxa, tienen permitidos estos “chantajes” como
cuando, para acudir ahora a otro ejemplo, los supermercadistas for-
madores de precios en bienes de consumo, desabastecen el mercado,
a menos que el estado renuncie a regular los precios de dichos bienes
mediante un sistema de precios cuidados y sanciones para los super-
mercadistas que no los cumplen.

En cambio, la version “estricta” del principio de diferencia, la que
prefiere Cohen, y a la que adhiere plenamente Lizarraga, es aquella
que no permite incentivos para los més aventajados. La idea es que si
se permitiesen la igualdad originaria no se mantendria.

Lizarraga apunta aqui un sugestivo correlato entre el principio de
diferencia en su version laxa y el principio de contribucién y entre
el principio de diferencia en su version estricta y el principio de ne-
cesidades. Con lo cual, los problemas que Cohen le endilga a Rawls
tendrian un aire de familia con los problemas que se encuentran en
la obra del intelectual de Tréveris. Pero dicho esto, también hay que
subrayar, argumenta Lizarraga, que Marx no tendria empacho algu-
no en aceptar el principio de diferencia; un principio de diferencia
laxo en la etapa socialista donde acttia el principio de contribucién y
un principio de diferencia estricto en la etapa comunista plena donde
actda el principio de necesidades.

No obstante lo anterior, las cosas son mas complicadas y esto por
el siguiente motivo. Rawls, y también Cohen, entienden que en la
fase de comunismo pleno es imposible hablar de un “sentido de la
justicia”, de lo correcto o incorrecto, desde el punto de vista de la

3 Plan asistencial del estado argentino para los nifios con padres con ingresos
minimos, sujeto a que el nino se escolarice y cumpla con un calendario de vacunas
obligatorias.
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moralidad politica (Lizarraga, ibidem: 222 y ss.). Esto porque lisa y
llanamente no habria moralidad politica. Y, épor qué ocurriria esto?
Ocurriria por lo que se indic6 lineas atras. Marx habria confiado en
que la solucion tecnolodgica y no el sentido de justicia es lo que ga-
rantizaria el sello de una sociedad justa. Solucion “tecnoldgica” en el
sentido antes expresado de que los medios de produccién se habrian
vuelto tan intensos que la abundancia material seria practicamente
ilimitada. Seria esta abundancia la que determinaria la justicia pero
no las actitudes morales de los ciudadanos.

El sentido de justicia, conforme esta critica a Marx, se habria, dice
Lizarraga, “evanescido”, pues la sociedad marxiana seria una socie-
dad “maés alla de la justicia”. Con pie en la obra de Rawls, Cohen,
Marx y Stalin, Lizarraga refuta, con buenos argumentos, esta pers-
pectiva. Niega, por ello, que la sociedad comunista sea una sociedad
maés alla de la justicia. Esto porque, entre otras cosas, es falso que
Marx creyera en la abundancia material ilimitada; idea que Cohen
toma de Stalin y no del propio Marx (Lizarraga 2016: 141). El comu-
nismo pleno de Marx es el reino de la “fraternidad”, del compartir
entre iguales plenos. Algo semejante, mutatis mutandis, a la socie-
dad de ciudadanos amigos de Rawls, dira Lizarraga (capitulo 5).

Lo dicho en el parrafo anterior, remite a dos tematicas especificas
que en el libro de Lizarraga aparecen relacionadas entre si. La prime-
ra tiene que ver con qué pasos hay que dar para llegar a la sociedad
fraterna o de amigos iguales. La segunda al dominio mismo de la
“utopia”. Comencemos.

Lizarraga mantiene que para llegar a una sociedad comunista ple-
na hay pasos preliminares que dar. Uno de estos pasos requiere del
abandono del capitalismo y el egoismo exacerbado.

Segtn Lizarraga, una doctrina moral que responde al capitalismo
y el egoismo exacerbado, y que sirvi6 a la burguesia para mantener
su dominio determinante en la sociedad, fue el utilitarismo clasico
(Lizarraga 2016: 204 y ss). Se trata de una doctrina que, para Marx,
sobre todo en cabeza de Bentham, supondra la extension del interés
del “almacenero britanico”, buscando su proyecciéon “universal”. En
otras palabras: el utilitarismo —dice Lizarraga- se conecta con una
concepcidén pequeio burguesa del mundo; concepcién que se pre-
senta a si misma como la doctrina universal que “todos” deben acep-
tar, incluso los menos aventajados de una sociedad.

Rawls comparte el blanco de ataque con Marx, pero por otros mo-
tivos. En opinidn del filésofo americano, el utilitarismo sacrifica los
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intereses individuales en el altar de la felicidad general y ofrece una
métrica muy subjetiva que no es ttil, valga la paradoja, para cons-
truir una teoria objetiva de la justicia. De aqui el recurso de Rawls
a la delimitacion de los bienes primarios sobre los que se articulan
sus dos principios de justicia en forma lexicografica y armonica: el de
igual libertad para todos y el de diferencia.

Lo sostenido, se vincula, a su vez, con la segunda tematica a la que
aludi lineas atras: la de la utopia. Una constante de la obra de Liza-
rraga consiste en pensar la dimension ética del marxismo. Lizarraga
admite que la dimension ética, entendida en su cara normativa, fue
subestimada por Marx en virtud del acento puesto por el fil6sofo de
Tréveris en la dimension explicativa del materialismo histérico.

Sin embargo, un horizonte ético, como desiderata utépico, como
ideal regulativo si se quiere, es hoy mas urgente que nunca. La enor-
me y desigual distribucion de la riqueza en el mundo es prueba de
esta urgencia.

Aunque Marx fue un poco renuente a admitir foto genere a la co-
rriente del utopismo en funciéon de que su propia teoria debia ser
“cientifica” y no “utépica”, no desech6 completamente el ideario de
utopistas como Fourier y otros.

En la obra marxiana, en efecto, se detecta, el deseo de un mundo
mejor, sin alienacion y desigualdad, un mundo de hermanos en igua-
les condiciones materiales. Mutatis mutandis, dira Lizarraga, ésta
sera la posicién de Rawls, la de ciudadanos que son amigos, unidos
por lo que Aristételes llamaba la “philia”, ciudadanos amigos que
persiguen planes racionales de vida, en tanto que los mismos respon-
den a una definicién de bien de origen aristotélico pero formalizada
en Rawls debido a su influjo kantiano.

Ahora bien, ¢qué clase de utopia es la que estan sopesando autores
como Rawls o Marx o el propio Lizarraga?

4 Los principios pueden entrar en conflicto pero hay un orden lexicografico en-
tre los mismos. Primero se satisface el primer principio y luego el segundo. Rawls
cree en la posibilidad de regular pablicamente los principios. Admite que dentro,
por ejemplo, del primer principio puede haber conflictos (esto es, entre familias
de libertades diferentes). Sin embargo, la regulaciéon publica de estas familias de
libertades mediante un esquema reflexivo y coherente es posible. En contra de esta
vision, otro liberal como (Gray 2001: 141) cree, al igual que Sir Isaiah Berlin, que
puede haber conflictos entre opciones inconmensurables, tal que la opcién cohe-
rentista de Rawls no sea posible.
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Lizarraga sostiene que de todos los disefios utopicos el mas plausi-
ble es el de las utopias “institucionales™ o “concretas” y no el de uto-
pias como la del “pais de Jauja” —magistralmente pintado por Brue-
ghel (Lizarraga 2016: 139) . En este pais de Jauja —o en el marxismo
seguin la pintura de Rawls y Cohen y no por Lizarraga- existe una
abundancia material plena o ilimitada que ha hecho perder el senti-
do por las nociones de lo justo o lo injusto (Lizarraga 2016: 201). Se
ha perdido todo sentido por lograr o mantener una igualdad radical
sin coercidn, leitmotiv del marxismo. Se ha perdido el sentido de la
fraternidad, de la philia o amistad entre pares.

Ahora pues, la utopia concreta, de instituciones, no rechaza, en
la postura de Lizarraga, por lo que se acaba de sehalar, una utopia
extendida a las “elecciones personales” de los ciudadanos,® a sus vir-
tudes morales, a su sentido de justicia; en una palabra, para parafra-
sear a Cohen, a un ethos igualitario.

La mentada utopia, defendida en los pliegues de su obra por Li-
zarraga, tiene cierto aire de familia con la utopia “realista” de Rawls.
(Lizarraga 2016: 62 y ss.) Aunque parezca una contradiccion en los
términos, el profesor de Harvard pensaba que su teoria de la justicia
era parte de una utopia realista. Esto es: su teoria trazaba un hori-
zonte ideal (el de una sociedad de amigos) pero un horizonte ase-
quible, realmente posible. La filosofia politica, para Rawls, tiene que
ser especulacion con posibilidades practicas y no especulacion pura.
Esto explicaria, por ejemplo, que Rawls pudiese admitir la versiéon
“laxa” de su principio de diferencia y tolerara o permitiera ciertos
incentivos para las clases mas pudientes. Esto se haria sin descono-
cer cierta herida en la igualdad originaria y en una concepcion de
justicia kantiana segtn la cual los principios de justicia se entienden
como un compendio de principios categoricos. La idea es la siguien-

5 Lizarraga al respecto cita a Kumar, pero también coincide en esto Colin Davis
(2009: 27)

6 Cohen, como bien recuerda Lizarraga, demanda que los principios de justicia
no acttien solo a nivel de la llamada “estructura basica”, esto es, “institucional”,
como pide Rawls, sino también a nivel del “ethos” de las elecciones personales.
Sin embargo, la critica a Rawls no ha apuntado solamente a su supuesta estre-
chez tedrica al circunscribir los principios de justicia a la estructura basica. Martha
Nussbaum (2006: 65) ha sostenido que el disefio de justicia rawlsiano esta pensa-
do para sujetos racionales y capaces (autbnomos) pero deja fuera discapacitados
fisicos y mentales o seres con capacidades no suficientemente reconocidas como
las mujeres. La teoria de Nussbaum, inspirada en Rawls, intenta ir mas alla de él
considerando los intereses de estos otros actores.
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te: antes de perder toda la justicia por una version estricta, mejor
permitir los incentivos por razones prudenciales o pragmaticas. La
facticidad determina el &mbito de lo posible de nuestras utopias. En
el sub-apartado 3.2, regreso a esta cuestion.

3. TRES CUESTIONES EN LA OBRA MARXISTAS Y LIBERALES

Habiendo presentado una reconstrucciéon de algunas de las princi-
pales ideas de Lizarraga, ahora, tal como anticipé en la introduccion
a esta nota, a continuaciéon quiero dejar planteadas, en forma mas
bien telegrafica, las siguientes tres cuestiones. Vale la pena aclarar
que las tres cuestiones s6lo son algunas de las posibles que se pueden
extraer de un texto rico en implicancias l6gicas como el de Lizarraga.
En mi caso, la formulacion de las mismas, es un intento de sumarme
al didlogo que el marxismo analitico de Lizarraga entabla con el li-
beralismo igualitario, y por qué no decirlo, con el utilitarismo clasico
también.

3.1 LA NATURALEZA DEL DIALOGO ENTRE MARXISTAS Y
LIBERALES DESDE LA OPTICA DE LOUIS ALTHUSSER

En mi reconstruccion del libro Marxistas y Liberales se han podi-
do apreciar dos constantes del pensamiento de Fernando Lizarraga:
la primera, la posibilidad y necesidad de didlogo entre marxistas y
liberales igualitarios. La segunda, puntos de acuerdo entre Marx y
Rawls.

Mi pregunta para este sub-apartado versa sobre la “naturaleza”
de este didlogo entre marxistas y liberales que propone Lizarraga.
Para esto, quiero presionar un poco el andlisis conceptual del propio
Lizarraga, utilizando para ello la perspectiva defendida por otro mar-
xista: Louis Althusser. (Althusser 2015)

Althusser sostiene que la filosofia es un “campo de batalla” donde
una tendencia se apropia de los argumentos de la otra con el fin de ir
ganando posiciones en el terreno enemigo y afianzar la propia posi-
cion (Althusser 2015: 194).

Cada filosofia, dice Althusser (Althusser 2015: 195), por lo ante-
rior, no presupone una tendencia sino la “contradiccién entre las
tendencias” en disputa. Es decir, dentro de una tendencia, ya se adi-
vina su conflicto con la tendencia “enemiga”.
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Segtin Althusser, (Althusser 2015: 207) en esta guerra que es la fi-
losofia, una tendencia “intenta domesticar a su adversario robandole
su lenguaje” y de este forma, una tendencia “toma la delantera fren-
te a la otra” (Althusser 2015: 210). La domesticacion del adversario
mediante el “robo de su lenguaje” y el “tomar la delantera” permite,
en ultima instancia, dice Althusser, (Althusser 2015: 211) “forjar ca-
tegorias lo mas universales que le sea posible (al fil6sofo), capaces de
unificar bajo sus tesis las diferentes esferas de la ideologia”. De este
modo, el filosofo es “siervo” de la ideologia y la filosofia no es una
disciplina teérica “autébnoma” sino puesta al servicio del interés de
una clase dominante (Althusser 2015: 219 y ss.).”

¢A donde quiero llegar con las citas anteriores? A lo siguiente:

En algin sentido, cuando Rawls dice, como recuerda Lizarraga,
que su teoria de la justicia puede ser compatible tanto con la propie-
dad privada como con la colectiva de los bienes de produccion, esta
avanzando en el campo adversario de manera increible; esti toman-
do la delantera frente al marxismo analitico. Su principio de dife-
rencia, por otra parte, parece mas bien la apropiacion del lenguaje
marxista pero fundado con mejores y claros argumentos en contra
de la autopropiedad, la presunta abundancia material ilimitada, o la
pérdida del sentido de la justicia.

Del mismo modo, cuando el marxismo analitico de Lizarraga se
apropia del lenguaje rawlsiano y ve semejanzas entre los principios
de justicia del filosofo de Harvard y el intelectual de Tréveris, o cuan-
do niega que el marxismo afirme la autopropiedad o rechace el senti-
do de justicia para la etapa del comunismo pleno, pareciera obrar en
sentido contrario a fin de ocupar el terreno enemigo, “apropiandose
de su lenguaje”, “toméndole en cierto sentido la delantera”, y posi-
cionandose como la tesitura dominante.

Quiero decir, con esto, que la naturaleza del didlogo no parece
inocente ni en Rawls, ni en Cohen, ni en Lizarraga. La filosofia, se po-
dria argumentar como Althusser, es un “campo de batalla”. Hay una
“guerra filos6fica” sin que por esto tengamos que conceder, por su-
puesto, todo el pensamiento de Althusser. Podemos, en efecto, man-
tener que la filosofia es sefiora y no sierva, auténoma y no partisana
de alglin interés ideologico particular. Aunque, para ello, debamos

7 Para una discusiéon semejante de este punto, pero con respecto al arte, espe-
cialmente la literatura y su autonomia o falta de autonomia respecto de los intere-
ses dominantes o de los dominados, véase (Eagleton 2013).
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demostrar mediante prueba rigurosa, que la “forma universal” de sus
proposiciones, en este caso de filosofia politica sobre la justicia y la
igualdad, son genuinamente universales. Por ejemplo, demostrando
que los intereses de los menos aventajados son genuinamente uni-
versales pues, contraficticamente, luego de sortear el velo de la ig-
norancia, nadie querria estar en un mundo donde sea explotado o
dominado y encima ibajo engafio!

Hay otras maneras de pensar, desde luego, la autonomia de la filo-
sofia. Aunque éste no es el tema de la presente nota, volveré inciden-
talmente a la cuestion en 3.3.

3.2 LA RELACION ENTRE LA FUNDAMENTACION DE LOS
PRINCIPIOS DE JUSTICIA CON LA CUESTION FACTUAL DE SU
APLICACION

La segunda cuestion sobre la que deseaba llamar la atencion tiene
que ver con la relaciéon tensa —que persistentemente denuncia en su
libro Lizarraga- entre “fundamentacion” y “aplicacién” de los princi-
pios de justicia.

En efecto, cuando el autor argentino trata la versiéon laxa del prin-
cipio de diferencia que tiene cierto correlato con el principio de con-
tribucién de la fase socialista, y a su tiempo, hace lo mismo con el
principio de diferencia en su version estricta que tiene cierto correla-
to con el principio comunista de las necesidades, parece advertir una
brecha entre ambos conjuntos de principios y la realidad. Me explico.

La version laxa de los igualitaristas o la version proporcionalista o
del principio de contribucién de los marxianos habla de lo tensa que
es la relacion entre la fundamentacion normativa y la cuestion factica
de la aplicaciéon de principios morales o politicos a la realidad. Esto
y no otra cosa, pareciera estar detras de la intuicion rawlsiana de
la utopia “realista”. Tension realista entre fundamentacion y aplica-
cién porque Rawls, y Marx a su modo, se percatan de la “inevitable”
y “compleja” distancia entre fundamentar normativamente princi-
pios y la cuestion factica, del mundo real, cuando queremos aplicar
dichos principios. Algo parecido entrevi6 Kant (Kant 2012) cuando
pensaba en la relacion conflictiva entre la moralidad pura y las incli-
naciones.

La antes referida “distancia” entre lo normativo y lo factico se ve
claramente en la version laxa del principio de diferencia. Alli, los mas
aventajados pretenden “incentivos” (bajo la forma de politica pablica
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que se quiera imponer) para compensar lo que hacen para mejorar
la vida de los peor situados. Estos incentivos, sin duda, son una for-
ma de menoscabar la igualdad esencial que busca el marxismo y el
liberalismo igualitario a su modo también. El menoscabo es para los
principios, como el de diferencia, o contribucién marxiano, que se
formulan en una fase que podriamos asumir como “normativa”, fase
que se vincula con lo que un kantiano llamaria la “fundamentaciéon”
de una teoria de la justicia. Sin embargo, datos de nuestra psicologia
moral “real”, de nuestra constitucion antropolégica mas acusada, de,
en una palabra, nuestras “circunstancias de la justicia”, revelan que
tenemos tendencias egoistas y sesgos para admitir la plena jurisdic-
cion de la igualdad, via el principio de diferencia.

Esta psicologia o antropologia “real” es el ambito factico y no nor-
mativo de una teoria de la justicia. Mi planteo en este sub-apartado
es el siguiente: En primer lugar, pareciera que la intuicion que uno
mantiene es que lo que vale en la fundamentaciéon deberia valer en
la aplicacion. En términos del pragmatismo contemporaneo, podria
decirse que toda teoria demanda aplicacion o que, lo que vale en teo-
ria, debe valer en la practica, dicho esto ultimo kantianamente. Si es
asi, uno deberia aceptar la version estricta del principio de diferencia
—o su correlato en el principio de necesidades marxista- y entender
que una sociedad regida por la versién laxa o el principio de contri-
bucion, solamente son versiones “transitorias” de la justicia; versio-
nes incompletas hasta que lleguemos a una sociedad, como dice Li-
zarraga, “constitutivamente” justa y no s6lo “accidentalmente” justa
(Lizarraga 2016: 156). Se permitirian entonces “incentivos” o la des-
igual contribucion obrera s6lo por un tiempo. Empero, la cuestion
parece otra. Pues, si las circunstancias de la justicia no se modifican,
y a tono con ellas, los principios racionales de la economia ptiblica
no se alteran de tal modo que puedan ser “eficientes” a tono con la
“nueva cultura de la igualdad”, es dificil pensar que lo transitorio no
termine siendo la realidad definitiva y constituyente de lo justo po-
sible. En el sentido, que esperar un comunismo pleno o una sociedad
gobernada por una version estricta del principio de diferencia, en-
carnan formas de utopismo “no realistas”.

En cualquier caso, esto ultimo abre otro problema que se plantea
como un dilema. Si, por ejemplo, el rawlsiano admite esta brecha con
lo factico y asume la version laxa del principio de diferencia, parece
entonces que tal principio de justicia no es —kantianamente hablan-
do- un imperativo categoérico. Es mas bien un ideal regulativo, como

89 Télog, Vol. XXI/1 (75-94)



Guillermo Lariguet Notas: En torno a “Marxistas y liberales”...

acierta a proponer Jacques Bidet en su lectura de Rawls (Lizarraga
2016: 71). Y todavia mas: un ideal asintético, pues cada vez que que-
remos acercarnos a €l nos alejamos proporcionalmente, dado que nos
topamos con circunstancias de la justicia dificilmente modificables al
punto que hagan posible una economia justa y eficaz a la vez. Por el
otro lado, si no asumimos para el principio de diferencia la version
laxa sino la estricta, parece que conservamos el caracter categbrico
de dicho principio pero al precio de que la realidad “se nos escape de
las manos”. Nuestra utopia pierde su caracter realista.

3.3 LAS CRITICAS DEL MARXISMO —Y EN PARTICULAR DE
LIZARRAGA- AL UTILITARISMO CLASICO

Por altimo veamos lo siguiente. Se ha podido apreciar, también, que
Lizarraga se une a las criticas de Marx (y por otro lado de Rawls) al
utilitarismo clasico. Aunque Lizarraga admite al pasar que tales cri-
ticas se dirigen basicamente a la versiéon “cruda de Bentham” y que
también incluyen la version “maés refinada” de Mill, parece claro que
el grueso de la municion apunta a Bentham y no a Mill. Lizarraga
(Lizarraga 2016: 207) dice:

“El utilitarismo, entonces, expresa la dindmica de una clase en as-
censo y los avatares del desarrollo capitalista. De alli que una de sus
caracteristicas se precisamente esa mirada unidimensional que pre-
tende ocultar la relacion constitutiva del capitalismo: la exploracion
puramente econémica” (el énfasis en cursiva es nuestro).

El utilitarista crudo en el que medita Lizarraga es, como él dice,
“unidimensional”, pues solo se obsesiona por satisfacer deseos, basi-
camente de consumo.

Por otra parte, el filosofo utilitarista es un filésofo que, como su-
giere tacitamente Lizarraga (Lizarraga 2016: 209), es un filésofo en-
mascarado. Althusser (Althusser 2015: 212) lo dice de manera elo-
cuente cuando sostiene que el filésofo —que responde a intereses de
clase- “sale a escena enmascarado”. Que vende como “universal” lo
que solamente responde al interés de una clase o a los deseos de una
clase social (véase el punto 3.1 de esta nota, al respecto)

A diferencia de la utopia del comunismo que es la de una sociedad
fraterna, o de los rawlsianos que desean una sociedad de “amigos”,
la utopia utilitarista reposa en la continua satisfacciéon de los deseos
y alivio de los dolores. Se trata, en opinién de Lizarraga, de un uti-
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litarismo “crudo” basado en una utopia no realista que apela a un
mundo de abundancia imposible. Los ciudadanos utilitarios bentha-
mitas se parecen a los tres obesos del Pais de Jauja: satisfechos pero
en una felicidad de la que ni siquiera pueden ya ser conscientes. (re-
cordemos que los obesos duermen la siesta). Los tres obesos de Jauja
han perdido el sentido de lo incompleta que debe ser asumida la vida
para poder disfrutarla genuinamente.

Dicho lo anterior, quiero abrir el siguiente inciso bajo la forma de
la siguiente interrogante. ¢No cree Lizarraga que las criticas marxia-
nas, aunque puedan valer para Bentham, no valen para Mill? Una
respuesta tentativa que daré podria ser, en efecto, que no valen para
Mill y esto por dos razones bésicas.

Primero, Mill (Mill 2014) no sostiene que la clave de la felicidad
es la satisfaccion de deseos “a secas”. El no es un utilitarista “crudo”.
La ya célebre frase de Mill (Mill 2014: 66) es que “es mejor ser un ser
humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Socra-
tes insatisfecho, que un necio satisfecho” (sobre esto también Guisan
1992: 31).

Segiin Mill (Mill 2014: 67) hay deseos bajos y deseos “elevados”,
deseos que “intrinsecamente” vale la pena perseguir.

La segunda razon seria ésta. Mill (Mill 2014: 167), ademas de lo
anterior, habla de un “derecho igual de todos” a la felicidad. Repa-
rese en el acento puesto en el sintagma citado: derecho “igual”... Si
hay un “derecho igual de todos a la felicidad”, no puede decirse que el
filosofo “sale a escena enmascarado” como afirma el fil6sofo francés
Althusser. Pues, al contrario, el filésofo que enarbola la bandera de la
igualdad para “todos”, est4 elevando, con esto, una genuina preten-
sion de que su proposicion sea considerada “universalmente” valida
y no s6lo una proposicién que enmascara intereses partisanos. La
expresion milliana, si se quiere, jugaria un rol parecido al que sefalé
en 3.1 cuando hablé del rol contrafictico del velo de la ignorancia
rawlsiano como piedra de toque no so6lo de la universalidad de los
principios sino, sobre todo, como garantes de la pretension valida de
autonomia en un sentido suficientemente importante de la filosofia
respecto de la ideologia.

En aras de reforzar lo anterior, una de las mayores expertas de
habla hispana en Mill, Esperanza Guisan (Guisan 2006: 97), ha sos-
tenido que en la teoria moral de Mill “ningtin ser humano aceptaria
tampoco establecer relaciones de dominio o sumisién respecto a to-

91 Télog, Vol. XXI/1 (75-94)



Guillermo Lariguet Notas: En torno a “Marxistas y liberales”...

dos los demas ya que la comunicacién humana so6lo es posible en
condiciones de igualdad”. (el énfasis en cursiva me pertenece)

Adviértase la necesidad de recalcar el rechazo milliano a la domi-
nacion de unos por otros?; un tema, el tltimo, de importancia estelar
para el marxismo.

Por lo anterior, Esperanza Guisan (Guisan 2006: 97) no duda en
calificar a Mill de un socialista genuino en el “convencimiento de que
—para Mill- la lucha por la mejora social no es algo que el gobierno
deba imponer de forma coercitiva sino que brotara del aumento de
nuestra capacidad de empatia (nuestro énfasis), de nuestro conven-
cimiento de que al ocuparnos del bienestar, la libertad y la eman-
cipacion de los otros, se aumentan (énfasis de la autora) nuestras
posibilidades de una vida rica en satisfacciones”.

¢Hasta qué punto la capacidad de “empatia” y el conocimiento de
que el bienestar de los otros es también nuestra propia preocupacion,
no son temas centrales en el marxismo y liberalismo igualitario
rawlsiano? La “empatia” parece la emocion adecuada para el fin es-
trella del socialismo, a saber: la fraternidad. Por otra parte, el con-
vencimiento de que la mejora social no debe ser impuesta “coerci-
tivamente”, ¢en qué medida no se coaliga con la idea de igualdad
radical sin coerciones del marxismo?

En suma, si lo anterior mueve a reflexion, Mill estaria mas cerca
del liberalismo de izquierda o del marxismo analitico que lo que las
criticas marxianas centradas en Bentham podrian advertir.

4. CREENCIAS Y EMOCIONES QUE ESTE LIBRO ME HA DEJADO

Quiero cerrar esta nota resaltando brevemente el conjunto basico de
creencias y emociones que esta obra me ha dejado. Hablo de creen-
cias enhebradas con emociones de un modo semejante a como lo ha-
ria un aristotélico.

En primer lugar, tras leer Marxistas y Liberales, me he forma-
do racionalmente la creencia de que se trata de uno de los mejores
textos de teoria politica contemporanea que se hayan escrito recien-
temente. Mi justificacion para ello esta asentada, primero en que si
el texto hubiera sido insipido —que muy lejos esta de serlo- no seria
posible plantear ninguna cuestion, tal como he intentado hacer aqui.

8 También convergeria en este punto el republicanismo de Pettit entendido
como “libertad qua no dominacién”.
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Ademas de lo anterior que es esencial para calibrar el interés que
suscita un libro, hay que destacar la claridad sin resquicio y la preci-
sion hasta el detalle de los argumentos de Lizarraga. De los parrafos
que él cita, “no deja pasar nada por alto”. La precision de la obra
no pierde sin embargo una necesaria mirada general, esto es, una
mirada de hacia donde queremos ir con el marxismo y cuales son
los condimentos necesarios para una teoria socialista de la justicia.
Todo lo anterior, finalmente, se complementa con un estilo literario
bello que, no por ser tal, se contradice con el rigor l6gico exigido a
una obra analitica.

Mi emocién principal al leer Marxistas y Liberales, en correspon-
dencia con mi creencia anteriormente descripta, ha sido el entusias-
mo. No he podido parar de leerla. Me ha absorbido su lectura de una
manera muy intensa, una manera que no experimentaba hacia tiem-
po.

No obstante lo anterior, cuando uno vaya a una libreria y vea en
el escaparate de la misma el texto Marxistas y Liberales. La justicia,
laigualdad y la fraternidad en la teoria politica contempordanea del
autor argentino Fernando Lizarraga, podria pensar, para sus aden-
tros, que se trata de un libro mds de filosofia politica. Este pensa-
miento, sin embargo, entrafiara, por lo que he argumentado en el
parrafo anterior, iun craso error!

Marxistas y liberales es uno de los libros recientes més estupen-
dos que se hayan escrito sobre filosofia politica contemporéanea. La
justificacion racional del empleo del adjetivo “estupendo” es multiple
y espero sinceramente que mi andlisis lo haya podido atestiguar.
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