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ABSTRACT

Karl Marx and John Stuart Mill supported Abraham Lincoln against what
they called the “Slave Power”. Both thinkers fought for the abolition of sla-
very, and backed the Union in the American Civil War (1861-1865). Marx
spread out his opinions on the war and the future social and political chan-
ges in several newspapers, while Mill was active trying to persuade the
English public realm to prevent England from joining the South. Both sha-
red an historical vision of the future in which human progress was attached
to the United States. However, the aims of both thinkers differed in other
grounds. Mill was interested in the moral regeneration of American society
whereas Marx focused in instilling the revolutionary desire for emancipa-
tion among the working classes, starting in the United States.

Keywords: civil war, America, slave power, Karl Marx, John Stuart
Mill.

RESUMEN

Karl Marx y John Stuart Mill coincidieron en apoyar a Abraham Lincoln
contra lo que denominaron “Poder esclavista”. Ambos defendieron la abo-
licion de la esclavitud y respaldaron a la Unidén en la Guerra Civil America-
na (1861-65). Marx difundi6 sus opiniones sobre la guerra y futuros cam-
bios sociales y politicos en varios periodicos, mientras que Mill estuvo muy
activo intentando persuadir a la opinion publica inglesa de que el Reino
Unido no debia apoyar al Sur. Ambos pensadores compartieron una visién

1 [Recepcion: 24 de marzo de 2015. Aceptacion: 22 de mayo de 2015.]

2 Este texto se enmarca dentro del proyecto DER2012-36142, “Identidades y ciu-
dadanias. Fundamentos Politico-juridicos de la diversidad”, financiado por el
Ministerio de Economia y Competitividad del Gobierno de Espana.
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historica en la cual el futuro de la Humanidad se hallaba fuertemente vin-
culado al de los Estados Unidos. Y sin embargo, el objetivo de ambos difiri6
en otros aspectos. Mill estuvo asi méas interesado en la regeneracion moral
de la sociedad americana, mientras que Marx intent6 promover la voluntad
revolucionaria de emancipacion entre las clases trabajadoras.

Palabras clave: guerra civil, América, poder esclavista, Karl Marx,
John Stuart Mill.

INTRODUCCION.

El siglo XIX fue una época de graves convulsiones sociales y politi-
cas, asi como de incremento de la industrializacion y afianzamiento
de los imperios, auge de los nacionalismos y emergencia de innu-
merables rebeliones. El siglo XVIII habia dejado sin resolver nume-
rosos problemas que planteaba la Ilustracion, y su “senda del pro-
greso” se hallaba obstaculizada demasiado a menudo. Una de esas
barreras, la esclavitud, subsistia precisamente en un pais que sin
embargo siempre habia sido admirado por muchos europeos deseo-
sos de transformaciones, los Estados Unidos de América. No resulta
raro que dos de los mas famosos intelectuales del XIX, Karl Marx y
John Stuart Mill, decidieran entrar activamente en la disputa sobre
su abolicion. Stuart Mill escribi6 varios textos y cartas en torno a
la Guerra de Secesion, siendo los primeros The Contest in America
(publicado en febrero de 1862) y The Slave Power (en octubre del
mismo ano). Karl Marx, por su parte, en aquella época fue corres-
ponsal en Londres del New York-Daily Tribune, un periédico esta-
dounidense muy popular, para el cual trabajo de 1852 a 1862 (Pado-
ver 1972, xv-xix) y al mismo tiempo del Die Presse vienés, el diario
mas importante de Austria, entre 1861 y 1862 (ibidem, xx). Para el
primero escribié cronicas sobre el estado de la opinion publica y la
postura de Westminster ante la Guerra de Secesi6on americana, y
para el segundo acerca del propio conflicto bélico y sus vicisitudes
politicas.

Pese a este interés comun, no parece nada claro que ambos au-
tores se hubieran conocido personalmente en algiin momento de
sus vidas. Aunque Stuart Mill era un pensador famoso en Europa
y América cuando la Guerra de Secesion americana estallo, Karl
Marx, y aun llegando a conseguir cierta celebridad, todavia no habia
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llegado a la etapa de madurez que luego le encumbraria como uno
de los autores y activistas mas conocidos del socialismo mundial.
Por su parte, Mill nunca mencion6 a Marx, ni tampoco a Friedrich
Engels, en uno solo de sus escritos. Sus alusiones al comunismo y
sus peligros, o su vision critica del movimiento socialista en gene-
ral, no supusieron sin embargo que considerara en serio la obra del
alemén, o por lo menos no al nivel de un Saint Simon o un Fourier.

Karl Marx, sin embargo, si que conocia bien al menos la obra eco-
noémica de Stuart Mill, segiin se desprende de sus apuntes en los
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica’®
o de su critica en El Capital (Shoul 1965, 271). De hecho para €l
sus textos sobre la materia presentaban una especie de sincretismo
superficial apegado a la economia burguesa y repleto de contradic-
ciones (ibidem, 294). Esta distancia (Padover 1972, 48) y el juicio
tradicional que les sittia en escuelas diferentes, la una procedente
del pensamiento liberal y la otra del socialista, pareceria enfrentar
siempre y en todo punto a autores tan dispares, pero existe un epi-
sodio que sefiala importantes concomitancias entre ellos, y es el de
su comun apoyo a la Union durante la Guerra Civil americana y en
contra de los esclavistas Estados del Sur. Ambos defendieron al pre-
sidente Abraham Lincoln y su partido de forma publica y también
la derrota definitiva de la Confederacion, manteniendo canales de
informacion con visitantes y emigrados pese a no haber pisado nun-
ca ninguno de los dos el suelo americano. De hecho, algunas de las
escasas pistas que nos conducen a conjeturar sobre una hipotética
coincidencia entre ambos es la del mitin del 26 de marzo de 1863
celebrado por los sindicatos londinenses en el St. James Hall, con
motivo del apoyo de los trabajadores a la causa de la Unién (An-
derson 2010, 106). Conviene, pues, indagar sobre por qué estos dos
hombres que nunca pisaron los Estados Unidos y que habian fijado
su lugar de residencia en Londres, conocedores de las principales
corrientes del pensamiento social, politico y econémico de su época
y comprometidos con su tiempo, coincidieron en valorar como im-
portantisimo el resultado de un conflicto bélico cuyo discurrir era
aparentemente tan lejano.

I. Los Estapos UNIDOS ANTES DE LA GUERRA CIVIL AMERICANA: LA

3 Publicados entre 1939 y 1941 en Moscu, y hasta entonces inéditos. Conocidos
como Grundisse.
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TENSION SECCIONAL ALREDEDOR DE LA ESCLAVITUD.

I.1. LA ESCLAVITUD Y EL “ARREGLO” DE 1787.

Como es bien sabido, la esclavitud ha sido un sistema de explotaciéon
econOmica, jerarquizacion social y dominio muy tipico de las socie-
dades humanas desde tiempos remotos. Sus justificaciones fueron
muchas y su puesta en cuestiéon de manera universal s6lo obtuvo car-
ta de naturaleza con autores ilustrados como Rousseau o Condorcet
(Davis 1972, 489 y 97). Los llamados Padres Fundadores sostuvieron
posturas encontradas, ambivalencias y ambigiiedades sometidas a
calculo prudencial. Es de todos sabido que varios de ellos poseian
esclavos, como era el caso de Madison, de Jefferson o Washington, y
que otros en cambio formaban parte de sociedades emancipatorias,
como ocurria con Alexander Hamilton o Benjamin Franklin (Davis
1972, 172). Pero incluso los primeros, como bien demuestra algin
pasaje de Thomas Jefferson (“tiemblo por mi pais cuando pienso que
Dios es justo y que su justicia no puede permanecer dormida siem-
pre”, cit. por Davis 1972, 284), intuian una inmensa contradiccién en
su postura. De alguna forma, el universalismo de documentos como
la Declaracion de la Independencia chocaba con la justificacion de
una institucién que parecia a la vez obsoleta y maligna, opuesta a
la ley divina y a la natural. Y esta percepciéon se movia, precisamen-
te, entre dos aguas: la nocividad de la esclavitud quedaria desvelada
cuando al fin fuera advertida como inutil para el progreso humano,
algo que los Fundadores creyeron que sucederia pronto (Davis 1972,
283). En un principio, de hecho, la esclavitud fue utilizada por los
colonos de manera muy modesta, ain rodeada de incertidumbre, y
con un sistema de explotaciéon de los recursos del continente basado
en gran parte en indentured servants europeos (Foner 1995, xi).
Esta perspectiva, sin embargo, se desvanecio cuando las planta-
ciones empezaron a aumentar en los Estados del Sur y sus propieta-
rios fueron favorecidos por un crecimiento econdémico cada vez mas
amplio. La invencién de la hiladora de algodon en 1793 sirvié para
instalar el cultivo de esta planta y la esclavitud como elementos eco-
noémicos del Sur y su frontera oeste (Kincaid 2003, 78). De esa for-
ma, la free labor ideology, avanzada por hombres como Adam Smith
en su Riqueza de las Naciones, se encontro6 asi con unos hechos tozu-
dos e imposibles de ignorar. Recordemos lo que el escocés ilustrado y
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progenitor de la moderna economia politica dijo en uno de sus pasa-
jes sobre la esclavitud: “la experiencia de todos los siglos y naciones
demuestra” que “una obra hecha por esclavos es méas cara que otra
alguna”, porque “un hombre que no es capaz de adquirir propiedad
o dominio, no puede tener otro interés que comer lo més que pueday
trabajar lo menos que le sea posible” (Smith 1776, 11-124). Este argu-
mento de la utilidad fue empleado habitualmente, de hecho, por los
primeros abolicionistas britanicos (Davis 1972, 352 y 353, 356). Asi
que junto con otras consideraciones, por ejemplo las religiosas, que
se oponian al mantenimiento de la esclavitud, se mantuvo vigente la
idea de que iba contra el progreso, y por tanto que debia perecer, al
margen de que esto ultimo ocurriera con las adecuadas indemniza-
ciones y el correspondiente periodo de transicion, algo que el propio
gobierno de Su Majestad preveria en 1833. Tras este instante histo-
rico, el Reino Unido quedo6 asi apuntalado como baluarte principal
contra la esclavitud en todo el orbe conocido: sus presiones y con-
diciones a otras potencias europeas derrotadas u obligadas a llegar
a acuerdos con las Islas supusieron un impulso importante para la
abolicion. Es mas, se convirtié en una especie de bandera patriotica
que los britanicos utilizaron a menudo para defender su superiori-
dad moral.

En cualquier caso, tras la independencia de los colonos nortea-
mericanos, la controversia sobre el esclavismo persigui6 a los Padres
Fundadores y parecidé poner en peligro el acuerdo entre los diferen-
tes territorios que ahora en vez de colonias se entendia que eran ya
“Estados”. La regla de los tres quintos fue el arreglo que pudo frenar
momentaneamente la caida libre hacia la disgregacién: en la CAma-
ra de Representantes sus miembros “y la cuantia de los impuestos
directos” se prorratearian entre los distintos Estados que formaran
parte de la Union, “de acuerdo con su poblacién respectiva”, la cual
se determinaria “sumando al nimero total de personas libres (...),
las tres quintas partes de todas las personas restantes” * (art. I,
secc. 2 de la Constitucion federal de 1787, en Esteban 1977, 423 y
424). Con esta norma se otorgaba asi un peso mayor a los Estados
con mayor numero de esclavos, permitiéndoles una distribuciéon de
representantes favorecedora. Pero es que ademas el art. I, Secc. 2
del mismo documento sefialaba que “las personas obligadas a servir

4 Los subrayados serdn siempre propios, de aqui en adelante, excepto cuando se
indique lo contrario.
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o trabajar en un Estado, con arreglo a las leyes de éste, que escapen
a otros, no quedaran liberadas de dichos servicios o trabajo a conse-
cuencia de cualesquiera leyes o reglamentos del segundo, sino que
seran entregadas al reclamarlo la parte interesada a quien se deba tal
servicio o trabajo”. Esta era la llamada “clausula antifugitivos”, que
pretendia asi proteger la propiedad de esclavos en todo el pais, y que
venia complementada por la “clausula antirrebelion”, til para repri-
mir cualquier revuelta de aquéllos o en su favor: “los Estados Unidos
garantizaran a todo Estado comprendido en esta Uni6n una forma
republicana de gobierno y protegeran a cada uno en contra de inva-
siones, asi como contra los disturbios internos, cuando lo soliciten
la legislatura o el ejecutivo” (Secc. 4 del mismo art. IV, ibidem, 432).
Solo la Ordenanza del Noroeste, también de 1787, con su clara prohi-
bicion de exportar la institucion al Norte del rio Ohio (Commager y
Leuchtenburg 1987, 148), conformaria un contrapeso para aquellas
medidas constitucionales que respaldaban el esclavismo.

I.2. LA TENSION SECCIONAL ALREDEDOR DE LA ESCLAVITUD.

Sin embargo, ni siquiera la citada Ordenanza cerraba la incognita so-
bre lo que ocurriria con la esclavitud en otros 4mbitos de expansion
distintos a los territorios sefialados, pues implicaba de manera tacita
que no existiria oposicion para su extension al sur del rio Ohio (Davis
1972, 155). Por tal motivo, los estados del Norte rechazaron paulatina-
mente colaborar con la clausula constitucional anti-fugitivos (Kincaid
2003, 78). En 1820 fue firmado el Compromiso de Missouri, después
de una situacion en la cual el pais se hallaba a las puertas de la Guerra
Civil. En este preciso afio el Congreso adopt6 una enmienda de que no
habria restriccion a la esclavitud en este Estado, pero que la institu-
ciéon quedaria prohibida en el desorganizado Territorio de Louisiana al
norte de la latitud 36 30’ “ (Davis 1972, 35). Inmediatamente el debate
sobre la abolicion quiso zanjarse con la regla mordaza que prohibia la
discusion sobre tal asunto en la Camara de Representantes (Compton
2008, 232) y por ultimo, una ley especifica aprobada en 1850 exigid
a todos los ciudadanos cooperar con los comisionados federales en la
captura de esclavos fugitivos (Commager y Leuchtenburg 1987, 317y
318; Davis 1972, 35). De hecho, “el Sur miré paulatinamente con ma-
yor atencion el Senado y a la admision de nuevos estados esclavistas
como su principal linea defensiva” (Davis 1972, 105).
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Pero el peor episodio, y aquel que condujo al borde de la guerra
civil a los Estados Unidos de América, fue uno acaecido a mediados
de la centuria. El lider demécrata Stephen Douglas buscdé mantener
la Unién animando la expansién sudista en Cuba mientras resolvia
la disputa interna en el pais dejando a cada territorio determinar su
posicion ante la esclavitud por medio de la convencion constitucional
de la soberania popular (Wilson 2002, 205). De este modo, Douglas
logro6 que el Congreso aprobara la Ley Kansas-Nebraska en 1854. Esta
norma eliminaba el Compromiso de Missouri de prohibir la esclavitud
en los territorios nordistas (Commager y Leuchtenburg, 1987, 328).
Numerosos politicos y ciudadanos protestaron contra tal medida, pero
la situacién empeord atin méas cuando propietarios de esclavos caye-
ron sobre Kansas tomando el control del legislativo e implementan-
do una Constitucion que admitia la esclavitud en este Estado (ibidem,
330). John Brown y sus seguidores abolicionistas pronto se hicieron
célebres por utilizar medios violentos contra los esclavistas, y en ge-
neral se desencadend una ola de violencia que de alguna manera que
presagiaria la futura Guerra Civil (ibidem, 338 y 339) y originaria una
crisis irresoluble en el partido democrata (Wilson 2002, 205 y 206),
que hasta entonces habia conseguido unificar politicamente el pais.
De otra parte, el mazazo definitivo para el delicado equilibrio constitu-
cional estadounidense seria propinado por el caso Dredd Scott (1856),
con el cual el Tribunal Supremo admitiria que el esclavo acompafiaba
como tal a su dueno alli donde éste fuese, y aunque fuera a residir en
un Estado que prohibiera la esclavitud, puesto que no por ello dejaba
de ser una “propiedad” (Davis 1972, 519).

Todos estos conflictos demostraban ademas que lo sucedido en los
Estados Unidos habia desmentido las apreciaciones optimistas e ilus-
tradas de autores como Adam Smith, e incluso de los Padres Fundado-
res. Contra una opinién muy extendida antes entre aquellos ilustrados,
resultaba que la esclavitud tenia una presencia todavia méas fuerte que
en el pasado colonial, prospera e intimamente ligada como lo estaba al
mercado internacional del momento (Beckert 2004, passim).

I1.- MARX Y MILL ANTES DE LA GUERRA CIVIL AMERICANA.

En este escenario que hemos descrito van a concurrir, pues, Karl
Marx y John Stuart Mill, si bien por distintos vericuetos y peripe-
cias intelectuales. Mill era un conocido continuador del utilitarismo,
si bien, como todos sabemos, influido por cierto romanticismo pre-
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sente en el siglo XIX europeo y que le hacia matizar aquél, enrique-
ciéndolo y dotandolo de una dimension hasta entonces desconocida.
Cuando estalla el conflicto estadounidense ya ha publicado algunas
de sus obras mas famosas, como el Sistema de Légica (1843), los
Principios de Economia Politica (1848) y el Sobre la Libertad (1859)
y era sumamente popular (Varouxakis 2013, 750).

Por su parte, Marx ya habia conseguido una experiencia como re-
volucionario en diversos paises europeos, incluso expulsado fuera de
sus fronteras por su fama de agitador, y en 1861 habia publicado la
Miseria de la Filosofia (1847), La lucha de Clases en Francia (1850),
El 18 Brumario de Luis Bonaparte (1852), y sobre todo, y en colabo-
racion son Friedrich Engels, EI Manifiesto Comunista en 1848. Ese
afio ve emerger las grandes revoluciones europeas que se extendie-
ron por todo el continente y en las cuales la bandera del proletariado
iba surgir con fuerza en medio de aquellos hechos. Marx, sin em-
bargo, atin no era tan conocido como Stuart Mill y de hecho atin no
habia publicado El Capital, aunque si varios ensayos que apuntaban
a la creacion de una nueva teoria econémica con pocos precedentes
en su aproximacion a los fendmenos sociales.

I1.1. STUART MILL Y LA AMERICA DE TOCQUEVILLE

Pero volviendo la mirada a América y a Mill, cabe destacar que este
otro hombre mostré muy pronto un interés especial por ella. Asi, en
The Spirit of the Age (1831°), vino a sostener que, mientras que Eu-
ropa estaba haciendo frente a diversas incertidumbres, a causa de la
caida de sus “viejas instituciones y doctrinas” (CW 22: 230), los Esta-
dos Unidos disponian de una mayor estabilidad, por hallarse cimen-
tados sobre una opinién comun a sus lideres y al pablico en general.
Mientras que en Europa las fuentes de autoridad en la sociedad ha-
bian entrado en profunda crisis y esto no habia derivado en cohesion
alguna, en Estados Unidos se compartian ciertos valores de forma ho-
mogénea. Tal parece ser el efecto de su sistema democratico, que le
permite al pueblo seleccionar a los candidatos con quienes luego se va
a identificar mejor (254).

Norteamérica, pues, configura una “excepcion” dentro de las na-
ciones “civilizadas” (245), entendidas éstas al modo en que Stuart
Mill aclararia precisamente en su Civilization (1836): aquellas que

5 Articulo para la publicacion The Examiner.
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se distinguieran de “salvajes y barbaros” (CW 18: 119), por disponer
de una amplia difusién de riqueza y conocimiento, vivir en territorios
densamente poblados y fuera del nomadismo, estar dotados de 6rga-
nos o cuerpos de gobierno que permitan la accion colectiva eficaz y,
por ultimo, disponer de medios para imponer la paz y evitar la violen-
cia de los particulares (ibidem, 120-22). Todas estas caracteristicas,
asimismo, empujaban a decir a Mill que “civilizado” también se refe-
ria al incremento del progreso o la “mejora humanas” (ibidem, 119).

Pero aqui no se detuvo el interés del autor inglés por los Estados
Unidos, puesto que a continuacion siguié indagando sobre aquel pais
por medio de diversas obras, principalmente la Democracia en Amé-
rica de Tocqueville y otras comentadas también en The State of So-
ciety in America (1836). Este ultimo escrito ya da buena cuenta de
la que va a ser una de sus principales preocupaciones, impresionado
como queda por la lectura de la novela de Gustave Beaumont, Marie;
ou UEsclavage aux Etats Unis y por el Journal of a Residence and
Tour in the United States of America, de S. Abdy (ambos de 1835). El
primer texto habia salido de la pluma del famoso magistrado francés
acompanante de Tocqueville en sus viajes por el continente america-
no (Feuer 1963, 58). Contaba la historia de una mujer con progenitor
negro y que pese a no ofrecer rasgos que lo indicaran y tener alta edu-
cacion, sufria la opresion correspondiente a todos los de ese color en
América, o lo que Mill senala como “los efectos de ese amenazador
prejucio, tan lamentable que apenas sabemos como calificar su ini-
quidad” (CW 18: 95).

En cuanto al segundo libro, era un diario de viajes en el que su au-
tor, un ilustrado radical, abordaba criticamente el trato que padecian
en América los negros y los mestizos, tema que Mill veia tan doloroso
y sin embargo “tan desconectado de cualquier otro rasgo de la socie-
dad americana” (ibidem, 96). Este tltimo juicio venia a indicar que
conservaba la estima por los Estados Unidos, a pesar de todo: “hay en
nuestra época cuatro grandes naciones, Inglaterra, Francia, Alemania
y los Estados Unidos” y “cada una de ellas posee, ya sea en su condi-
cién social, en su caracter nacional o en ambos, algunos puntos de in-
discutible superioridad sobre los demas” (ibidem, 94). De modo que
América, pais “donde existe suficiente proteccion para la propiedad y
liberacion de la tributacion arbitraria, asi como para acumular capital
con rapidez, y donde la poblacién no se incrementa tan deprisa, nadie
que desee trabajar sera pobre”. Asimismo, “resulta resefable cuantos
de estos rasgos nacionales que se supone brotan especificamente de la
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democracia, fluyen en realidad directamente de la condicién superior
de pueblo” (ibidem, 98), una poblacion que tiene “altos salarios y al-
fabetizacion universal como los dos pilares de la democracia” y donde
el tnico gobierno posible es el de la “opinién publica” (ibidem, 99).

Estas tltimas consideraciones, sin duda, no procedian sélo de su
lectura de las obras mencionadas explicitamente en The State of So-
ciety, sino de la De la démocratie en Amérique, de la cual ya habia he-
cho un comentario a su primer volumen en 1835y de la que realizaria
otro sobre el segundo en 1840. En ellos Mill subrayaria que el sufragio
universal provenia del hecho de que el pais era todo él “clase media”
(ibidem, 167) y que el peligro previsto por Tocqueville de que este
grupo con el favor unanime de la opinion ptblica (ibidem, 196 y 198)
era muy lejano. Asi y aunque “el ascendiente de la clase comercial”
resultaba “inevitable”, era también cierto que “bajo las adecuadas li-
mitaciones”, no tendria “porqué ser un mal” (ibidem, 199).

Para Mill, pues, el aletargamiento moral de América provenia en
realidad de otro rasgo de la sociedad estadounidense que vendria
indicado de manera directa en su The State of Society in America.
Alli citaria la afirmacion del francés de que “en los Estados Unidos, la
democracia impera con indisputado dominio: una igualdad de con-
dicién entre los seres humanos ha alcanzado lo que parece su limite
ultimo” (CW 18: 55), pero al pie escribiria, de su propia cosecha, que
esta aseveracion debia ser contemplada con escepticismo, ya que, no
s6lo habria que considerar la exclusion de los pobres y sivientes o la
restriccion del voto en algunos Estados, sino también el supuesto de
los esclavos, los mestizos y las mujeres: “en la democracia americana,
la aristocracia de piel y la sexual mantienen sus privilegios” (idem).
Algo chocaba pues, con los “principios abstractos” sobre los que es-
taba construida América, tinica nacién que parecia fundamentarse
sobre ellos en todo el orbe (CW 18: 196), pero que al mismo tiempo
parecia darles la espalda.

El inglés, pues, fue algo menos tibio que Tocqueville en su conde-
na de la esclavitud y de la exclusion de las mujeres. Es mas, lleg6 a
participar algo mas tarde en una polémica de relevancia con Thomas
Carlyle en 1850, al escribir The Negro Question, como respuesta a
Occasional Discourse on the Negro Question (1849) del otro eminen-
te escritor. En el texto Mill se hacia eco de la herencia abolicionista
britanica frente a la defensa de la esclavitud por “el sabio de Chelsea”
y defendia que ninguna de sus justificaciones se sostenia, y menos
aun considerando los principios del utilitarismo (CW 21: 90-91). Los
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hombres no son “por nacimiento” unos més sabios que otros (ibidem,
92) ni se puede incurrir en “el vulgar error de imputar toda diferencia
que se halla entre los seres humanos a una distincion de procedencia
natural” (ibidem, 93).

Asi pues, Mill aclara al final del articulo referido a Carlyle que

“en esta crisis de la esclavitud americana, cuando el conflicto decisivo
entre lo correcto y lo inicuo parece que vaya a comenzar, su colabora-
dor avanza y arroja proyectiles sobre el campo abolicionista, alimen-
tado con el peso del que disfruta su propia reputacion. Las palabras
de los escritores ingleses célebres son palabras poderosas al otro lado
del océano; y los propietarios de carne humana, que probablemente
pensaron que no tenian un hombre honesto de su lado entre el Atlan-
tico y el Vistula, daran la bienvenida a este nuevo auxilio” (ibidem,

95).

Toda esta reflexion, a su vez, parece bastante coherente con aque-
lla otra que Mill vertiria en su On Liberty, y segun la cual no resul-
taba aceptable siquiera un pacto para venderse como esclavo (CW
18: 299). La libertad le parece a Mill un bien inalienable, lo cual le
condujo a elogiarla de forma mas apasionada que sus antecesores
utilitaristas, tomando posiciones asimismo respecto a la persisten-
cia de la esclavitud en América. Para Mill, como para otros muchos,
resultaba chocante que un pais que parecia contener el germen del
progreso humano y excepciones que parecian negar los pronosticos
mas pesimistas de sus analistas mas conservadores, mantuviera sin
embargo una institucion que el Reino Unido, entre otras naciones, ya
habia abolido pese a sus residuos aristocraticos. La idea de igualdad
entre los hombres habia quedado absorbida como una férmula vacia
de contenido, no siendo realmente asumida por la joven nacion que
practicaba la esclavitud pese a su retdrica progresista. Un principio
podia permanecer asi sin relacion alguna con “la vida interior del ser
humano” (CW 21: 247, On liberty). América se alejaba de las naciones
civilizadas en la medida en que no habia suprimido “la ley del mas
fuerte” (Negro Question, CW 21: 87).

II. 2. MARX Y LOS INICIOS DE LAS ORGANIZACIONES OBRERAS EN
AMERICA.

Karl Marx, por su parte, y aunque esto sea menos conocido, también
tuvo tempranamente sumo interés en la espeficidad americana. Tal
extremo no podia ser extrano si consideramos los numerosos traba-
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jadores e incluso activistas que optaron por probar fortuna en aquel
continente, llevando consigo muchas de sus ideas, actitudes y férmu-
las organizativas, asi como sus proyectos utopicos o sus luchas labo-
rales o politicas. Fourieristas, owenistas y cartistas llegarian a Nor-
teamérica con numerosas esperanzas e ilusiones que habrian sido
rechazadas antes y de una u otra forma por los Estados europeos.
Es mas, la represion que sigui6 al fenémeno revolucionario de 1848
implico la partida de numerosos perseguidos politicos que elegirian
exiliarse ante la amenaza punitiva de diversos gobiernos, siendo los
procedentes de Alemania algunos de los més destacados (Blackburn
2011, 102).

Asi que puede afirmarse que Marx ya se sinti6 atraido por América
en 1843, después de que el diario que dirigia, la Gaceta Renana, fuera
cerrado por las autoridades de Prusia, comenzando a leer entonces
Historia de aquel pais, y quedando muy influido por dos obras, una
de las cuales fue la ya citada Marie ou l'esclavage de Beaumont (Wei-
ner 1980, 479) y la otra Man and Manners in America (1833), de
Thomas Hamilton (idem), sin dejar tampoco de leer la Democracia
en América (Feuer 1963, 57), e informandose a través de correspon-
dencia y periddicos de varias lenguas acerca del pais (Runkle 1964,
117y 118).

Man and Manners habia sido escrita por un oficial de la Corona
britanica nacido en 1789 (Feuer 1963, 59) y conto con traducciones a
varios idiomas y una gran popularidad (ibidem, 57). Curiosamente lo
mas atrayente de su narracion sobre el viaje que le habia conducido
a América en 1830 es el hecho de que, aun desde una aproximaciéon
tory (ibidem, 60 y 61), Hamilton haria hincapie en las desigualdades
existentes alli (ibidem, 58), algo que seguro que llam6 rapidamente
la atencién de Karl Marx y que contradecia el retrato de Tocqueville.
Es més, en su obra describi6 la organizacion, propaganda e incluso la
reivindicacion de una ley agraria por el Workingmen’s Party de New
York, que sostenia asimismo la “igualacion de la propiedad” (ibidem,
60). Hamilton afiadia que la existencia de tierras atin desocupadas al
Oeste detendria de momento cualquier tipo de estallido social fuerte,
pero que cuando desapareciera esta posibilidad el problema se agra-
varia (idem). Tal apunte fue luego el ntcleo de las preocupaciones
que tuvo Marx para encajar su perspectiva en América: de nuevo otra
peculiaridad, esta vez, econdémica, que parecia impedir por un largo
tiempo, aunque no eternamente, que cualquier movimiento revolu-
cionario pudiera prosperar en América. De hecho fue lo que le daria
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quebraderos de cabeza durante sus primeros contactos con activistas
germanos que habian emigrado a Estados Unidos y que se unian a
plataformas reivindicativas alli preexistentes.

Asi, y aun cuando Marx simpatizaba con la National Reform As-
sociation del painita George Henry Evans (“reconocemos totalmente
su justificacion historica”, Padover 1972, 3°), tuvo mucho empefio en
aclarar en la misma circular en que declaraba esto junto con Friedrich
Engels en 1846 que su plan de una Homestead Act tenia dos puntos
débiles, a saber: que ese reparto entre pequenos agricultores de la ex-
pansion territorial en algin momento tendria que frenar, ante el in-
cremento de la inmigracion, y que la competicion conduciria de for-
ma inevitable a una concentracion de la propiedad (ibidem, 3-6). En
realidad la ausencia provisional de densidad demogréafica explicaba
otras excepciones a lo que acaecia en Europa, como el hecho de que
los salarios fueran mas altos en América o de que se incrementara la
inversion de capital en tecnologia (Weiner 1980, 4857). Esto hacia
que los Estados Unidos fueran, en el aspecto econémico, una de las
naciones mas avanzadas del capitalismo. Tanto Marx como Engels
fueron muy conscientes de que varias diferencias separaban asi al
nuevo del viejo continente: el segundo llegaria a decir que Améri-
ca era “rica, vasta, expansiva, con instituciones burguesas en estado
puro, desembarazada de residuos feudales o tradiciones monarqui-
cas y sin un proletariado permanente o hereditario” (Morais 1948,
5%). El Estado era alli el ejemplo mas perfecto de lo que seria uno de
caracter moderno, puesto que su funcién de proteger la propiedad
privada era pristina y sin aditamentos arcaicos (Marx 1845-46, 72; y
en el mismo sentido, Marx 1857-58, I-25).

Y, sin embargo, una brecha parecia abrirse en aquel paradigma
con la cuestion del esclavismo. Marx intuy6 algo en un momento tan
temprano como diciembre de 1846, al sefalar al intelectual ruso Pa-
vel Vasilievich Annenkov (1812-1887) que la esclavitud era “una ca-
tegoria econémica de la maxima importancia”, ya que sin ella “Nor-
teamérica, el pais mas progresivo, seria una tierra patriarcal”, con lo
cual queria destacar que la modernizaciéon del pais era en realidad

6 “La Economia del Volks-Tribun y su actitud hacia la joven América”, en la Circu-
lar contra Kriege de Marx y Engels, mayo de 1846.

7 Neue Rheinische Zeitung n° 4, 1850.

8 Carta de Engels a Florence Kelly Wischnewetsky, 3 de junio de 1886. En el mis-
mo sentido, carta de Marx a Engels, 26 de noviembre de 1868, en Morais 1948,
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de manera muy extensa producto de la explotacién esclavista. “La
esclavitud directa [Marx aclara un poco antes que la “indirecta” es la
del proletariado’], es el eje de nuestro industrialismo hoy tanto como
la maquinaria, el crédito, etc. Sin esclavitud no hay algodén, sin al-
godon no puede existir industria moderna. Es la esclavitud la que ha
concedido valor a las colonias; son las colonias las que han creado el
mercado mundidal; es el mercado mundial el que resulta condicion
necesaria para el empleo de maquinaria industrial a gran escala. Asi,
antes del trafico negrero, las colonias suministraban al Viejo mundo
s6lo unos muy pocos productos y con aquél en cambio toda la faz del
orbe muto perceptiblemente” (Padover 1972, 36'°).

Es més, Marx pensaba que el plantador del Sur de los Estados
Unidos esclavista era un capitalista; asi, y aunque de acuerdo con
cierto proceso historico la relacion de trabajo asalariado y capital se
alzara entre los escombros de la esclavitud y la servidumbre (Marx
1857-58, 1-449-50 y 458-475, y Marx 1848, 22), resulta que “el que
a los dueios de plantaciones en América no s6lo los llamemos ahora
capitalistas, sino que lo sean, se basa en el hecho de que ellos existen
como una anomalia dentro de un mercado mundial basado en el tra-
bajo libre” (Marx 1857-58, 1-476)'". Tal cosa sucede porque “dentro
del sistema burgués de produccion” es “posible la esclavitud en tal
o cual punto”, pero solo “porque no existe en otros puntos, y se pre-
senta como una anomalia frente al sistema burgués mismo” (ibidem,
I-425).

Si todas estas aseveraciones eran tipico fruto de la dialéctica mar-
xista o si pronto se convertiria en punta de lanza de alguna accion
politica mas profunda, era un asunto que pasaria a ser dilucidado
en pocos anos. En Trabajo asalariado y capital, conjunto de con-
ferencias impartidas en 1847, Marx sefal6 también que “un esclavo
negro era realmente “un hombre de la raza negra”, y que “sélo en
determinadas condiciones”, pasaba a convertirse en esclavo, al igual

9 Marx cita en una de otra de sus obras también, con el fin de ilustrar lo que quiere
exponer, al famoso filintropo Robert Owen, que habia afirmado en uno de sus
escritos que “el gran capitalista se ha alzado ahora a la posiciéon de un arrogante
sefior que indirectamente dispone a voluntad sobre la salud, vida y muerte de
sus esclavos” (Marx 1857-58, 11-238).

10 Carta escrita en Bruselas, 28 de diciembre de 1846.

11 En la misma pagina, Marx asegura que en la Antigiiedad no existian propia-
mente “capitalistas”, debido a que tampco habia “trabajo libre” como base del
sistema econémico. El subrayado es del propio autor.
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que “una maquina de hilar algodon” tinicamente en determinadas
circunstancias pasaba a ser “capital” (Marx 1849, 82). Las relaciones
de produccién originaban en cada momento historico formas de ex-
plotacion distintas (idem), y para Marx tanto la esclavitud “directa”
como la “indirecta” eran obsticulos para la emancipacion humana.
Al referirse con el mismo vocablo a los dos sistemas de explotacion,
se hacia eco asi de una terminologia empleada a menudo en aquella
época por quienes defendian a los trabajadores frente al capital: en-
tonces “esclavitud asalariada” solia servir para poner de relieve la
falta de independencia y el rango de coerciones que operaban en el
“mercado de trabajo” (Foner 1995, xix).

Asi que, puesto todo esto de relieve, y en relacion con América,
frente a otros socialistas de origen aleméan que como el agrarista Her-
mann Kriege, que se habia opuesto a los abolicionistas, 0 a a Wilhelm
Weitling, que se habia desintersado de esta cuestion (Nimtz 2003,
53), Marx pronto opt6 por apoyar decididamente la abolicion de la
esclavitud en Estados Unidos. El 6 de julio de 1848, bajo el titulo
de “Correspondencia del Economist de Boston”, su diario Neue Re-
hinische Zeitung (Nueva Gaceta Renana) critic6 cierta convencion
antiesclavista americana porrque sus delegados y portavoces se que-
jaban de los latifundistas negreros pero no no tomaban medidas en-
caminadas a abolir su sistema de explotacion (Morais 1948, 9). De
esta manera, Marx estableceria una alianza con otros activistas que,
como Joseph Weydemeyer, también dejarian clara su postura sobre
el tema. Este ultimo mantenia una amistad personal con él prove-
niente de un pasado encuentro en Bruselas y fundaria en 1854 la Liga
de los Trabajadores. Esta organizacion se opondria de manera ro-
tunda a la ley Kansas-Nebraska antes citada (Anderson 2010, 84), al
calificar a cualquiera que la apoyara como “traidor al pueblo” (An-
derson 2010, 84). Este hecho, ademas, hizo que los comunistas ale-
manes seguidores de Marx apoyaran al Partido Republicano también
creado en aquel afo, coincidiendo en su oposicion a la expansion del
esclavitud en América (Nimtz 2003, 71).

II1. 1. EL PROBLEMA DE LA “ESCLAVOCRACIA”

Los hechos, pues, que desembocaron en la Guerra Civil Americana,
son el punto de partida de lo que quiero exponer a continuacién. Tras
los sucesos acaecidos y mencionados un poco mas arriba, algunos de
ellos de caracter sumamente grave, la eleccion presidencial de 1860
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implico la victoria de Lincoln, lider del nuevo partido republicano,
y consigui6 desatar los miedos de los Estados de mayor vinculacion
con la esclavitud. Como es de todos sabido, este abogado de Illinois
se habia hecho célebre por sus debates con el democrata Douglas en
1858 (Commager y Leuchtenburg, 1987, 335 y 336) y mantenia una
férrea oposicion a que la instituciéon se propagara a nuevos territo-
rios de la Union. Esto no significaba, empero, que fuese entonces un
abolicionista (Schneider 299), puesto que era mas bien partidario de
la vieja idea del traslado de los hombres de color a Africa, en donde
podrian fundar colonias (Foner 1995, 267-80). El realidad las filas
republicanas de Lincoln se apoyaban principalmente en la free labor
ideology, pero eso no significaba, como tampoco habia sido el caso
con los insignes representantes intelectuales que arrancaba de Adam
Smith, que fueran antirracistas o decididas a emprender entonces de
forma inmediata la abolicion de la esclavitud. El partido republicano,
es cierto, estaba compuesto por free-soilers, es decir partidarios de la
distribucién de tierras que en su momento habia preconizado la Na-
tional Reform Association, antiguos whigs que apoyaban el arancel
y otras medidas “modernizadoras”? y antiesclavistas de diferentes
territorios (Commager y Leuchtenburg, 1987, 332). Los primeros, en
realidad, y al ser una prolongacion de la free labor ideology, sumi-
nistraron los cimientos para atraerse el nicleo duro de las esperan-
zas y anhelos de miles de norteamericanos, incluyendo numerosos
inmigrantes con un gran peso entonces en el pais (Blackburn 2011,
113). En su perspectiva la garantia emancipatoria era una redistri-
bucién de tierras que resultaba obstaculizada precisamente por la
expansion del sistema esclavista. Qué sucederia con los esclavos, si
debian ser todos liberados, si deberian marchar fuera del continente
o si podrian permanecer finalmente en el pais como ciudadanos, era
algo muy discutido aun entre los republicanos.

Y sin embargo, la linea de avance resultaba clara, porque el Sur se
habia mostrado inflexible en sus planteamientos y conseguido que
incluso Lincoln, por lo demés moderado en aquel entonces, se hubie-
ra opuesto ya en 1854 a la Kansas-Nebraska Act soteniendo que “la
doctrina del autogobierno” era correcta, pero que obviaba el hecho
de que un negro era también un hombre, y que por tanto tal doctrina

12 El partido whig se habia roto en 1853, debido al mayor liberalismo de su ala nor-
dista, y habia sido tradicionalmente la oposicién al partido demdcrata (Adams
1979, 89).
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de la soberania popular no era aplicable al caso (ibidem, 108). Desde
luego, declaraciones como ésta y en general el paquete de medidas
que proponia el partido republicano serian rechazados por los Es-
tados del Sur, como pudo comprobarse con la violencia ejercida en
Kansas, y que habria obligado también a Lincoln a afirmar en una de
sus discusiones con Douglas de 1858 que “este gobierno no puede
seguir por siempre mitad esclavista y mitad libre” (Commager y Leu-
chtenburg, 1987, 335). Algo parecia presagiar que la balanza podria
inclinarse muy pronto, pues, hacia esa segunda “mitad” y Abraham
Lincoln ganaria asi las elecciones de 1858 con aquel programa de
reparto de tierras en el Oeste tipico del free-soilism, aranceles que
protegieran al industria del Norte y la prohibicién de introducir la
esclavitud en nuevos territorios (Adams 1979, 91). Los secesionistas
fueron escindiéndose de la Union seguidamente con varias resolu-
ciones; en diciembre de 1861 lo haria Carolina del Sur, seguida de
Mississippi, Florida, Alabama, Georgia, Louisiana y Texas, Virginia,
Arkansas, Tennessee y Carolina del Norte, viniendo asi a formar una
Confederacion (Padover 1972, xxxiii y Xxxiv).

Hasta ese momento, sin embargo, la férmula de Lincoln, que in-
tentaba aglutinar a las fuerzas suficientes alrededor suyo, pero que
aun asi no llegaria a obtener los votos de ningtn estado del Sur (ibi-
dem, xxxiii), habia sido “deliberadamente ambigiia”, porque, “si la
esclavitud era una ofensa moral, entonces deberia haber dicho que
la esclavitud era ‘injusta y deberia ser abolida’ (Blackburn 2011,
109). La declaracion secesionista sefial6 que el delicado equilibrio
que mantenia en pie la Union parecia tambalearse definitivamentea
por la enconada oposiciéon de lo que venia denominandose “Poder
Esclavista” y obligaria a tomar decisiones mas radicales para el fu-
turo. Si la imagen de aquella amenaza surefia y de su “conspiracion”
(Contest in America, CW 21: 127) tenia solidez suficiente como para
reagrupar las filas antiesclavistas en un campo amplio, quedaria de-
mostrado que la contienda no era la guerra entre dos naciones, sino
un conflicto gestado por determinada oligarquia que habia querido
mantener en sus manos el gobierno de los Estados Unidos.

I1I. 1. 1. JonN ELLIOT CAIRNES, STUART MILL Y EL SLAVE POWER

John Stuart Mill tuvo precisamente una clara aproximacion a este tal
enfoque ya desde los primeros meses de la contienda. En el verano
de 1861, un economista irlandés admirador suyo, John Elliot Cair-
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nes, le habia remitido el manuscrito de un curso de lecturas sobre
la esclavitud expuestas en el Trinity College en primavera de aquel
afio (Varouxakis 2013, 731). Mill anim6 a Cairnes a que publicara
sus papeles en forma de libro o panfleto (CW 15: 739"), cosa a la
que éste accedid gustoso, no sin antes rogarle que le permitiera men-
cionar su apoyo en la publicacion al principio del texto (Varouxakis
2013, 732). El volumen acabaria denominandose The Slave Power:
Its Character, Career and Probable Designs (1862). Su autor quiso
con él demostrar que en el Sur una auténtica esclavocracia de carac-
ter antidemocratico y reaccionario habia impedido el progreso de los
Estados Unidos, frenando cualquier posibilidad de cambio: “el poder
esclavista constituye el antagonismo mas formidable para el progre-
so civilizado que ha surgido durante muchos siglos, representando
un sistema social a la vez retrogrado y agresivo, una estructura que,
no conteniendo semillas de las que pueda emanar progreso alguno,
gravita inevitablemente hacia la barbarie, al tiempo que se ve impe-
lida por varias exigencias, inherentes a su posicion y circunstancias,
a una constante extension de su dominio territorial” (Cairnes 2004,
18). De hecho, el poder esclavista acariciaba “el suefio de un imperio
(...) ‘extendido desde el hogar de Washington hasta los palacios de
Moctezuma’ (Cairnes 2004, xiii'*). La doctrina de los derechos de
los Estados, esgrimida por hombres como Calhoun (Wilson 2002,
207-14), expresaria en realidad politicamente la proteccién a la es-
clavitud y el trafico negrero (Cairnes 2004, xiv). El sistema seria, de
esta forma, insaciable y de caracter despético, puesto que ya “antes
de que la guerra estallara, es de todos conocido que algo parecido a
un reino de terror prevalecia en el Sur” (Cairnes 2004, 29). Su in-
saciabilidad habria impedido, incluso, que tierras fértiles como las
existentes al oeste y al sur de Hudson fructificaran, porque la esclavi-
tud introducida alli de forma extensiva no habia sido capaz de man-
tenerse por si misma (ibidem, 43). Esta incapacidad para desarrollar
crecimiento podia detectarse mas facilmente “si reflexionamos sobre
las respectivas ventajas vinculadas a la esclavitud y al trabajo libre,
como intrumentos productivos, en conexién con las condiciones ex-
ternas bajo las cuales estas formas de industria vinieron a competir
en Norteamérica” (idem). Al hacer esto, Cairnes advierte “que quien
emplea esclavos tiene poder absoluto sobre ellos y disfruta asi de

13 Carta de 18 de agosto de 1861.
14 Prefacio a la edici6n de 1875, y contenido en la publicacién consultada.

108 TéNog, Vol. XX/1 (91-123)



Ricardo Cueva Fernandez Karl Marx, John Stuart Mill y el “Poder Esclavista”

todo el producto de sus esfuerzos” (idem), pudiendo organizar tal
labor “en una escala extensiva y dirigida por una mente gobernante
y dirigida a un solo fin”, asi como gastar sélo “lo necesario para man-
tener al esclavo saludable y fuerte” (Cairnes 2004, 44), pero que, por
contra, los defectos de ese régimen “son muy serios”, ya que en €l, el
trabajo se concede “de manera renuente, no es cualificado y carece
de versatilidad” (idem). Depende sobre todo de la vigilancia del pro-
pietario, determinando asi la distribucion de grupos en el terreno y
su concentracion (Cairnes 2004, 44 y 45) y se basa en el miedo que
hace que el esclavo “oculte sus capacidades”, por no tener incentivo
ninguno para trabajar (ibidem, 45).

Es maés, “el beneficio que ha sido atribuido a la esclavitud no im-
plica que el sistema se halle encaminado a los intereses (excepto en
el sentido mas restrictivo del término) de la clase para cuyo especi-
fico sustento existe. Puede asumirse que individuos y clases siguen
sus propios intereses en concordancia con su gusto y entendimien-
to; pero lo que sus gustos y entendimiento sefialan como su interés
variara con su grado de inteligencia y el caracter de su civilizacion.
Cuando la inteligencia de una clase resulta limitada y su civiliza-
cion degradada, la perspectiva que tomara de sus intereses sera en
consecuencia estrecha y sordida. Se dara importancia indebida y ex-
travagante a meros placeres animales” (ibidem, 66'%). En consecuen-
cia, “resulta muy posible (...) que la persistencia del sistema a dia de
hoy se deba menos a ventajas econdémicas que a hdbitos y gustos que
ha engendrado, y a la enorme dificultad de deshacerse de ellos” (ibi-
dem, 68). Es ademas cierto que el trabajo libre, que se ha extendido
mucho a lo largo y ancho del pais, pudiera penetrar en el Sur, pero
esto no resulta posible porque “la esclavitud se halla en posesion del
campo y disfruta de todas las ventajas que tal posicion confiere en la
concurrrencia” (idem). “En la medida en que los propietarios de es-
clavos tengan a su disposicion una extension ilimitada de suelo fértil
adecuada para el producto del esclavo, pienso que es intutil esperar
que la cuestion de la esclavitud encontrara solucion en motivos eco-
nomicos”, porque “no es simplemente como instrumento productivo
que la esclavitud resulta valorada por sus defensores. Es mas bien
por sus resultados sociales y politicos -como los medios de sostener
una forma de sociedad en la cual los esclavistas son los tinicos depo-

15 Subrayado propio, como todos los que vienen a continuacion en el texto de Cair-
nes traducido.
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sitarios del prestigios social y del poder politico, como ’la piedra de
toque’ de un edificio del cual ellos son los constructores- que es siste-
ma resulta estimado” (Cairnes 2004, 162). Si se introdujeran nuevos
elementos en ese edificio, como la inmigracion de trabajadores, la
ascendencia de los hombres que lo gobiernan tocaria a su fin (ibi-
dem, 162 y 163). Asimismo, Cairnes apuntaba a que el Senado de los
Estados Unidos era otro fruto de la maniobra esclavista, puesto que
era intencion de los propietarios surefios mantener en él al menos el
mismo numero de estados esclavistas que de estados libres, objetivo
hacia el que habrian encaminado toda su politica con bastante éxito
hasta el momento (ibidem, 201).

Toda esta exposicion, que como se ha podido comprobar se co-
rrespondia con la plataforma ideologica del Partido Republicano ya
comentada ariba, recibi6 sin duda el beneplacito de Stuart Mill des-
de el principio del conflicto. En su Contest in America (1862), asi,
llegaria a sostener que

“la esclavitud, bajo las condiciones en que existe en los Estados Uni-
dos, deja exhaustos incluso las benéficas capacidades de la natura-
leza. Tan incompatible es con cualquier clase de trabajo cualificado,
que origina que todas las fuentes productivas del pais resulten con-
centradas en uno o dos productos, siendo el principal el algodon, que
exige, con el fin de cultivarlo y prepararlo para el mercado, poco méas
que fuerza bruta animal. El cultivo del algodén, en la opinién de ob-
servadores competentes, es el inico que ampara la esclavitud nor-
teamericana; pero atendido de manera exclusiva, deja exhausto en
un corto numero de afios todos los suelos adecuados y inicamente
puede ser conservado con un desplazamiento mayor hacia el oeste
(CW21:134).”

Para el esclavismo, pues,

“resulta asunto de vida y muerte encontrar nuevos campos para el
empleo de la mano de obra esclava. Confinese a los presentes Esta-
dos, y los propietarios de esclavos o bien quedaran arruinados a toda
velocidad o tendran que hallar medios para reformar y renovar sus
sistema agrario; lo cual no puede conseguirse sin tratar a los escla-
vos como seres humanos ni sin un empleo extenso de trabajo cuali-
ficado, es decir, libre, de manera que desplazarad ampliamente al no
cualificado y asi depreciara el valor del esclavo, de tal forma que al
mitigacién y final extincion de la esclavitud seria la casi inevitable y
probable rapida consecuencia” (CW 21: 134).
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Pero es maés, en The Contest of America Stuart Mill lleg6 a afirmar
que la destruccion del sistema esclavista en todo el pais podria supo-
ner el resurgimiento moral de los Estados Unidos: asi, refiriéndose a
lo que él entendia como “el testimonio més valioso al que el publico
inglés pueda tener acceso”, el suscrito por el corresponsal del Times
en América, Mill sefialaba que si estaba en lo cierto al indicar que de
no acabar la guerra antes del fin del verano, “tendria que asumir un
caracter antiesclavista completo”, entonces “el Cielo impida que la
contienda finalice antes, con el fin de que debido a su perduraciéon
pueda regenerar al pueblo americano” (ibidem, 135).

II1. 1. 2. MARX Y LA ESCLAVITUD

Curiosamente, o quizas no tanto considerando sus fuentes inglesas
en cuestiones de economia politica, Karl Marx parti6 en su obra de
un andlisis muy parecido al de Cairnes, y por tanto al de Mill, acerca
del sistema productivo en los Estados del Sur de Norteamérica. En
primer lugar, compartia, al igual que los citados, que la guerra, en
contra de lo que deseaba hacer creer la Confederacion, no versaba so-
bre los aranceles (Padover 1972, 70). En realidad, pues, y de nuevo, el
conflicto habia sido engendrado principalmente por la disputa sobre
la esclavitud. Y es que “aun en Carolina del Sur, donde los esclavos
conforman cuatro séptimos de la poblacidn, el cultivo del algodén ha
sido durante afios totalmente estacionario como consecuencia de la
extenuacion del suelo”, y

“por la fuerza de las circunstancias (...) se ha convertido ya en parte
en un estado productor de esclavos, dado que ahora los vende a los del
extremo Sur y del Sudoeste por cuatro millones anuales. Tan pronto
como se alcanza ese punto la adquisicién de nuevos territorios se con-
vierte en necesaria, de forma que una seccion de los esclavistas quizas
disponga de nuevas y fértiles tierras que demanden esclavos y asi un
nuevo mercado para su reproduccién y venta pueda ser creado en la
seccién dejada a su espalda. No hay duda, por ejemplo, de que sin la
adquisicidn de Louisiana, Missouri, y Arkansas por los Estados Unidos,
la esclavitud en Virginia y Maryland habria quedado suprimida hace
mucho” (Padover 1972, 75).'

Asimismo,

16 Die Presse, 25 de octubre de 1861.
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“la representacion individual de los estados en la CAmara de Represen-
tantes del Congreso depende, como de todos es sabido, del nimero de
personas que constituyan sus respectivas poblaciones. Y como la pobla-
cion de los estados libres crecié mucho mas rapidamente que la de los
estados esclavistas, el numero de representantes nordistas quedo desti-
nado a superar el del Sur a toda velocidad. En consecuencia, el lugar real
del poder politico en el Sur resulta tranferido paulatinamente al Senado,
donde cada estado, sea su poblacidon grande o pequefia, cuenta con la
representacion de dos senadores. Para mantener su influencia en el Se-
nado, y a través de él su hegemonia en los Estados Unidos, el Sur reque-

ria por lo tanto una formacion continua de nuevos estados esclavistas”
(ibidem, 76'7).

Las coincidencia, pues, de Marx con Cairnes y Mill, resulta muy no-
table. Sin embargo, en 1861 el trabajo del irlandés atin no habia sido
divulgado internacionalmente, cosa que solo ocurriria al afio siguien-
te, al igual que con el Contest in America del pensador inglés. Esto
no obsta para considerar que resulta logica la aproximacion a unas
mismas fuentes, ya que, en primer lugar, el funcionamiento del sis-
tema politico americano era muy conocido por los intelectuales in-
teresados en la actualidad americana, y, en segundo término, las ex-
plicaciones econémicas de Cairnes eran comunes a otros estudiosos
del momento. Asi, el propio Marx demostraba en el ultimo articulo
citado que conocia la politica expansionista asumida por el Sur en
su Congreso secesionista, afirmando asimismo que “John Calhoun, a
quien los esclavistas admiran como su politico por excelencia, declar6
en el Senado en fecha tan temprana como el 19 de febrero de 1847 (...)
que la expansion del territorio esclavista era necesaria para preservar
este equilibrio entre el Sur y el Norte en el Senado” (Padover 1972,
76'). Y en lo referente al otro asunto, aquellos detalles econémicos
como los de la extenuacion el suelo ya se encontraban en otros auto-
res coetdneos y que tanto Cairnes como Marx habrian leido, como el
neoyorquino Frederick Law Olmsted (1822-1903)", quien publicaria
varios titulos sobre sus viajes al Sur (Engerman y Fogel 1981, 145) y

17 Idem.

18 Idem.

19 “Cairnes acept6 como probadas las afirmaciones de Olmsted de que el trabajo
blanco y esclavo en el Sur era menos eficiente que el del Norte y que la fertilidad
de las tierras trabajadas por los esclavos declinaba rapida y firmemente” (Cair-
nes 2004, 27: “Introduccion” del editor actual)
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que también seria citado precisamente por Stuart Mill en The Contest
(CW 21: 134).

Para Marx, pues, la esclavocracia descansaba sobre una “oligar-
quia de 300.000 propietarios negreros” frente a “veinte millones de
hombres libres en el Norte” (Padover 1972, 78%). “La guerra de la
Confederacion sudista es, en el auténtico sentido de la palabra, una
guerra de conquista por la extension y perpetuacion de la esclavitud”,
(ibidem, 92?'), puesto que el ataque en realidad ha provenido de ella
(ibidem, 75%%). Pero es mas, siendo consecuente con este analisis,
“los propios acontecimientos obligan a anunciar la orden decisiva: la
emancipacion de los esclavos” (ibidem, 94%). Marx es consciente de
que esta opinion esta haciéndose cada vez mas fuerte en el bando de
la Unidn y se ampara en las declaraciones, incluso, de diversas perso-
nas que antes no se habian considerado abolicionistas (ibidem, 94*).

IV. PREMISAS Y CONSIDERACIONES TACTICAS PARA GANAR UNA GUERRA

Expuesto todo lo anterior, cabe seguir también el discurso de Mill y
Marx en torno a la guerra y analizar sus concomitancias y diferencias
al respecto. Aun apoyando ambos a la Unidn, sus criterios sobre la
conduccion de la guerra fueron un tanto distintos, asi como sus pre-
ocupaciones sobre las posibles alianzas que debian estimularse o qué
aspectos en cambio convenia abandonar en aras de la victoria. Al mis-
mo tiempo, estas diversas actitudes iban orientadas por su diferen-
te percepcién acerca de los agentes, sujetos sociales e incluso lideres
militares o politicos que conducirian al mejor escenario posible para
la Unidn. Por otra parte, sin embargo, ambos favorecian una férrea
politica de innegociabilidad y sometimiento de los estados sudistas al
gobierno del Norte.

IV. 1. MiLL, LA CONSTITUCION AMERICANA Y LA BATALLA POR LA OPI-
NION PUBLICA INGLESA.

Como ya hemos visto, el compromiso de Mill con la victoria de la
Union fue muy claro desde el principio. En su carta a Cairnes dijo

20 Die presse, 25 de octubre de 1861
21 Die presse, 7 de noviembre de 1861
22 Die presse, 25 de octubre de 1861
23 Die presse, 7 de noviembre de 1861.
24 Idem.
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que “es mucho mas deseable que tal sociedad sea destruida desde
su comienzo, antes de que se haya convertido en una peste de tal
calibre para el mundo como para exigir y justificar una cruzada ge-
neral de las naciones civilizadas por su supresion” (CW 15: 752, nov
1861). Pero es que ademas Mill, y aun coincidiendo con el autor de
Slave Power en la mayoria de sus juicios (“no creo que exista en el
libro una opinién o sentimiento con el cual discrepe sustancialmen-
te”, CW 15: 785, carta), difirié de él en cuanto al sopesamiento en-
tre lo justificable y lo conveniente de la imposiciéon de un gobierno
nordista con mandato militar sobre los estados del Sur (Schneider
2007, 294). Cairnes, en efecto, tras una valoracion exhaustiva (2004,
209-336) preveia como posibilidad que el Sur pudiera separarse del
Norte y con frontera en el Mississippi, de modo que luego el opro-
bioso sistema feneciese de muerte natural (ibidem, 336 y 337) y asi
no se pusieran en peligro las propias instituciones democraticas del
Norte por efecto de un nuevo despotismo militar de los vencedores
(ibidem, 322). John Stuart Mill en cambio opin6 en su comentario al
Slave Power que ese extremo no le preocupaba, puesto que ademas
los rebeldes no podian esperar mantener algin derecho, debido a su
ruptura con la Constitucién. La solucién a continuacion podria acae-
cer si se pasaba a una emancipacién inmediata, con compensaciéon
econOmica solo para aquellos propietarios que hubieran permane-
cido fieles al gobierno federal o bien que dentro de un plazo fijado le
hubieran prometido lealtad (CW 21: 163). Habia que convertir todo
el territorio al oeste del Mississippi también en suelo libre, sin ex-
cepcién (ibidem, 164). Para ello, y en esto Mill concidia con Lincoln,
no era necesaria ruptura constitucional alguna, al contrario de lo que
sostenian determinados abolicionistas: “hay personas que hablan
como si apoyar a la Constitucién actual fuera sinébnimo de abando-
nar la emancipacion y ‘conceder garantias a la esclavitud’. Pero no
sucede asi. La Constitucion no prohibe otra cosa més que la inter-
ferencia legislativa del Congreso en los Estados” y resulta que “tal
legislacion (...) no es la Gnica, ni la mejor, ni la mas efectiva manera
de extinguir la esclavitud” (ibidem, 161). Asi, cabia la posibilidad de
que el gobierno adoptara medidas federales, de modo que la acciéon
del ejecutivo pudiera implementar gran parte del programa radical
(Foner 1995, 314) sin entorpecimiento del Congreso. Mill, en conse-
cuencia, defiende la solucion de transicion mencionada de compen-
saciones para los expropiados, como habia ocurrido en el distrito de
Columbia (132, 162), principalmente para no enajenarse momenta-
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neamente el compromiso de ciertos estados fronterizos con los sece-
sionistas (ibidem, 162) y que habian optado en altima instancia por
no separarse de la Unién pese a ser esclavistas (Maryland, Kentucky,
Delaware y Missouri; Padover 1972, xxxv). Tras el proceso emanci-
patorio correspondiente, asi, los Estados rebeldes podrian volver a
su vieja posicion en la Union (Contest, CW 21: 163). Mill intentaba
demostrar que el partido republicano permanecia “junto a la ley y la
Constitucion existentes” (ibidem, 132).

El objetivo de los escritos de Mill durante la contienda, con todo
ello, fue especialmente el de evitar que Inglaterra entrara en conflic-
to con la Unién y no el de que participara contra el Sur, pues resul-
taba claro que esta tltima opcion no era en absoluto realista, dada la
propia posicion del gabinete britanico, que previo, no ya sélo reco-
nocer a la Confederacién como estado beligerante, cosa que hizo en
mayo de 1861 (Padover 1972, xxxv), sino que incluso lleg6 a barajar
intervenir militarmente para separar a ambos contendientes y reco-
nocer la independencia del Sur en al menos dos ocasiones durante
el conflicto (Varouxakis 2014, 753 y Kinser 2011, 154). Las clases go-
bernantes del pais europeo y de otros de su entorno simpatizaban
con la Confederacién y a nadie se le escapaba que el algodén surefio
abastecia a gran parte de las industrias de tales naciones (Commager
y Leuchtenburg, 1987, 371) y que diarios muy importantes reforza-
ban aquella tendencia abiertamente (Varouxakis 2014, 734, y Pado-
ver 1972, 138-41), aunque Mill se refiriera benévolamente sé6lo a la
ignorancia “del ptublico compartida por el Primer Ministro” (Contest,
CW 21: 159). En The Contest se felicitaba asi, tras una de aquellas
situaciones de crisis, de que “el temor a esa contienda no se hubiera
materializado, porque de lo contrario, “las tinicas dos potencias de
primera fila que son asimismo naciones libres se hubieran destro-
zado en jirones por un motivo injustificable” (ibidem, 127). Pero su
toma de partido a favor de la victoria completa del Norte era clara;
en caso de que no la obtuviera, Inglaterra “estaria en guerra con la
nueva Confederacion en cinco afios por causa del trafico de esclavos
africanos” (ibidem, 141).

IV.2. MARX Y LA GUERRA “POPULAR”

Karl Marx, por su parte, tampoco se plante6 en ningiin momento
que Inglaterra pudiese entrar en guerra a favor de la Union. Dado el
peso economico de la industria algodonera en el pais Marx no se ha-
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cia ilusiones al respecto, aunque percibiera que la burguesia inglesa
estaba intentando sustituir la importanciéon de los estados surefios
por la de origen indio, no sin grandes dificultades (Padover 1972, 62-
65 y 81). Era claro, pues, que el bloqueo del gobierno Lincoln a los
puertos del Sur perjudicaba de alguna manera los intereses econémi-
cos del Reino Unido. Asimismo, el Primer ministro Lord Palmerston
y los periddicos que Marx percibia como sus portavoces, el Times
y el Economist (ibidem, 68), tampoco eran partidarios de ningin
movimiento para apoyar al Norte, y de hecho el segundo de ellos ya
habia mostrado su disconformidad con el arancel proteccionista de
la Unién aprobado una vez comenzada la guerra (ibidem, 70). El go-
bierno britanico en ese momento gustaba de presentarse como cam-
peo6n del libre mercado (ibidem, 69), en realidad bajo los intereses
de su industria, y situdndose enfrente de los partidarios de la Union.

Todo esto suponia dejar abiertas algunas incognitas sobre el futu-
ro papel britanico en el conflicto (ibidem, 82). El 8 de noviembre de
1861 la flota del Norte captur6 el buque correo britanico Trent, que
llevaba consigo a dos diplomaticos de la Confederacién decididos a
entrevistarse con las autoridades de varios paises europeos y ganar
asi apoyo a la causa del Sur. El gabinete inglés protest6 contra esta
conducta y la tensiéon subsiguiente hizo que el gobierno de Su Ma-
jestad se aproximara a toda velocidad a un enfrentamiento con la
Union (Commager y Leuchtenburg 1987, 373). Una gran parte de los
periodicos britdnicos apoy6 esta posicion y Marx sostuvo la opuesta
a entrar en la guerra, que contaba con fuerte respaldo popular (Pado-
ver 1972, 138-141%). Asi, en su articulo para Die Presse de 5 de enero
de 1862 divulg6 la celebracion de mitines antibelicistas (ibidem, 144)
y reprodujo uno celebrado en Brighton recientemente y que entendia
partia de “la clase trabajadora”. En aquella reuniéon uno de los orado-
res habria dicho: “apelo a los trabajadores de Inglaterra, que tienen
el mayor interés en la preservacion de la paz, con el fin de que alcen
sus voces y st es necesario sus manos con el fin de impedir un crimen
tan grande” (ibidem, 145), concluyendo otro de los intervinientes
que “la guerra Civil finalizaria con la abolicion de la esclavitud y por
lo tanto Inglaterra debe permanecer incondicionalmente del lado del
Norte” (ibidem, 146).

Acabado el affaire Trent y desaparecido el inmediato riesgo de
guerra, Marx volvio a sefialar: “no deberia ser nunca olvidado en los

25 Die presse, 31 de diciembre 1861.
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Estados Unidos que al menos las clases trabajadoras de Inglaterra,
desde el comienzo al fin de las dificultades, nunca les han abandona-
do” (ibidem, 1522¢). Habia quedado, pues, seriamente impresionado
por la protesta, que ademas implicaba un tipo de comportamiento
muy generoso por parte de unos trabajadores de otra parte perjudi-
cados por el recorte de salarios debidos a la crisis del algodon (ibi-
dem, 62%7).Y asi lo seguiria subrayando en varias cartas, como la re-
mitida a Ferdinand Lassalle el 28 de abril de 1862 (ibidem, 258): “la
clase trabajadora inglesa, que sufre la mayoria la Guerra Civil, nunca
ha mostrado ser méas heroica y noble”. Atn en otra misiva de enero
de 1863, Marx vuelve a subrayar las manifestaciones celebradas en
diversas ciudades britanicas, que habrian continuado sin pausa apo-
yando a la Uni6n, como ejemplo frente a los mensajes de la prensa
oficial (ibidem, 2667%)

De esta manera Marx no olvidaba algo que pocos meses antes ha-
bia manifestado en otra publicacion, a saber, que “el verdadero pue-
blo de Inglaterra, Francia, Alemania, Europa, considera la causa de
los Estados Unidos como la suya propia, como la de la libertad, y que,
a pesar de toda la mercenaria sofisteria consideran el suelo de los
Estados Unidos como el suelo libre de los desposeidos millones de
habitantes europeos, como su tierra de promesa, que ahora debe ser
defendida con la espada en la mano, de la siniestra tenaza esclavista”
(ibidem, 85%)

¢Cudl era, por otra parte, la posicion de Marx ante posturas “cons-
titucionalistas” como la de Mill, que ya hemos advertido? Marx estu-
vo desde el primer momento del conflicto pidiendo una declaracion
de emancipacion inmediata de todos los esclavos, y s6lo menciona las
indemnizaciones a sus propietarios como una expectativa de algunos
de ellos con el fin de evidenciar la venalidad de los Estados dubita-
tivos (ibidem, 94*° y 225°"). De hecho llegd a apoyar nitidamente a
los generales que habian tomado por su cuenta aquella medida en
su avance militar, como John Charles Frémont tan pronto como en
agosto de 1861 (ibidem, 109*?) o David Hunter en mayo de 1862 (ibi-

26 New York Daily Tribune, 1 de febrero de 1862.

27 New York Daily Tribune, 14 de octubre de 1861.
28 Carta a Engels.

29 New York Daily Tribune, 7 de noviembre de 1861.
30 Die presse, 7 de noviembre de 1861.

31 Die presse, 10 de noviembre de 1862.

32 Die presse, 26 de noviembre de 1861.
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dem, 216*), pese a las 6rdenes presidenciales en contra, u otros que
demandaban medidas similares, al modo de los coroneles Cochra-
ne o Jennison (ibidem, 133 y 134°*). De alguna forma, mientras que
Stuart Mill entendia que conservar la estabilidad constitucional era
positivo y alababa al gobierno del presidente norteamericano por ha-
berlo entendido también asi, para el aleman, en cambio, tal intento
era simplemente una constriccion que cerraba el paso a la definitiva
victoria nordista y la liquidacion de la esclavocracia. Marx juzgd que
la cautelas de Lincoln respecto a una emancipacion total eran inade-
cuadas (“estd equivocado si cree que los esclavistas ‘leales’ pueden
ser conducidos por discursos bieneintencionados y argumentos ra-
cionales”, ibidem, 211%°). Para Marx era necesario abandonar la sen-
da “constitucional” y su presunta cobertura legal y debia entrarse en
otra fase: en agosto de 1862, escribia que “Nueva Inglaterra y el No-
roreste, que han suministrado el pricipal gureso de las tropas, estan
determinadas a forzar al gobierno a una guerra revolucionaria y a
inscribir en la bandera de las barras y estrellas la consigna ‘Abolicion
de la Esclavitud’ (idem).

Este camino incluia para Marx, en primer término, el programa
del free-soilism, puesto que le parecia de caracter popular, pese a la
critica que siempre le habia merecido. De hecho durante el conflicto
expresaria su simpatia con por la Homestead Act aprobada en mayo
de 1862, esa ley que “las masas del Noroeste habian vanamente so-
licitado durante tanto tiempo” (Padover 1972, 212%). Y en segunda
instancia, la emancipacion de los esclavos debia realizarse de forma
efectiva y consiguiendo asi engrosar las milicias de la Unién, des-
moralizando a los esclavistas y sirviendo como tropas fuertemente
motivadas (ibidem, 133%7). Para hacer todo esto Marx no confiaba en
que fuera util en absoluto el marco constitucional previo.

V. CONCLUSIONES

Como se ha podido comprobar, pues, Karl Marx y Stuart Mill man-
tuvieron numerosos puntos de coincidencia en su apoyo a al Unién
durante la Guera de Secesion americana, pero sus preocupaciones

33 Die presse, 30 de agosto de 1862.
34 Die presse, 14 de diciembre de 1861.
35 Die presse, 9 de agosto de 1862.

36 Idem.

37 Die presse, 14 de diciembre de 1861.
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de fondo eran distintas y el resultado que esperaban tras finalizar el
conflicto también.

Asi, Stuart Mill se hallaba especialmente interesado en la rege-
neracion moral de América, la cual entendia como una de las nacio-
nes mas civilizadas del planeta, capaz de acoger un gobierno popular
que no sufriera los males del despotismo previsto por Tocqueville y
que sirviera ademas como ejemplo para otros. Ese pais configuraba,
asimismo, una unidad orgénica y su escision resultaba imposible; a
causa de su inclusién de dos sistemas econémicos, politicos y socia-
les tan distintos, la victoria de uno implicaria automaticamente la
derrota del otro. Tal perspectiva era de una conviccion firme, pese
a que el inglés buscara también una explicacion econémica, pero en
realidad estuvo combinada con cierto pragmatismo, como el demos-
trado en su defensa de la constitucionalidad de las medidas tomadas
por el gobierno Lincoln. Hay en Stuart Mill una clara preocupacion
por acomodar medios a fines, muy propia de su utilitarismo, y que
le empujaba a no encabezar rupturas con el orden legal, con el fin
de unir alrededor de la causa antiesclavista al ptblico inglés, inclu-
yendo aqui también los sectores del mismo que él entendia como
maés “instruidos”. La “opinion ptiblica” era para Mill la llave de la go-
bernabilidad y los cambios en las sociedades modernas y para él era
fundamental atraer a la de su pais al apoyo de la Union, pues en los
Estados Unidos adivinaba el futuro méas favorable para las naciones
que quisieran encumbrarse al grado mas alto de “civilizacion”. Mill
sostuvo asi la neutralidad de Inglaterra, esperando que la superiori-
dad humana, teconolégica y material del Norte otorgara la victoria a
la Union finalmente.

Para el autor inglés, ademas, la espina dorsal del proyecto de los
Estados Unidos una vez terminada la guerra era la de ampliar el re-
parto del suelo libre gracias a los territorios del oeste, emancipando
asimismo a todos los esclavos. De esta manera, el gobierno represen-
tativo o popular tendria una oportunidad tnica para hechar raices
y mantenerse estable merced a la educaciéon de sus ciudadanos. Se
trataria asi de un despotismo de la mayoria “controlado”, bajo un
equilibrio novedoso por contrapesar los residuos del poder esclavista
con la nueva libertad de los otrora sometidos. De este forma, aquella
republica “demostraria que aun la democracia ilimitada es una cosa
mejor de la que muchos ingleses han tenido tltimamente el habito
de considerar, y que prueba en cierto modo que aun las aberracio-
nes de la multitud gobernante resultan so6lo fatales cuando los mejor
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instruidos no tiene la virtud o el coraje para afrontarlas con audacia”
(Contest, CW 21: 130y 131).

Karl Marx, en cambio, entendia la Guerra de Secesidén america-
na no como un mero conflicto civil interno, ni tampoco, al modo de
Stuart Mill, uno en el que se ventilara el futuro civilizatorio y moral
de un pais merced a su regeneracién moral, algo que s6lo podia re-
cordar a la retdrica de la burguesia que en otras obras suyas critica-
ba. El autor del Manifiesto Comunista, en realidad, vio una oportu-
nidad unica en el conflicto para reforzar lo que consideraba toda una
oleada revolucionaria. De esta manera, establecia asi una conexion
entre la derrrota de los Estados del Sur y el avance politico y social de
los trabajadores. En este sentido, Marx advirtié en la guerra causas
econOmicas y materiales del desplazamiento del poder, pero también
el conflicto entre dos ideologias incompatibles, la del trabajo libre y
la del esclavo. Aun barruntando, ademas, que el inmediato beneficia-
rio de la victoria nordista seria la burguesia industrial del Norte, se
atuvo al objetivo de que esto sucediera con las mejores condiciones
para las clases trabajadoras, mediante la inclusiéon de los esclavos
emancipados y haciendo que los trabajadores salieran robustecidos
en sus organizaciones y sistemas de lucha, incluida la militar®. La
conciencia de clase habria obtenido un impulso importante a través
del combate contra el esclavismo. Desapareceria la division entre el
proletariado industrial del Norte y los blancos depauperados del Sur,
asi como la de caracter racial y la existente entre inmigrantes y loca-
les, y su accion politica emprenderia el mismo camino emancipador.
Una buena base para ello seria, pese a sus deficiencias, el programa
del free-soilism, aglutinador de esfuerzos que luego quedaria extinto
por las propias leyes de concentraciéon del capitalismo pero que en
un principio serviria como cemento de la causa popular. Asimismo, y
por ultimo, la victoria de la Uni6n revigorizaria la solidaridad inter-
nacional entre los trabajadores, que habrian luchado en varias partes
del mundo por la causa de la reptblica democratica mas importan-
te. Si se habia podido vencer al esclavismo en cierto momento de la
Historia, pese al vigor de sus raices ¢por qué no podria derrocarse el
ultimo sistema de dominacion en su totalidad? Al fin y al cabo, las
plantaciones estan destinadas a todo el “mercado” y en ellas sus pro-
pietarios son “capitalistas que hacen sus negocios con esclavos ne-
gros”, de manera que “el modo de produccién introducido por ellos

38 Sobre esta ultima, vid. Keegan 2010, 365.
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no nace de la esclavitud, sino que se injerta en ella” (Marx 1862-63,
I1-272).
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