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ABSTRACT

The tendency to see English utilitarianism as a fundamentally different
enterprise from that of the so-called Scottish Enlightenment is mistaken.
One must read Hume backwards (from the Enquiry Concerning the Prin-
ciples of Morals to the Treatise of Human Nature), which, despite Hume’s
own advice, is rarely done by Hume scholars. In doing so, one more fully
appreciates the importance of utility to Hume, and Bentham’s subsequent
employment of Hume’s ideas.
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RESUMEN

La tendencia a ver el utilitarismo inglés como una empresa esencialmente
diferente de la abordada por la asi llamada Ilustraciéon Escocesa esté equi-

1 [Recepcion: 27 de febrero de 2015. Aceptacion: 1 de marzo de 2015.]

2 [N. del T. Este trabajo fue publicado como “Reading Hume Backwards (Utili-
ty as the Foundation of Morals)”, en Classical Utilitarianism from Hume to
Mill, pags. 29-57. London; New York: Routledge, 2003. Fue reeditado poste-
riormente en F. Rosen: Jeremy Bentham, International Library of Essays in the
History of Social and Political Thought. Aldershot, England; Burlington, VT:
Ashgate, 2007. Agradecemos al Profesor Fred Rosen su permiso para tradu-
cirlo. La calidad de este ensayo, decisivo para el estudio de las relaciones entre
el Utilitarismo clasico y David Hume, creemos que justifica sobradamente su
publicacion en espanol. La traduccion es de José L. Tasset (Universidade da
Coruna); contiene ligeras modificaciones respecto del original inglés todas ellas
autorizadas por el Profesor Rosen. Ha sido realizada en el marco de un proyecto
de investigacion 2012-2014 del Ministerio de Economia y Competitividad del
Gobierno de Espana, referencia FFI2012-312009.]
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vocada. Debemos leer a Hume retrospectivamente (desde la Investigacion
sobre los principios de la moral hacia el Tratado de la naturaleza huma-
na), lo que, a pesar de la advertencia del propio Hume, es raramente lleva-
do a cabo por los especialistas en Hume. Al hacerlo, se puede apreciar de
modo mas completo la importancia de la utilidad para Hume, asi como el
uso subsiguiente que hizo Bentham de las ideas de Hume.

Palabras clave: David Hume, Jeremy Bentham, Utilitarismo clésico,
Utilidad.

Pocos especialistas contemporaneos han puesto mucho énfasis en la
idea de utilidad dentro del pensamiento de Hume o en su influencia
en el posterior utilitarismo de Bentham y de J.S. Mill o en su anti-
cipacion de éste.? Al leer a Hume retrospectivamente, esto es, desde
los temas de Bentham hacia los de Hume, y desde la Investigacion
sobre los principios de la moral hacia el libro III del Tratado de la
naturaleza humana, espero revelar un Hume diferente del expuesto
comunmente hoy en dia.4 Por ejemplo, John Stewart ha argumenta-
do que no existe ninguna evidencia en la Investigacion de que Hume
abandonase la idea de simpatia, que él mismo habia vuelto tan im-
portante en el Tratado (v. Stewart 1963, 329). Leer a Hume hacia
atras puede no conducir a un rechazo de este argumento pero si a

3 V., por gjemplo, los diversos articulos en (Norton 1993). Una excepcidn reciente
es (Darwall 1994, esp. 76), quien concluye que Hume “abri6 un espacio para
el utilitarismo filoséfico atin cuando no lo ocup6 él mismo”. El argumento de
Darwall consiste fundamentalmente en una comparaciéon entre Hume y Francis
Hutcheson, de la que emerge este “espacio” mencionado. Desafortunadamente,
el anélisis del utilitarismo de Bentham es muy limitado y muestra poca fami-
liaridad con la reciente investigaciéon sobre Bentham. Para otra comparacion
entre Hume y Hutcheson, impresa en el mismo volumen colectivo, que indirec-
tamente arroja méas luz sobre la deuda de Bentham con Hume a través de una
comparacion entre el estoicismo y el epicureismo (v. Moore 1994, 23-57). Para
un estudio reciente del utilitarismo de Hume (v. Crisp 2005).

4 Las referencias a la Investigacion se haran por Hume 1998 (v. bibliografia final)
y por numeros de seccion y parrafo; las del Tratado por Hume 1978 y por ntime-
ros de pagina. [N. del T.: La traduccion de todos los textos de la Investigaciéon
sobre los principios de la moral esta tomada de la ediciéon de Gerardo Lopez
Sastre; Madrid, Espasa-Calpe, 1991; la de los textos del Tratado de la Natu-
raleza Humana, procede de Tasset, José Luis & Diaz Seijas, Raquel: “Revision
y notas adicionales del TRATADO DE LA NATURALEZA HUMANA (Ensayo
para introducir el método experimental de razonar en los asuntos morales),
Traduccion de Vicente Viqueira (1923)”, en Hume, Madrid, Editorial Gredos,
2012, pags. 31-576.]
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una pregunta diferente. Porque es la utilidad y no la simpatia la que
constituye el principio clave de la Investigacion y buscaré establecer
por qué Hume puso un énfasis tan grande en ella en la Investigacion
pero no en el Tratado, en el que la simpatia parecer ser de mayor im-
portancia. Desde la perspectiva de la Investigacion, el hecho de que
Hume no abandonase expresamente la simpatia es menos importan-
te que el énfasis que pone en la utilidad.

Mi acercamiento a Hume no es tan poco frecuente como uno
podria pensar. El importante estudio de Knud Haakonssen sobre
Hume y Adam Smith explora en gran medida a Hume a través de los
ultimos escritos de Adam Smith, que deben mucho a los anélisis de
Hume de los mismos temas. Pero, cuando llega al tema de la utilidad
en Hume, Haakonssen afirma que “es una completa ilusion ver la
ultima obra [la Investigacion sobre los principios de la moral] como
una aproximacion al utilitarismo de una época posterior” (Haakons-
sen 1981: 5-6). La palabra “utilidad”, continta, tiene un significado
“bastante diferente del que le dan Bentham y los Mill” (Haakonssen
1981: 6, ver también 8). Para probar estas afirmaciones, Haakonssen
no aporta ningin analisis o referencia y ninguna obra de utilitaristas
de “una época posterior” aparece en la por otra parte extensa biblio-
grafia. Si Haakonssen esta preparado para leer a Hume retrospecti-
vamente desde Smith, no est4 dispuesto a leerlo retrospectivamente
desde “Bentham y los Mill”.5 Al intentar hacer esto, uno se pregun-
ta no solo por la importancia que Hume le dio a la utilidad en su
filosofia moral y politica, sino también sobre si la idea de utilidad
de Hume fue adoptada por los “utilitaristas de una época posterior”.
Podria argumentarse que la utilidad fue una idea importante dentro
del pensamiento de Hume, pero que los utilitaristas posteriores to-
maron poco de él. Yo propondré la tesis mas fuerte de que la utilidad
fue de una importancia primaria dentro del pensamiento de Hume y
que, ademas, influy6 en el modo en que Bentham, por ejemplo, for-
mul6 su propio principio de utilidad.

Algunos expertos en Hume reconocen la importancia de la utili-
dad dentro de su pensamiento, pero usan varias categorias para dis-
tinguir su enfoque de los de los utilitaristas posteriores. H.O. Moun-
ce, por ejemplo, distingue entre el “naturalismo” de Hume (tomado

5 Haakonssen 1981: 5-6, 8, 41. Ver también Capaldi 1992: 294-295, 304-5 y espe-
cialmente 365-6, en donde se propone una concepcién muy general del utilita-
rismo, sin referencias especificas en las notas o en la bibliografia, que luego se
emplea para establecer diferencias con la idea de utilidad de Hume.
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supuestamente de Hutcheson) y el “racionalismo”, que él adscribe
tanto a las visiones deontolégicas (vinculadas con Kant) como al uti-
litarismo de Bentham (Mounce 1999: 77y ss.). Mounce omite tomar
en consideracion el inicio mismo y el subsiguiente parrafo dela IPML
de Bentham, en donde Bentham invoca a la “naturaleza” y senala el
modo en el que la naturaleza, al colocar a los seres humanos “bajo el
gobierno de dos soberanos que nos gobiernan, dolor y placer” deter-
minan lo que hacen y lo que deben hacer (Bentham 1996: 11). La ra-
z6n de que omita esta importante referencia esta en que se concentra
en el papel del calculo racional en Bentham. También omite tomar
en consideracion el papel fundacional de los sentimientos de placery
de dolor en Hume y, simplemente, afirma que el calculo racional pre-
supone la pasion de la benevolencia. Mounce s6lo se refiere al placer
y al dolor en Bentham en la medida en que hacen posible el calculo
racional, supuestamente proporcionando un mecanismo por medio
del cual la calidad puede ser reducida a cantidad (v. Mounce 1999:
79-80). Pero, en contra de la vision de Mounce, resulta claro que
tanto para Hume como para Bentham, el placer y el dolor propor-
cionan motivos para la accién y que la razon se usa en subordinaciéon
a la pasion dentro de esta estructura. De ahi que la distinciéon entre
naturalismo y racionalismo sirva sélo para oscurecer este punto fun-
damental que une a la mayoria de los utilitaristas clasicos.

Mounce también intenta distinguir entre Hume y Bentham argu-
mentando que la concepcién de la racionalidad de Hume diferia de la
de los tedricos del contrato social, quienes tendian a ver al individuo
como separado de la sociedad, a la que él o ella acababa uniéndose de
forma subsiguiente por calculo racional. En contraste con Hume, de
acuerdo con Mounce, Bentham supuestamente partia de una colec-
cién de individuos que eran tratados como los elementos principa-
les, equivalentes sociales, en una ecuaciéon quimica (v. Mounce 1999:
90). Mounce vuelve a errar a la hora de tomar en consideracion lo
que Bentham realmente escribid, cuando en Fragmento sobre el Go-
bierno explicitamente sigue a Hume no s6lo al adoptar el principio
de utilidad sino también al rechazar la doctrina del contrato social
en favor de la costumbre, del habito y de la convenciéon como ba-
ses de la sociedad civil (v. Bentham 1988: 51-3). Mounce claramente
es incapaz de colocar a Hume y a Bentham dentro de las categorias
que ha inventado para ellos. Bentham no suscribe el individualismo
racional que Mounce le adscribe, y la propensién de Hume por el
calculo utilitarista no se ajusta bien a la categoria naturalista, com-
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pletamente separada del calculo racional, que Mounce crea para él.
Mounce llega a sentirse frustrado a veces con la negativa de Hume a
ajustarse a sus categorias y, cuando se enfrenta con el uso que Hume
hace de la utilidad y del calculo racional en relacion con la justicia en
el Tratado, primero le rifie por no ajustarse a su posicion original y
luego se queja de que “habiendo criticado a los tedricos del contra-
to social por explicar la sociedad en términos utilitarios, él mismo
adopta, en el curso de su investigacion, precisamente esos mismos
términos” (Mounce 1999: 98). Mounce no toma en consideracion la
posibilidad de que el problema pueda estar en sus categorias mas
que en el argumento de Hume.

1. LA UTILIDAD EN LA INVESTIGACION Y EN EL TRATADO.

Leer a Hume retrospectivamente nos lleva inicialmente a la Investi-
gacion y a la fuerte afirmaciéon de Hume acerca del papel de la utili-
dad:

“Parece que es una cuestion de hecho que en todos los asuntos la cir-
cunstancia de la utilidad es una fuente de alabanza y aprobacion; que
continuamente se apela a ella en todas las decisiones morales sobre
el mérito y demerito de las acciones; que es la inica fuente de esa alta
consideracion que se presta a la justicia, a la fidelidad, al honor, a la
lealtad y a la castidad; que es inseparable de todas las demas virtudes
sociales: de la humanidad, la generosidad, la caridad, la afabilidad, la
indulgencia, la compasion y la moderacion; y, en una palabra, que es
el fundamento de la parte principal de la moral, la cual se refiere a la
humanidad y a nuestros semejantes.” (EPM, 5.44)°

Una afirmacion tan rotunda acerca del papel de la utilidad como
“fundamento de la parte mas importante de la moral”, aquella que
esta relacionada con la “humanidad y nuestros semejantes” deberia
parecer dificil de obviar. Pero, la generacién mas reciente de espe-
cialistas en Hume no ha tenido muchas dificultades en hacerlo. Esto
se ha conseguido en parte minimizando el papel de la Investigacion
dentro de la filosofia moral y politica de Hume a pesar de las afirma-
ciones expresas de Hume en sentido contrario (V. por ejemplo Bricke
1996; Snare 1991). Pocos especialistas aceptarian hoy el enfoque de
Sidgwick segun el cual “como el Tratado fue expresamente repudia-
do por su autor, he circunscrito principalmente mi atencién a la obra

6 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 99.]
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posterior, que en opinion del propio Hume era de todos sus escritos
“incomparablemente el mejor” (Sidgwick 1906: 205n; ver también
Gauthier 1998: 17-18; Holthon 2000). D. D. Raphael ha argumen-
tado que el juicio de Hume sobre el Tratado era principalmente un
“juicio literario” y que deja abierta la cuestion de la importancia filo-
sofica de la Investigacion en relacion con el Tratado (Raphael 1972-
3: 92; v. también Whelan 1985: 4n). David Fate Norton lleva esta
posicion un paso més alld. Argumenta que ambas Investigaciones
representan intentos de reformular los argumentos fundamentales
del Tratado en una forma maés clara y mas atractiva. Como existia
poca diferencia en lo sustancial entre el Tratado y la primera Investi-
gacion, “podemos asumir que Hume pensaba que la segunda Inves-
tigacion era esencialmente consistente con el Tratado y que avanzd
a partir de este trabajo anterior principalmente mediante la simplifi-
cacion y aclaracion de las tesis descubiertas alli” (Norton 1993b: 171;
ver. Norton 1982). Aunque Norton admite algunas diferencias entre
el Tratado y la Investigacion, el énfasis en la utilidad en la Investi-
gacién no es una de ellas.

Haakonssen parece mas consciente del problema de la relaciéon
entre el Tratado y la Investigacion y no admite ninguna asunciéon
simple de consistencia. Pero, como est4 leyendo retrospectivamente
a Hume desde Smith y como su interpretacion se centra en la manera
en que Smith atina dos corrientes diferentes de argumentacion sobre
la justicia procedentes del Tratado, la Investigacién en su conjunto
es obviada. Cuando a esta afirmacién de Haakonssen le afiadimos
que la idea de la utilidad era diferente de la de los utilitaristas pos-
teriores, no sorprende que se dedique a examinar el destino de la
simpatia mas que la promesa de la utilidad dentro de la Investiga-
cion. Como Haakonssen lo formula, “la siguiente explicacion, por
consiguiente, estd basada principalmente en el Tratado, aunque la
Investigacion no sera olvidada” (Haakonssen 1981:7).

Comencemos este examen de la Investigaciéon considerando en
primer lugar el concepto de utilidad propuesto en ella. Haakonssen
no es el tnico en querer prestar atencion a la diferencia perceptible
entre el uso de la utilidad en Hume y las versiones posteriores. J.L.
Mackie, por ejemplo, reconoce la importancia de la utilidad en Hume
pero remarca las muchas diferencias entre Hume en la Investigacion
y los utilitaristas posteriores. Para Mackie, Hume no incorpora una
idea como la de maximizar la utilidad a través de alguna clase de
calculo que tienda a la mayor felicidad del mayor nimero. No tiene
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ningin concepto de medicion de la utilidad. Es més, Hume, desde
su punto de vista, estd méas preocupado por los motivos y el caracter
que por la correccién e incorrecciéon de las acciones y su mediciéon
(Mackie 1980: 151-4; ver Harrison 1981: 19-20, 87-8).

Geoffrey Sayre-McCord también quiere distinguir entre el utili-
tarismo contemporaneo y Hume negando, primero, que el empleo
de la utilidad por Hume sea compatible con las versiones del utili-
tarismo del acto, de la regla, o de motivos actualmente en boga (Sa-
yre-McCord 2001: 483). Para Sayre-McCord, Hume no escribi6 de la
maximizacion de la utilidad, no defendi6 un célculo para determinar
el bien publico, contempl6 los intereses de cada uno como opuestos
a los de todos cuando determinamos la justicia, vio la virtud como
deseable en si misma y considero ciertas virtudes como carentes de
ninguna relacion con el beneficio publico (Sayre-McCord 2001: 483).
Prosigue hasta denominar al enfoque de Hume la “teoria Bauhaus de
la ética” —que “concede un papel central a la utilidad, pero lo hace
sin convertir a la utilidad esperada o real de los actos, las reglas, o los
motivos, o de los rasgos de caracter, en la medida o fundamento de
la virtud” (Sayre-McCord 2001: 484). Describe la teoria Bauhaus en
términos de “algo (una silla, una casa, o cuando se refiere a la ética,
un rasgo perdurable de la mente o del caracter) [que] demanda apro-
bacion, cuando lo hace, en virtud de su condicién de bien-ajustado
para el logro de ciertos fines o la solucion de ciertos problemas” (Sa-
yre-McCord 2001: 485).

Aunque este elemento de usabilidad y de adecuaciéon de medios a
fines puede muy bien haber formado parte de la idea de utilidad de
Hume, no agota la idea de utilidad en Hume ni es una idea peculiar
de la teoria de Hume. Es justo decir que lo que Sayre-McCord llama
la teoria Bauhaus se adscribi6 al utilitarismo por intermedio de la
tradicion epicurea y fue una caracteristica del utilitarismo clasico.
Pero, como una categoria definitoria que nos capacitaria claramente
para ver lo que es distintivo en la ética de Hume o en el utilitarismo
clasico de forma general, constituye s6lo un elemento de una historia
méas compleja.

Esta descripcion del uso de la utilidad en Hume depende de una
vision de lo que es el utilitarismo, que guarda pocas semejanzas his-
toricamente con utilitaristas como Bentham y J.S. Mill, sino mas
bien con una cruda version del utilitarismo del acto concebida en el
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siglo veinte como un hombre de paja al que atacar y rechazar.” Como
veremos, por ejemplo, Bentham no suscribi6 tal posicion y de hecho
tomo6 muchas de sus ideas de Hume. Es mas, en la cita colocada al
comienzo de esta seccion, Hume claramente afirma que la utilidad
“es constantemente invocada en todas las decisiones concernientes
al mérito o demérito de las acciones” —contradiciendo la vision de
Mackie de su idea de utilidad como primariamente relacionada con
los motivos y el caracter.

2. EL ROL FUNDACIONAL DE LA UTILIDAD

Podriamos comenzar a entender el papel de la utilidad en Hume y su
influencia en los utilitaristas posteriores examinando el rol fundacio-
nal que le concede, como en la cita del comienzo de la tltima seccion
cuando sostenia que la utilidad era “en todas las cuestiones...fuente
de alabanza y aprobacion”. Un critico coetdneo de la Investigacion
de Hume llam¢ la atencion sobre el significado de “esa imprecisa y
vaga idea de aprobacion, que [Hume] formula para incluir el con-
junto del sentimiento moral y sobre la que fundamenta la distincion
entre virtud y vicio” (An6nimo 1753: 24). Y afade:

“Debe hacerse observar que la aprobacién es una palabra de un sig-
nificado muy indeterminado; y [que] el autor nunca ha pretendido
precisar su significado. Es todo aquello en lo que obtenemos placer;
todo aquello que consideramos 1til o agradable.” (An6nimo 1753: 25)

De acuerdo con este autor, la idea de aprobacion era una forma de
vincular la utilidad con el placer. Aunque aceptaba que la virtud era
util a la sociedad al promover la felicidad general, negaba que con-
cediéramos aprobacion a la virtud a causa de su utilidad (An6nimo
1753: 33-4). Mientras que estaba de acuerdo con Hume en que la
castidad, por ejemplo, tiene una gran utilidad puablica, argumentaba
que lo que sustenta la castidad como una virtud era “un instinto de
natural modestia o un sentido del honor o el orgullo” y no su utilidad
(Anonimo 1753: 34-5). De esa forma, un problema con el concepto
de aprobaciéon de Hume era que la aprobacién no necesariamente

7 Ver por ejemplo la descripcion del utilitarismo por Capaldi 1992: 365-6; ver tam-
bién Gauthier 1998: 21-2, 26 y ss. Una interpretacién mas simpatética aparece
en Whelan 1985: 207, 21y ss. Sin embargo, el anélisis de Whelan es de alguna
manera confuso, porque falla a la hora de considerar la Investigacion seriamen-
te como sucesora del Tratado.
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estaba vinculada con la utilidad. Hume, por supuesto, nunca dijo que
s6lo la utilidad recibia nuestra aprobacion, sino que insisti6 en que la
utilidad siempre la recibia. Siempre preferimos lo que es util a noso-
tros mismos y a la sociedad.

El autor anénimo también critico a Hume por no haber advertido
que mientras que la justicia, que estaba basada en la utilidad, podria
obtener aprobacion, otras mas “exaltadas virtudes” y caracteristi-
cas, tales como la magnanimidad, la generosidad y el heroismo re-
cibian una mayor aprobacion. Este hecho parecia minar la posiciéon
de Hume acerca de que la utilidad era “el fundamento principal de la
aprobacion y la alabanza” (Anénimo 1753: 36). Hume, por supuesto,
nunca intentd establecer cantidades mayores o menores de aproba-
cién y de ahi que se contentara con argumentar que por muy poca
aprobacion que podamos conceder a la justicia y a su fundamento en
la utilidad, la cantidad o grado de aprobacién no disminuye ese rol
fundacional otorgado a la utilidad.

Estos comentarios y criticas del uso por parte de Hume del térmi-
no “aprobaciéon” llaman la atencion sobre la importancia que con-
cede al concepto en su uso fundacional. La utilidad de una accion,
practica o incluso una planta o animal la recomienda para nuestra
aprobacion. La aprobamos porque nos da placer: “El ojo se complace
con el panorama de campos de trigo y de vifiedos plenos de uva, de
caballos que pacen y del ganado que pasta; pero huye de la vision de
las zarzas y espinos que proporcionan refugio a los lobos y las ser-
pientes.” (Hume 1998: 2.9)® Hume mas tarde ampli6 su explicacion
de la relacion entre la utilidad y el placer:

“La utilidad es solo una tendencia hacia un cierto fin; y es una contra-
diccion en los términos que una cosa nos agrade como medio para un
fin, cuando el fin mismo no nos afecta de ningtin modo. Si la utilidad,
por tanto, es una fuente de sentimiento moral, y si esta utilidad no
se considera siempre con referencia al yo, se sigue que toda cosa que
contribuya a la felicidad de la sociedad se recomienda a si misma di-
rectamente para nuestra aprobacion y buena voluntad. Aqui hay un
principio que da cuenta, en buena parte, del origen de la moralidad.
Y équé necesidad tenemos de buscar sistemas abstrusos y remotos
cuando hay uno tan obvio y natural?” (Hume 1998: 5.17)°

8 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 42.]
9 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 87.]
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La utilidad (que incluye los medios, los fines y el modo en que se
ajustan ambos (cfr. Haakonssen 1981: 41)) casi llega a convertirse en
sindénimo aqui de “la felicidad de la sociedad”, y tal utilidad se reco-
mienda a si misma para nuestra aprobacion en virtud de su conexion
con la felicidad al proporcionarnos placer. Es mas, Hume pretende
considerar esta utilidad como el fundamento de la moralidad. En una
nota al pie aflade que “A ningin hombre la resulta completamente
indiferente la felicidad y la miseria de los demas. La primera tiene
una tendencia natural a proporcionar placer; la segunda, dolor.”
(Hume 1998: 5.17n).°

Hume pretende en estos textos rechazar la idea de que la aproba-
cién moral esti basada en el egoismo y emplea para hacerlo la idea de
aprobacion de la utilidad, basada en el placer que proporciona. Apro-
bamos la utilidad de una practica u objeto no porque afecte a nuestra
preocupacion egoista por nuestro propio bienestar, en cuanto opues-
to al de otros, sino porque nos proporciona placer, en independen-
cia de si afecta o no a nuestro auto-interés. Conectado con este lazo
entre utilidad, aprobacion y placer, esta la simpatia con el placer y el
dolor de otros que compartimos como parte de nuestra humanidad.
Nuestra simpatia por la humanidad, sin embargo, no es la fuente del
placer; nuestros sentimientos de placer a través de la aprobacion de
la utilidad constituyen la fuente de nuestra humanidad. Si no expe-
rimentaramos placer ante la visiéon de los grandes y utiles hechos y
practicas de otros seres humanos, no seriamos capaces de desarro-
llar la simpatia con la humanidad que es un aspecto de la aprobacion
moral. Hume adopta esta posiciéon en una cauta, aunque clara, nota
que afnade al fragmento recién citado, en la que separa la utilidad y la
felicidad del auto-interés. Primero escribio:

“Es inutil llevar nuestras investigaciones hasta el extremo de pre-
guntar por qué tenemos humanidad o un sentimiento de hermandad
para con los otros. Basta con que esto se experimente como siendo
un principio de la naturaleza humana. Tenemos que detenernos en
alglin sitio en nuestro examen de las causas; y en toda ciencia existen
algunos principios generales mas alla de los cuales no podemos
esperar encontrar un principio mas general.” (Hume 1998: 5.17n)"

Si la nota de Hume hubiera terminado aqui, podriamos atribuir a
los seres humanos una empatia o un sentimiento de humanidad que

10 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 87, n. 39.]
11 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 87, n. 39.]
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fuera en si mismo el fundamento del bienestar humano. Pero, luego
contintia como sigue:

“A ningin hombre la resulta completamente indiferente la felicidad
y la miseria de los demés. La primera tiene una tendencia natural a
proporcionar placer; la segunda, dolor. Esto es algo que todo el mun-
do puede encontrar dentro de si mismo. No es probable que estos
principios pueden resolverse en principios mas simples y universa-
les, cualesquiera intentos puedan haberse hecho con vistas a este
proposito.” (Hume 1998: 5.17n)*

Asi que parece que la felicidad y la miseria en otros estimulan en no-
sotros una respuesta en términos de placer y dolor. Estos sentimien-
tos sucesivamente son la fuente del desarrollo de nuestro sentido de
humanidad y de nuestra aprobacién de la utilidad, en particular en
relacion con la humanidad en general o para con los miembros de
nuestra propia comunidad. Este sentido desarrollado de humanidad
nos capacita para expresar “una aprobaciéon general [de] lo que re-
sulta til a la sociedad y [una censura de] lo que es peligroso o perni-
cioso.” (Hume 1998: 5.39)3

Que Hume otorga un papel fundacional a los sentimientos de pla-
cery de dolor quedaba claramente establecido en numerosos lugares
en el temprano Tratado:

“El impulso fundamental o principio motor de la mente humana es el
placer o el dolor, y cuando estas sensaciones se suprimen en nuestro
pensamiento y en nuestro sentimiento somos en gran medida inca-
paces de pasién o accion y de deseo o volicion.“ (Hume II1.II1.I, 1978:

574)*

“Hemos sefialado ya que las distinciones morales dependen entera-
mente de ciertos sentimientos peculiares de dolor o placer y que cual-
quier cualidad [mental] que en nosotros o los otros nos produce sa-
tisfaccion por su consideraciéon o contemplacion es en consecuencia
virtuosa, igual que todo lo de esta naturaleza que produce desagrado
es vicioso.“ (Hume III.IIL.I, 1978: 574—5)%

Hume también vincula los sentimientos de placer con la aprobaciéon
(Hume II1.IL.I, 1978: 477), y en general el Tratado contiene un buen
numero de importantes discusiones sobre el placer y el dolor, particu-

12 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 87, n. 39.]
13 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 94.]

14 [Trad. de Viqueira-Tasset-Seijas, ed. cit. pag. 529.]

15 [Trad. de Viqueira-Tasset-Seijas, ed. cit. pag. 529.]
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larmente en relacion con la virtud y la utilidad (v. por ejemplo, Hume
III.I.I, IIL.L.IT, IIL.II.VI, IIL.II1.V, 1978: 469—71, 472, 475, 528, 614).
En parte, estas discusiones del placer y de la felicidad, en el Tratado
y también en la Investigacion estan relacionadas con la creencia de
Hume de que la virtud est4 basada en la felicidad y que se adapta
bien a la moralidad de una persona ordinaria. Esta propension sub-
yacente por la felicidad se refleja, entonces, en lo que un comentaris-
ta ha llamado “la ciega aceptacion de los deseos y preferencias reales
de la humanidad —esto es, su completo acuerdo con la vida comun, o
al menos con los principios implicitos en ella y discernibles para un
ojo atento” (Danford 1990: 160). En éste aspecto y en otros muchos
Bentham fue un atento estudioso de Hume, como cuando escribi6 en
relacion con el principio de utilidad:

“Esto no constituye nada nuevo ni injustificado, ni una teoria inttil.
En todo esto, no hay mas que la practica de la humanidad, alli donde
tiene una clara vision de su propio interés y se ajusta perfectamente
a él.” (Bentham 1996: 40)

Antes de eso en la IPML advertia que “por la constituciéon natural del
género humano en muchas ocasiones en sus vidas, los hombres en
general abrazan este principio sin pensar en é1” (Bentham 1996: 13).
Es mas, tanto Hume como Bentham creian que la teoria y la practica
de las doctrinas morales austeras y ascéticas eran la fuente de mucha
infelicidad en la sociedad. Cuando Hume escribe del caracter, tiende
a usar términos como “sociable”, “bondadoso”, “humano”, “miseri-
cordioso”, todos los cuales eran ttiles a uno mismo y a la sociedad y
proporcionaban placer y recibian aprobacion. En un importante pa-
saje, Hume hizo una lista con numerosas cualidades que eran inme-
diatamente agradables al proporcionar placer, aparte de su utilidad,
y en este proceso rechaza una linea de Horacio en el sentido de que
el melancélico odiaba al alegre. Hume contestaba con el comentario
de que “cuando la alegria es moderada y decente, la gente seria es la
maés encantada, porque disipa la tristeza que normalmente los opri-
me y les ofrece un goce que no les resulta usual.” (Hume 1998: 7.1)*
La naturaleza misma pareceria dictar que respondamos al placer y lo
aprobemos, por muy misantrépicos que podamos ser o por mucho
placer que podamos obtener de los actos de crueldad. Aunque Hume
era consciente del lado oscuro del caracter humano, €l insistia en el
modo en que el placer posibilita que se desarrolle la simpatia humana

16 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 120.]
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y que responda favorablemente ante la utilidad y otros sentimientos
mas directamente agradables. Esta constituye una fuerza poderosa y
el principal factor motivacional que respalda la moralidad.

Aunque Hume otorgo a la utilidad un papel importante en su pen-
samiento, en muchos aspectos un papel mayor que el que le conce-
dieron los escritores antiguos o modernos de la tradicion epicurea,
no asumio de forma simple que debiéramos aprobar la utilidad como
doctrina moral o imperativo. Como un intérprete ha senalado:

“De hecho, la Investigacion de Hume es un intento de establecer em-
piricamente la validez del principio utilitarista. Hume no est4d man-
teniendo simplemente que los espectadores deberian aprobar aque-
llas cualidades que tienden a promover la felicidad de la humanidad.
Esté intentando mostrar que, como una cuestiéon de hecho, aquellas
cualidades que tienden a promover la felicidad de la humanidad son
aprobadas por espectadores desinteresados.” (Glossop 1967, 536)

A veces, sin embargo, los intentos de Hume de mostrar que empiri-
camente la utilidad casi siempre recibe una respuesta en términos de
placer parecen estar entremezclados con la recomendacion de que
deberia ser asi. Por ejemplo, Hume no distingui6 claramente entre
los sentimientos de aprobacion y los juicios de aprobaciéon, de modo
que el vinculo entre los sentimientos de placer y la aprobacion no es
tan directo como él parece indicar. Es mas, se puede argumentar que
la aceptacion de Hume del principio de utilidad como el estandar
comun implicaba un movimiento por su parte “gradualmente des-
de la elucidacion descriptiva hasta la aprobacion o aceptacion de la
utilidad como el estandar apropiado, sin afirmar nunca de un modo
inequivoco una formula ética prescriptiva” (Whelan 1985: 211). Aun-
que estas criticas son un lugar comun y son relevantes, Hume mismo
era favorable a que la utilidad fuera entendida primero en términos
empiricos:
“De hecho, écomo podemos suponer que sea posible que si se some-
tieran al juicio de cualquiera que tenga un corazén humano un carac-
ter o sistema de conducta que es beneficioso y otro que resulta perni-
cioso para la especie o para la comunidad, que ni siquiera concediera
una fria preferencia al primero, o le atribuyera la consideracién o el
meérito més pequenos? (Hume 1998: 5.39)7

17 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pags. 93-94.]
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Hume, después, contintia en esta linea para argumentar que por muy
autointeresados que podamos ser, seguimos teniendo “alguna pro-
pension hacia el bien de la humanidad”. “Un hombre que va pasean-
do”, continda, “épisaria con el mismo gusto los pies de una persona
con gota, y contra la que no tiene nada, que la dura piedra y el pavi-
mento?” (Hume 1998: 5.39).*® Este sentimiento de humanidad, por
tanto, tiene “alguna autoridad sobre nuestros sentimientos y [hace]
que demos una aprobacion general a lo que resulta 1til a la sociedad
y que censuremos lo que es peligroso o pernicioso.” (Hume 1998:
5.39)" Después, Hume generaliza esta posicion del modo siguiente:

“Hasta tal punto se parece toda la humanidad al principio bueno [de
los maniqueos, N. del T.] que, donde el interés, el deseo de venganza
o la envidia no pervierten nuestra disposicion, siempre nos inclina-
mos, en virtud de nuestra filantropia natural, a conceder la preferen-
cia a la felicidad de la sociedad y, en consecuencia, a la virtud sobre
su opuesto. Una malicia absoluta, gratuita y desinteresada quizéas
nunca tiene lugar en el corazén humano; o si lo ha tenido, debe haber
pervertido tanto todos los sentimientos morales como las emociones
humanitarias.” (Hume 1998: 5.40)*°

Asi pues, en este material Hume defiende que la utilidad proporciona
placer y que respondemos a este placer otorgando aprobacion a la
utilidad. A la vista de esto, Hume ha llevado a cabo una gran revo-
lucion y consecuente simplificacion de la teoria moral. Si asumimos
que la moralidad existe, y debemos hacerlo porque la vemos empi-
ricamente por todas partes en la sociedad humana, la utilidad y el
placer deben funcionar en la forma en que él indica que deberian
hacerlo. “La maldad absoluta, sin causa y desinteresada”, o no existe
o si lo hace, no puede haber moralidad.

Hume no era tan ingenuo como para creer que nadie prefiera pisar
a otro antes que andar por el camino correcto y creia (como indicaba
en la dltima cita) que existian fuentes de infelicidad (por ejemplo, el
interés, la venganza, la envidia, etc.). El reconocia otras fuentes de
infelicidad como cuando se referia en algin lugar a “una carencia de
FORTALEZA EN LA MENTE”, que de no darse capacita a las perso-
nas para resistir las tentaciones del placer inmediato y para buscar
la felicidad a largo plazo (Hume 1998: 6.15). En otro lugar, reconocia

18 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 94.]
19 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 94.]
20 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 95.]
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la existencia de un tipo de persona (“Ese monstruo imaginario”) sin
ninguna preocupacion por sus semejantes (Hume 1998: 6.5), pero
parecia negar a esta fuente de infelicidad una base especifica en la
naturaleza humana: “Uno puede aventurarse a afirmar que no hay
una criatura humana a la que la aparicion de la felicidad —cuando
no hay lugar para la envidia o la venganza—no proporcione placer
y la aparicion de la desdicha, incomodidad. Esto parece insepara-
ble de nuestra estructura y constituciéon.”(Hume 1998: 6.3n).2* Como
ejemplo de esto, se refiere al “avaro quejumbroso” quien, argumen-
ta, alababa la frugalidad en los demas incluso aunque el avaro no
contribuiria ni con un chelin para ayudar a otros. Pero, el avaro res-
pondia con placer ante las ideas de industriosidad y frugalidad y, al
hacerlo, reflejaba tanto los sentimientos de humanidad como la co-
nexion con la utilidad y el placer que Hume atribuye a todo el mundo
(Hume 1998: 6.3n). El egoismo no era, para Hume, ni una fuente de
la moralidad ni tampoco del mal. Simplemente lo aleja a uno de la
comprension del lenguaje, las formas y, sobre todo, los fundamentos
de la moralidad. Cuando denominamos a alguien “vicioso”, “odio-
so” o “depravado”, usamos un lenguaje comun a la sociedad y a la
humanidad y, este uso del lenguaje, presupone la aceptacion de una
moralidad comun y de su fundamentacién en el placer y el dolor a
los que incluso el mas depravado tiene acceso. Incluso los ladrones y
los piratas, creia Hume, deben tener un sistema de moralidad, inclu-
so un sistema de justicia distributiva, que regula sus organizaciones
(Hume 1998: 4.15).

Resultaria tentador usar los propios ejemplos de Hume en contra
suya y afirmar que el melancoélico a menudo odia al afortunado por
hacerlo sentir su melancolia incluso de forma mas aguda al compa-
rar su situacion con la de los otros. Es mas, hay personas que sienten
gran placer al aprovecharse del mal ajeno (e incluso con peores ac-
tos de crueldad), aunque estén disponibles numerosas alternativas.
Hume no negd que tales actos de crueldad existan y reconoci6 cierta
clase de lucha entre la moralidad y la virtud por un lado, y la inmora-
lidad y el vicio, por otro, como en el siguiente fragmento:

“Pero tenemos que observar que estos principios son [sociales] y
universales. De alguna manera forman el partido de la humanidad
contra el vicio o el desorden, su enemigo comun; y, segin la preocu-
pacién benévola por los demas se difunde en mayor o menor medida

21 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 102-103, n. 47.]
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entre todos los hombres, y es la misma en todos ellos, aparece con
mas frecuencia en el discurso... Aunque otras pasiones sean quizas
originariamente més vigorosas: sin embargo, al ser egoistas y priva-
das, son a menudo dominadas por su fuerza, y ceden el dominio de
nuestro corazén a esos principios sociales y pablicos.” (Hume 1998:

9.9)*

¢Por qué deberian predominar los principios “sociales y publicos”
sobre el partido del vicio y el desorden? ¢Como podia confiar tanto
Hume de que en conjunto la melancolia obtendra placer de la fiesta y
de que pocos seran los que disfruten con el mal ajeno? La respuesta
de Hume se proporciona en la dltima cita y es simplemente que la
utilidad y la humanidad son muy apreciadas porque proporcionan
placery, lo que es mas, logran que el placer se vea incrementado por
intermedio del modo en el que permea la sociedad y resuena en ella
(v. Hume 1998: 5.45-6).

La felicidad de otros nos provoca placer y su sufrimiento nos pro-
voca dolor. Ademas, obtenemos un cierto grado de placer del modo
en el que nuestra simpatia se entremezcla con el dolor de otros. El
placer que obtenemos de la utilidad es de naturaleza primariamente
social. Obtenemos placer de las practicas, acontecimientos, leyes e
instituciones, que son ttiles a la sociedad no so6lo porque recibimos
un beneficio de tales practicas, etc., sino también porque nos com-
placemos por el placer que otros obtienen de tal utilidad. La utilidad
y la humanidad van de la mano en la creacion de una fuerza moral en
la sociedad. Prevalecen sobre el egoismo y la crueldad porque pro-
porcionan muchas ocasiones para el placer y la felicidad.

El critico anonimo de la teoria moral de Hume no tenia ninguna
duda de que “la utilidad es su principio favorito y fundamental, al
que somete todas las diversas ramas de la moral” (Anénimo 1753:
13). Es més, un critico moderno, que escribe 250 afnos después, ha
observado que al invocar la utilidad Hume era el padre de “la mas
famosa tradicion de la ética de habla inglesa” (Penelhum 2000: 15).
Incluso si damos por sentado el papel fundacional de la utilidad en
el sistema de Hume, todavia no hemos visto como pretende que fun-
cione la utilidad en la practica.

3. BENEVOLENCIA, JUSTICIA Y UTILIDAD

22 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 148.]
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Un tema muy importante para Hume era la benevolencia, a la que
concedia un papel prominente, aunque, a diferencia de Hutcheson,
no fundacional, en los asuntos humanos.? Constituye un poderoso
sentimiento, que esti conectado con el sentimiento de humanidad
y de identificacion considerados mas arriba. Hume discuti6 sobre la
benevolencia en cuatro breves ejemplos en los que mostr6 que sobre
la propia benevolencia no se podria sentar las bases de la moralidad,
sino que se requeria de la guia y soporte del principio de utilidad. Tal
y como él dice:

“En todas las determinaciones de la moral esta circunstancia de la
utilidad publica siempre se encuentra a la vista de forma dominante;
y dondequiera que surja una disputa, en la filosofia o en la vida
cotidiana, sobre los limites del deber, la cuestion no puede decidirse
con una mayor certeza de ninguna otra manera que mediante la
determinacion de los verdaderos intereses de la humanidad, en
cualquier sitio donde se hallen. Si se encuentra que ha prevalecido
una opinién erronea, abrazada a partir de apariencias; tan pronto
como una experiencia mas amplia y un razonamiento mas so6lido nos
proporcionan nociones mas adecuadas de los asuntos humanos, nos
retractamos de nuestra primera opinién y ajustamos de nuevo los
limites del bien y el mal morales.” (Hume 1998: 2.17)

En cada uno de los ejemplos, Hume comienza con actos motivados
por la benevolencia que, de hecho, no aumentan la felicidad huma-
nay son corregidos gradualmente de acuerdo con ésta. En el prime-
ro, Hume argumenta que dar limosna a los pobres, aunque “natu-
ralmente” alabado, es visto mas como una debilidad que como una
virtud, una vez que “observamos el estimulo que ello proporciona
a la ociosidad y a la depravacion” (Hume 1998: 2.18).% El segundo
ejemplo recuerda el cambio de actitud hacia el tiranicidio, desde la
aprobacion de la practica en cuanto que liberaba a la humanidad de
sus opresores, hasta su rechazo, en tanto que “la historia y la expe-
riencia” nos han convencido de que esta practica “incrementa el celo
y la crueldad de los principes” (Hume 1998: 2.19). En el tercer ejem-

23 V. Andnimo 1753: 33: “Crees que hay algo nuevo, y al mismo tiempo, simple y
ordenado, en esta manera de establecer el fundamento de la virtud. No del todo
nuevo, debo observar; porque el sefior Hutchenson [sic] abri6 el camino remi-
tiendo todas las varias virtudes a la benevolencia, como nuestro autor ha hecho
con la utilidad; que, en su sentido del término, es casi lo mismo.”

24 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pags. 43-44.]

25 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 44.]
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plo, Hume sefiala que la liberalidad de los principes, que a menudo
era interpretada como signo de beneficencia, podria no serlo cuando
“el pan cotidiano de las personas honestas y trabajadoras se convier-
te a menudo y por esta causa en deliciosos manjares para el ocioso
y el prodigo” (Hume 1998: 2.20).2¢ Finalmente, Hume afirma que la
procura del lujo, que habia sido considerada como fuente de corrup-
ciéon y esclavitud, podria ser vista mejor como una contribucién a
la industriosidad, a diversas artes y a la civilizacion humana (Hume
1998: 2.21). En todos estos ejemplos Hume hace referencia a la expe-
riencia y a la racionalidad, que conducen a cambios de punto de vista
en moralidad y en politica. En los dos puntos de vista expuestos en
los cuatro ejemplos, encontramos una amplia evidencia de la bene-
volencia, pero en la segunda perspectiva Hume intenta asegurar que
la benevolencia de hecho sirve a los “intereses de la humanidad”.
¢Como se logra esto? La experiencia y el razonamiento a partir
de la experiencia nos han ensenado que lo que es aparentemente un
acto que merece aprobacion, porque esta motivado por la benevolen-
cia o porque pensamos que es un acto motivado por la benevolencia,
no merece tal aprobaciéon porque las consecuencias de tal acto no sir-
ven a los “intereses de la humanidad”. En el primer ejemplo, Hume
creia que los actos de aparente benevolencia fomentaban la vagan-
ciay el libertinaje, incluso aunque podrian reducir el sentimiento de
dolor sentido por el indigente hambriento y sufriente que recibe la
limosna. Hume sugeria que debemos mirar mas all4 de los placeres
y dolores de quien-da-limosna y del receptor hacia el interés ptblico.
Desde esta perspectiva somos capaces de ver que dar-limosnas sim-
ple y llanamente puede bien incrementar la vagancia y el libertinaje
y conducir a un incremento del dolor y del sufrimiento en la sociedad
en su conjunto, ya que el nimero de personas que obtienen lo que ne-
cesitan en la vida por medio de la mendicidad més que por el trabajo
aumenta. Esta evolucion podria, pues, conducir a un incremento del
delito y de la inmoralidad cuando las limosnas proporcionadas sean
limitadas y los habitos de indolencia aumenten y se vuelvan estables.
Incluso si garantizamos que el cambio de perspectiva de los indivi-
duos preocupados por el interés ptblico conduce a una evaluaciéon
diferente del valor de algunos actos benevolentes, ¢como sabemos
que esto es asi y como podemos establecer nuestra posicion? Quienes
dan limosna podrian argumentar que ellos obtienen un gran placer y

26 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 44.]
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satisfaccion al hacerlo, asi como que anticipan las perspectivas de la
felicidad eterna. El indigente podria llamar la atencion sobre el pla-
cer que ellos proporcionan a quienes dan limosnas al permitirles ser
asi virtuosos y, es mas, la eliminaciéon del dolor que sienten ellos al
recibir las limosnas. Ser pobre y necesitado, podrian afiadir, también
tiene ciertas ventajas en una vida futura. Desde el punto de vista tan-
to del rico como del pobre y, ciertamente, desde la perspectiva de la
humanidad, existen considerables beneficios derivados, en esta vida
y en la otra, de la practica de dar limosna.*”

El argumento de Hume recibe un fuerte apoyo del hecho de que
tiene una base empirica. No se trata de su postura personal acerca de
que dar limosnas a los mendigos sea una mala practica, sino de que
es una posicién adoptada por escritores y politicos reflexivos en las
sociedades civilizadas. Es mas, el enfoque de Hume niega cualquier
validez a la posicion sostenida por aquellos que creen que la palabra
de Dios misma (asi como la benevolencia, la generosidad, la amabi-
lidad, la caridad, etc.) apoyan la practica de dar limosna de forma
indiscriminada. Habiéndose enfrentado a tal posiciéon y habiendo
colocado las dos visiones en un campo de juego equilibrado, Hume
fue entonces capaz de sugerir por qué quienes se oponen a dar limos-
na adoptan esta postura. La racionalidad aparece en el argumento
por tercera vez (la primera vez con la elevaciéon de la experiencia y
la segunda con el establecimiento del campo de disputa equilibra-
do) y sefiala a la utilidad como un modo de comprender y ajustar la
experiencia. En primer lugar, dar importancia a la utilidad (como
la guardiana de la felicidad moral en los asuntos humanos), capaci-
ta a Hume para apuntar mas al interés publico que simplemente a
la satisfaccion auto-interesada. Esto era posible porque, aunque la
utilidad estaba al final conectada con las percepciones individuales
de placer y dolor, se encontraba mediada por las ideas de simpatia
y humanidad que sustentaban la idea de utilidad como algo intensa-
mente social. La razén que la sociedad tiene para criticar la practica
de dar limosna era que, a pesar de los placeres proporcionados tanto
a los dadores como a los receptores, la practica era dafiina para la so-
ciedad, lo que es lo mismo que decir, para cada individuo de la socie-
dad. Los cambios en esta practica podrian muy bien haber significa-
do que la mayor felicidad era proporcionada no sélo a los miembros

27 Véase, por ejemplo, el argumento en favor de la caridad privada como opuesta
a la ayuda puablica en Tocqueville 1997.
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de la sociedad en general (con la reduccion de la pobreza, del delito
y otras practicas inmorales) sino también para quienes estan real-
mente implicados en la practica a pesar de su potencial oposicion al
cambio. Los mendigos podrian volverse industriosos, miembros es-
forzados de la sociedad y los dadores-de-limosna podrian invertir su
dinero en empresas productivas que proporcionarian oportunidades
de trabajo a los anteriormente mendigos.

Por consiguiente, para Hume, la referencia a la utilidad le permi-
te defender la perspectiva del interés publico desde la que su empi-
rismo podria operar de un modo mas eficiente. También le permite
desarrollar un nuevo sentido de la objetividad al discutir y resolver
diferencias morales. El viejo sentido de la objetividad podia haber
sido proporcionado por la Biblia o por concepciones naturales de la
bondad, pero Hume las habria descartado por no ser completamente
capaces de ayudar a la humanidad a resolver los problemas sociales.
La utilidad contiene una racionalidad que es evidente en la manera
en que podemos ajustar nuestras actitudes e instituciones sobre la
base de la experiencia, y ampliar la felicidad de aquellos que viven
con nosotros en la sociedad. Por encima de todo, el enfoque de Hume
no era reductivo; no llevo a cabo ningun intento de proporcionar una
ideologia utilitarista. El “partido de la humanidad”, como él lo lla-
maba, existia para desarrollar la felicidad de la humanidad més que
ninguna secta dentro de ésta. Intentaba incorporar dentro de él la
amplia variedad de visiones morales y, si el “partido de la humani-
dad” tenia oposicion, era s6lo de aquellas fuerzas que se oponen a la
moral por completo. Cuando Hume discuti6 sobre las diversas sectas
morales (Epicureos, Estoicos, Platonicos y Escépticos), fue s6lo para
mostrar que todas podian ser incorporadas a lo que un comentarista
ha llamado “la complejidad del universo moral de la vida comdn”
(ver Hume 1985: 138—80; Danford 1990: 161).

Aunque las consideraciones de utilidad publica pueden desem-
pefiar un importante papel en nuestra aprobaciéon de las acciones
realizadas por motivos benevolentes, en su mayor parte las acciones
benevolentes reciben nuestra aprobacion, y son valoradas, en si mis-
mas. La Justicia es diferente en muchos aspectos. A diferencia de
la benevolencia, la Justicia debe tratar, y posiblemente acomodar,
fuertes sentimientos de venganza y envidia, que pueden amenazar
los mismos fundamentos de la sociedad. La Justicia debe también
infligir dafio ya sea directa o indirectamente al privar a las personas
de su libertad y de sus bienes, los que de otro modo consideran suyos
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por derecho propio. Es mas, la Justicia esta asociada con sentimien-
tos tan poderosos que existe un sentimiento extendido de que es algo
natural y establecido que significa lo mismo en todas partes (Anoni-
mo 1753: 13, 16). La Justicia y la injusticia desempefian un papel tal
en la moralidad que podria pensarse que forman la base del vicio y la
virtud, del bien y del mal, de modo que todo el conjunto de la mora-
lidad parece basarse en la sociedad en esta virtud.

Desde esta perspectiva, podemos imaginar el escandalo que pro-
voco la concepcion de la justicia de Hume. La idea de que no hay
ninguna base natural para la Justicia, basada en un simple instinto
dentro del corazén de cada persona, que distinga entre el bien y el
mal, sino que la Justicia est4 basada en el artificio y la utilidad, no
s6lo socavaba la Justicia sino que parece amenazar lo que la Justicia
se considera que apoya: los fundamentos de la sociedad. El critico
contemporaneo andénimo de Hume no sélo sostiene muchas de las
posiciones aqui expresadas, sino que pensaba que la negacion por
parte de Hume a la Justicia de un estatus natural era suficiente en si
misma para amenazar a la sociedad:

“porque a mi me parece que no solo esta mal fundamentada, sino que
presenta una tendencia peligrosa; pone la justicia, que de todas las
virtudes es la mas necesaria y fundamental para la sociedad, sobre
un fondo mas desvaido y precario que al resto, y de alguna manera la
degrada hasta una clase méas baja y la distingue de un modo deshon-
roso.” (An6nimo 1753: 14)

Para este autor la utilidad no proporciona ningin fundamento en
absoluto. A medida que desarrollamos diferentes ideas de lo que iba
en interés publico, “las reglas de lo correcto y lo incorrecto estarian
perpetuamente moviéndose” (Anénimo 1753: 16). Aunque podria
aceptar que la utilidad pudiera constituir un “motivo adicional”, no
podria desempenar este papel fundacional “que, creo, puede remon-
tarse claramente a un sentimiento primario, original, en la naturale-
za humana” (An6nimo 1753: 43). James Balfour, otro critico contem-
poraneo de Hume, en 1753, adopt6 una posicion similar:

“De este modo, la idea de justo y de correcto es evidentemente ante-
rior a la idea de utilidad comun. Esta tltima es una consecuencia y no
la fuente de la primera. Tal es la estructura original de nuestra cons-
titucion que tenemos un sentido natural de lo correcto e incorrecto,
un sentimiento y una percepcion de lo justo e injusto. La idea de lo
bueno o de lo 1til debe, entonces, relacionarse con nuestra constitu-
cion original.” (Balfour 1989: 56)
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Asi pues, para Balfour Hume no sélo estaba fundamentando la jus-
ticia sobre arenas movedizas, sino que también ponia el carro de-
lante de los bueyes, al sostener que la utilidad era el fundamento de
la justicia. Balfour era critico con la explicacién de Hume sobre la
justicia en otros aspectos. Pensaba que Hume habia basado la jus-
ticia de un modo dltimo no en la utilidad, en absoluto, sino en el
auto-interés, de modo que cada individuo estaba de acuerdo con las
reglas de justicia simplemente para prevenir el desorden y los con-
flictos civiles (v. Balfour 1989: 50—1). Para Balfour, este fundamento
tenia poco que ver con la moralidad o la justicia y creia que, Hume
mismo, estaba tan deseoso de evitar basar la justicia en el auto-inte-
rés que habia desarrollado la idea de simpatia con el interés publico
principalmente como intento de evitarlo. Pero, tal simpatia era, de
acuerdo con Balfour, una idea confusa, vinculada con la benevolen-
cia pero al final distinguible de ella, porque Hume mismo insisti6 en
que la benevolencia era distinta de la justicia (see Balfour 1989: 54).
Sila idea de simpatia era distinta de la de benevolencia (como hemos
visto que es), entonces Balfour creia que, como principio general de
humanidad, era incapaz de constituir la base de la justicia. Asi pues,
para Balfour, el vinculo crucial entre la simpatia y la utilidad era tan
vago que no podia desempeiiar la tarea que Hume le habia conferido.
Finalmente, Balfour creia que la utilidad no permitia una distinciéon
clara entre la virtud y el vicio. Las acciones de un genio maligno po-
drian ser utiles para la sociedad, pero seguian siendo las acciones de
una persona carente de moral.

Hume rechaz6 claramente la vision coman de que existia un ins-
tinto natural en relacién con la justicia similar al “hambre, la sed...
el resentimiento, el amor por la vida, o el vinculo con nuestros des-
cendientes”, o como una pasién simple que nace de un instinto “que
la naturaleza ha implantado para similares y saludables propositos”
(Hume 1998: 3.40). Se pregunto retéricamente si alguien habia des-
cubierto un instinto simple y originario en relacion con las reglas de
la propiedad y de la justicia, y sugiri6 que si tal instinto existiese, en-
tonces deberia haber 10.000 més para tratar con las complejidades
que rodean a tales reglas en lo que respecta tan slo al mantenimien-
to de la propiedad a través de medios tan diversos como la ocupa-
cion, la industria, la prescripcion, la herencia y el contrato (Hume
1998: 3.41-6).

Hume también sabia que la virtud de la justicia no tenia ningin
significado aceptado universalmente, sino que se la usaba a menudo
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de diferentes formas en contextos variables. Los conceptos platénico
y cristiano del alma justa, del hombre justo, del estado justo, al insis-
tir en el orden y en la armonia, y reflejar una justicia universal celes-
tial, representaban un concepto de justicia, aunque uno que Hume
no incorporé. Tampoco admiti6 diversas teorias de la justicia distri-
butiva, tales como la distribucién en base al mérito o la igualdad, que
son bien conocidas hoy y habrian sido bien conocidas para Hume. La
distribucién en base al mérito podria ser racional, pero, para Hume,
tal propuesta reflejaba una razon que no estaba en consonancia con
la naturaleza humana (Hume 1998: 3.23). El orgullo conduciria a
una amplia variedad de concepciones del mérito y jamas podriamos
derivar ninguna regla de conducta de él. La distribucién en base a la
igualdad era similar, pero ademéas generaba problemas adicionales.
Era similar en la medida en que pueden formularse demandas ra-
cionales para una igual distribucién. Hume incluso invoca un prin-
cipio de utilidad marginal en favor de la racionalidad. Cualquier ale-
jamiento de la igualdad priva al pobre de mucha mayor satisfaccion
de la que suma al rico (Hume 1998: 3.25). Pero, dadas las desigual-
dades individuales en “arte, cuidado e industria”, tal igualdad en la
distribucién desapareceria de inmediato, desde el punto de vista de
Hume, y cualquier intento de evitar ese “arte, cuidado e industria”
en pos de la igualdad, reduciria el conjunto de la sociedad a la indi-
gencia (Hume 1998: 3.26). El poder politico necesario para lograr tal
igualdad tendria que ser tan grande que el gobierno pronto llegaria a
convertirse en tirania.

El propio enfoque de Hume sobre la justicia, concebida como es-
tabilidad de las posesiones y de las propiedades, estaba abierto a una
amplia variedad de interpretaciones. En primer lugar, no resultaba
atractivo de modo inmediato y en un cierto momento Hume se re-
fiere a ella como “la cautelosa y celosa virtud de la justicia” (Hume
1998: 3.3). Los actos especificos de justicia no evocaban un sentido
directo de aprobacién del modo en que lo hacian los actos de bene-
volencia; de ahi que no haya ningtin sentimiento evidente conectado
con la aprobacion dada a la justicia. En segundo lugar, no era facil
distinguir las reglas de justicia concernientes a la propiedad de la
supersticion vulgar:

“De este arbol puedo nutrirme legalmente; pero es un delito que
toque el fruto de otro de la misma especie que estd diez pasos mas
alla. Si hubiera llevado estas ropas hace una hora, hubiera mereci-
do el castigo mas severo; pero un hombre, al pronunciar unas pocas
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silabas mégicas, jas ha convertido ahora en adecuadas para mi uso y
servicio.“ (Hume 1998: 3.37)28

Todo lo que vuelve diferentes los aparentes absurdos de la estabili-
dad de la propiedad respecto a las supersticiones de un Sirio al prefe-
rir pasar hambre a comerse una paloma, o de un Egipcio al negarse a
estar ni siquiera cerca del bacon, es la utilidad publica (Hume 1998:
3.36). Por si mismos los diversos preceptos de la justicia son tan ex-
trafios como cualquier supersticion religiosa.

La idea de que existia una virtud de la justicia relacionada tan-
to con el individuo como con la sociedad, que podia ser definida de
forma sencilla y facilmente puesta en practica sin controversia, era
para Hume claramente absurda. Incluso en el marco de una concep-
cion ampliamente aceptada de la justicia, como la conectada con la
seguridad de la propiedad, podria haber consecuencias perjudicia-
les. Por ejemplo, una persona malvada podria heredar dinero de un
pariente y usarlo para propdsitos malvados. A veces el sistema de
justicia puede incluso parecer absurdo, como cuando Ciro permitié
que un muchacho alto cogiera un abrigo largo de un muchacho bajoy
le diera a él en su lugar su abrigo corto, violando por tanto el sistema
de justicia que aseguraba a cada uno la estabilidad de las posesiones
(Hume 1998: App. 3.4).

Hume vinculaba la justicia con la utilidad puablica poniendo en
juego lo que debié haber sido un argumento altamente novedoso;
que la utilidad publica (como él la concebia) “es el tinico origen de
la justicia y que las reflexiones sobre las consecuencias beneficiosas
de esta virtud constituyen el iinico fundamento de su mérito” (Hume
1998: 3.1).2° La pieza clave es su argumento que vincula su propia
concepcion de la justicia con la utilidad, mostrando que en otras cir-
cunstancias no es necesario un vinculo tal. Por ejemplo, alli donde
la naturaleza proporciona todas las comodidades y lujos que la raza
humana podria necesitar, no hay razén ninguna para preocuparse de
la division y seguridad de la propiedad; cada persona simplemente
coge lo que es necesario. De modo similar, alli donde hay una extre-
ma escasez, a causa de la guerra o de una hambruna, por ejemplo, las
personas deben conseguir cualquier clase de sustento que pueden
encontrar. COmo lo obtienen y cémo lo distribuyen no es de gran
importancia en circunstancias tan desesperadas. Hume argumen-

28 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 65.]
29 [Trad. de Gerardo Lopez Sastre, ed. cit., pag. 47.]
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taba que alli donde hay gran abundancia o gran escasez, la justicia
se vuelve irrelevante. Donde la justicia es relevante, ello se debe tan
s6lo a su utilidad. Las condiciones son de tal clase que la estabilidad
de las posesiones y la seguridad de la propiedad son tutiles para la
humanidad.

En estas circunstancias, la justicia es muy apreciada no en si mis-
ma sino por sus consecuencias. Nos permite llevar vidas estables,
felices y prosperas y planear el futuro. En este aspecto, nada puede
ser mas atractivo que la justicia, a pesar del hecho de que a nivel in-
dividual la justicia podria muy bien provocar grandes dificultades e
infelicidad al obligar a algunos a abstenerse de usar la propiedad de
otros y vivir en la pobreza y la miseria. Ciertamente, al nivel del au-
tointerés individual, uno podria dudar a la hora de adoptar tal teoria
de la justicia. Sin embargo, la virtud de la justicia fue establecida por
referencia a su utilidad y mostrando que esa utilidad conlleva placer
y felicidad. Es mas, el novedoso enfoque de Hume sobre la justicia le
permiti6 afirmar s6lo una concepcion de la justicia, la que estaba re-
lacionada con la divisién de la propiedad y su posesion segura. Esta
es el patito feo que se transforma en cisne y asegura los intereses de
la humanidad.

4. UTILIDAD Y MORALIDAD

En el material sobre benevolencia y justicia, la utilidad desempena
un papel crucial y fundacional, como hemos visto. En ambos casos,
Hume prest6 atenciéon a complejos sistemas de interaccion social a
los que concedemos aprobacion sobre la base de su utilidad para la
seguridad y felicidad humanas. Los sistemas podrian constar de le-
yes, costumbres, modales, convenciones, etc., y los que participaran
en ellas podrian sentir los beneficios por medio de su utilidad. Sin
embargo, para un buen nimero de sus contemporaneos y, en menor
medida, para los moralistas de hoy, pareci6 que habia algo extrafo
en la transformacion de un lenguaje moral tradicional en el nuevo
lenguaje de la utilidad.

El cultivo de la virtud y del vicio podria comenzar con el estudio de
la sociedad y en particular de sus instituciones, costumbres y prac-
ticas, asi como del lenguaje empleado para llevar a cabo distincio-
nes morales dentro de la sociedad. La moralidad en estos contextos
emerge como una parte necesaria de la vida social. Sin la justicia la
sociedad podria verse abocada a las luchas civiles y a la guerra; y sin
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la benevolencia, se veria profundamente empobrecida. El cultivo de
la moralidad por parte de los individuos no desaparece, pero se trata
maés de una cuestién de educacion, de afecto paternal y castigo, asi
como del cultivo de los sentimientos, en particular de aquellos vin-
culados con nuestro sentido de humanidad. Para los clérigos tradi-
cionales, el enfoque de Hume era profundamente perturbador, pero
habia puntos de acuerdo en los que las dos perspectivas podian ir
juntas. La utilidad y la humanidad merecian aprobacién en cualquier
vocabulario moral, aunque para los clérigos tradicionales no eran
concebidas para actuar como fundamento de la moralidad. Muchos
de ellos, tampoco reconocerian el desarrollo de una excelencia moral
superior, a pesar del hecho que las acciones de una persona que po-
see esta excelencia superior podrian ser consideradas como una con-
tribucién de utilidad considerable. Es mas, ninguna distincién clara
e inmutable entre virtud y vicio se estableceria por medio del uso de
la utilidad. Pero, Hume no estaba preocupado por estas criticas. En
un fragmento describe la superior excelencia del fil6sofo Socratico en
términos que muestran un pleno reconocimiento por esa excelencia
y, ademas, en términos relativos a la grandeza de su elevada posicion
y a la tranquilidad con la que se enfrenta a otros que los contemplan
a él y a sus logros:

“De la misma clase de virtudes que la valentia es esa imperturbable
TRANQUILIDAD filosofica superior al dolor, a la trsiteza, a la ansie-
dad y a cada asalto de la fortuna adversa. Consciente de su propia
virtud, dicen los fil6sofos, el sabio se eleva sobre todos los accidentes
de la vida; y, situado de forma segura en el templo de la sabiduria,
mira por encima del hombro a los inferiores mortales ocupados en
la persecucién de honores, riquezas, reputacion, y cualquier disfrute
frivolo. Llevadas al extremo, estas pretensiones son sin duda dema-
siado elevadas para la naturaleza humana. Sin embargo, llevan con-
sigo una magnificencia que se apodera del espectador y le impresiona
con admiracion. Y cuanto mas podamos acercarnos en la practica a
esta indiferencia y tranquilidad sublimes (porque debemos distin-
guirla de una insensibilidad estipida), mayor seré el disfrute seguro
que alcanzaremos dentro de nosotros mismos, y mayor grandeza de
espiritu mostraremos al mundo. De hecho, la tranquilidad filoséfica
puede considerarse solamente como una rama de la magnanimidad.

¢Quién no admira a SOCRATES; su constante serenidad y contento

en medio de la mayor pobreza y contrariedad domésticas; su resuelto
desprecio de las riquezas, y su preocupacion magnanima por conser-
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var su libertad cuando rechazaba toda ayuda de sus amigos y discipu-
los, y evitaba incluso la dependencia de la obligacion?“ (Hume 1998:

7.16)

Hume demuestra por completo la superior excelencia del fil6sofo sin
comprometer su sistema propio de moral. Sin embargo, resulta de
un interés mas que coyuntural que la tranquilidad filoséfica que des-
taca tanto recuerde de una forma tan cercana a la disfrutada por el
sabio epicureo.

5. INVESTIGACION CONTRA TRATADO

Cuando volvemos desde la Investigacién hacia el més temprano
Tratado descubrimos la misma terminologia en la explicacion de la
justicia, pero resulta claro que Hume usaba esa terminologia de una
forma diferente. La diferencia mas obvia estd en que no realiz6 nin-
gun intento de establecer la utilidad como fundamento de la justicia
y se concentro en los origenes y en los motivos para la justicia, mas
que en sus fundamentos. Encontré esos origenes o motivos primero
en el auto-interés y segundo en la simpatia con el interés publico
como fuente de aprobacion de la virtud. Somos conducidos por el
auto-interés a establecer la virtud de la justicia en tanto que seguri-
dad de la propiedad, y sostenemos esa virtud por medio de nuestra
simpatia con la humanidad o con el interés publico.

Esta formulacién omite tener en cuenta por qué deberiamos esco-
ger una concepcion de la justicia antes que la otra. Si nuestro auto-in-
terés nos conduce a establecer la seguridad de la propiedad como el
principio de la justicia, nuestro sentimiento de simpatia para con la
humanidad, si no nuestro auto-interés, podria llevarnos a apoyar la
distribucién igualitaria o la distribucién de acuerdo con el mérito,
de modo que la propiedad estaria en las manos de aquellas personas
capaces de realizar las mayores contribuciones a la felicidad de la
humanidad. Los motivos para establecer la justicia no conducen ne-
cesariamente a la justicia como estabilidad de la posesion. Hume pa-
recia consciente de este problema, pero lo disimul6 por medio de la
distincion entre actos especificos de justicia y el sistema general de la
justicia. Usé el ejemplo de un hombre de mérito, quien de otro modo
emplearia una fortuna en incrementar el bienestar publico, pero que
tuvo que devolver la fortuna a una persona que era un avaro. Hume
argumentaba que el publico sufriria en este caso de justicia, pero se
beneficiaria en general de tener un sistema de justicia; pero, Hume
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omiti6 reconocer que en el asi llamado caso particular de justicia,
habia dos principios diferentes e incluso opuestos de principios de
justicia: la seguridad de la propiedad y la distribucion segtin un prin-
cipio de mérito. Hume queria decir que la primera era la inica con-
cepcion completamente plausible de la justicia, dada la motivaciéon
auto-interesada de gran parte de la accién humana; pero, la simpatia
mind su argumento en la medida en que sugiri6 que el sentimiento
humano aprobaria la justicia incluso cuando la justicia no estuviese
concebida como seguridad de la propiedad.

En la Investigacion Hume dio la vuelta al argumento y mostrd
que bajo determinadas circunstancias la justicia acabaria inevitable-
mente proporcionando estabilidad a las posesiones y seguridad a la
propiedad. Omiti6 el material sobre el origen o los motivos para la
justicia porque era innecesario. Sean cuales sean nuestros motivos,
nos orientaremos hacia la seguridad de la propiedad y la llamaremos
justicia.

Justificaremos este movimiento por referencia a la utilidad pua-
blica. Esto es decir que el sistema de justicia permitird que se de-
sarrollen todo tipo de cosas buenas y utiles. No importa si los actos
particulares de justicia provocan dolor o si el conjunto del sistema es
una carga dolorosa para la humanidad. Lo que importa es que el sis-
tema de justicia sea util para la humanidad y, ademas, que la utilidad
conlleve placer y por consiguiente felicidad.

6. HuME Y BENTHAM.

Es importante que hablemos por extenso de las similitudes y diferen-
cias entre Hume y Bentham (ya tocadas en varios puntos), porque las
visiones ampliamente difundidas pero falsas del concepto de utilidad
en Hume, que han sido discutidas en este capitulo, parecen depender
de visiones igualmente falsas del utilitarismo de Bentham desde las
que se llega a ellas. Quienes han sostenido que Hume no fue utili-
tarista o que su utilitarismo tuvo poca influencia en los utilitaristas
clasicos posteriores, han llegado a menudo a esa posicién a través
de una caricatura de la teoria de Bentham. Parecera extrafio para
algunos que podamos interpretar mal y comprender mal las ideas
de un pensador porque malentendemos las ideas de otro, pero esta
practica no es por completo extrafia en la historia de las ideas, en la
que a menudo intentamos comprender a un pensador como parte de
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una tradicion mas amplia.3° Descubriremos un problema similar en
los trabajos breves sobre J.S. Mill, en los que el hedonismo de Mill es
ampliamente malentendido, principalmente porque el de Bentham
es también comprendido mal.

Comenzaremos aqui, sin embargo, por hacer notar que las simili-
tudes entre Hume y Bentham, asi como gran parte de la confusiéon en
lo que respecta a la concepcion de la utilidad de Hume, dependen de
la negacion de numerosos puntos de acuerdo.

Estos puntos de acuerdo nacen de dos fuentes. Primero, tanto
Hume como Bentham se engloban y trabajan dentro de la tradiciéon
epicarea discutida en el trabajo anterior.3* De ahi que haya una simi-
litud en algunas de sus ideas que no se basa en una relacion directa
de maestro-discipulo sino en que comparten una tradicion intelec-
tual comuin.®? A este respecto, puede hacerse notar, por ejemplo, un
buen ntimero de similitudes en su uso del placer y el dolor. Tanto
para Hume como para Bentham, habia una clara distincion entre el
placer como un bien y el dolor como un mal (v. DeWitt 1954: 217). A
diferencia de Platon y Aristoteles, ninguno escribi6 acerca de place-
res buenos y malos o de dolores buenos y malos, y para ambos, decir
que la utilidad generaba placer era decir que la utilidad era buena.
De modo similar, ninguno sugiri6 que podria haber un estado neu-
tral entre el placer y el dolor (v. Ciceron 1.xi, 1999: 42—3), sino que
ambos estuvieron de acuerdo en que el placer era una parte normal
de la vida, y el dolor una parte anormal en el mismo sentido en el
que la enfermedad era considerada anormal. De este modo, ni para
Hume ni para Bentham la utilidad se presentaba en si misma como
una actividad neutral de la que podriamos o no obtener placer; re-

30 Por ejemplo, la vision erronea de Aristoteles como un empirista esta basada en
gran medida més en un contraste falso con Platéon (en tanto que idealista) que
en ningtn material presente en los propios escritos de Aristoteles.

31 [N. del T.: el autor hace referencia a su trabajo titulado: “Utility and Justice.
Epicurus and the Epicurean tradition”, en Classical Utilitarianism from Hume
to Mill. London: Routledge, 2003, pags. 15-28.]

32 En lo que respecta a Hume, al menos un contemporaneo vinculd su pensa-
miento con el epicureismo. De acuerdo con Balfour (1989: 123) “el esquema de
moralidad de nuestro autor no es, en efecto, otro que el antiguo esquema que
excluia la religion y que Epicuro redujo por primera vez a una cierta estructura
y lo visti6 con ropajes tolerablemente decentes”. V. también Balfour 1989: 163.
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accionamos ante la utilidad con placer y la tnica alternativa seria
reaccionar con dolor.

A mayores, ninguno de los dos escritores asumi6 (como hicieron
Platon y Aristoteles) que hubiese “una serie ascendente de placeres”
que dependiera del 6rgano afectado, por lo que los placeres de un
estomago satisfecho serian inferiores a los del disfrute de la contem-
placion intelectual porque el estdbmago fuese considerado inferior
al alma (DeWitt 1954: 236). Esto no es negar que podamos obtener
mayor placer de la contemplacion que de la comida (de las satisfac-
ciones de un Socrates en tanto que opuestas a las de un cerdo), sino
que consiste en decir que no existen diferentes niveles de placer re-
lacionados con las diferentes partes del cuerpo. En vez de eso, tanto
Hume como Bentham suscribian la doctrina epicturea de la unidad
del placer (DeWitt 1954: 235).

Estas suposiciones bésicas acerca del placer y del dolor tienen im-
portantes implicaciones tanto para Hume como para Bentham. En el
empirismo de Hume y en su preocupacion por la vida humana ordi-
naria, por sus placeres y dolores, por sus virtudes y vicios, él nunca
se par6 a considerar diferentes clases de placer y de dolor. Si la uti-
lidad provocaba placer, el placer que proporcionaba era igual que
cualquier otro placer. Bentham estaria completamente de acuerdo.
Las diversas categorias descritas en IPML (1996: 42—50) no condu-
cen a conclusiones ningunas relativas a que ciertos placeres sean su-
periores a otros cualesquiera. En realidad, no s6lo el empirismo de
Hume y su atencion a las virtudes y vicios ensalzados y deplorados
en la vida ordinaria, dependen de la doctrina de la unidad del placer,
sino también las ideas de simpatia y humanidad parecen requerir-
la para su coherencia e influencia. El partido de la humanidad po-
dria ser considerado el partido del placer; el partido del vicio y del
desorden podria ser muy bien descrito como el partido del dolor (v.
Hume 1998: 9.9). No estoy defendiendo con esto que Hume y Ben-
tham usaran el placer del mismo modo en todos los aspectos, sino
que compartian algunos supuestos importantes acerca del placer y
del dolor derivados de la tradicién epictirea que volvian coherentes
otros aspectos de su pensamiento.

En segundo lugar, Bentham era un atento estudioso de Hume y
conscientemente tomd numerosas ideas de los escritos de Hume. En
este aspecto, podemos comenzar por su Fragmento sobre el gobier-
no, publicado veinticinco afios después de la segunda Investigacion,
y el primer trabajo significativo de Bentham. En un pasaje bien cono-
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cido referido a Hume, Bentham sefiala que “sinti6 como si una venda
se la cayese de los ojos [y], por primera vez, aprendi6 a llamar a la
causa del pueblo la causa de la virtud”. Luego afiadié que “aprendi
a ver que la utilidad era la prueba y medida de toda virtud...y que la
obligacion del gobernante para con la felicidad general era una obli-
gacion comparable a cualquier otra e inclusiva de todas ellas” (Ben-
tham 1988: 51n—2n). Cuando Bentham escribi6 que “aprendié a lla-
mar a la causa del pueblo la causa de la virtud”, se estaba refiriendo a
la creencia de Hume sobre que para entender la moralidad uno debe
estudiarla empiricamente como parte de la vida ordinaria. Debemos
también entender la posicion de Bentham recordando las considera-
ciones hechas en IPML, citadas mas arriba, relativas a que el princi-
pio de utilidad reflejaba las practicas ordinarias de la humanidad y
de que la mayoria de las personas tendian a vivir de acuerdo con esta
moralidad. Habia, pues, un reconocimiento en Bentham, siguiendo
los pasos de Hume, de que la utilidad era la prueba de la virtud. Al
sefialar esto Bentham no estaba negando la tesis de Hume de que al-
gunas virtudes son utiles y otras més directamente agradables, sino
que estaba llamando la atencion sobre el modo en que Hume hacia
de la utilidad el fundamento de la virtud como practica social.

En el temprano Fragmento (1988: 51 y nota) Bentham también
siguié a Hume al rechazar la doctrina del contrato social. Ya hemos
sefialado como Mounce, por ejemplo, construye una distinciéon fun-
damental entre naturalismo (Hume) y racionalismo (Bentham) en
torno a esta doctrina, pero omite sefialar que Bentham seguia expli-
citamente a Hume al rechazarla. Bentham también seguia a Hume al
volverse hacia el habito, la costumbre y, siempre que fueran relevan-
tes, las leyes establecidas a la hora de concebir las bases de la obliga-
cion politica (Bentham usaba la frase “habitos de obediencia”), y de
la resistencia, para la que encontr6 su fundamento en las convencio-
nes establecidas por las cuales los gobiernos dividieron y asignaron
el poder (v. Bentham 1996: lvii ss.).

Muchos especialistas en Hume podrian reconocer esta dimensiéon
del pensamiento de Bentham, pero, sin embargo, argumentan que
existe en Bentham un énfasis en la racionalidad que toma la forma
de una medida y calculo del placer y de su maximizacién, que acen-
tta la importancia del individuo a la hora de realizar estos calculos
y que emplea la fuerza externa de la ley para efectuar cambios en la
sociedad con el fin de crear una sociedad que produzca una felicidad
aun mayor —lo que resulta del todo ajeno al enfoque de Hume. Por

45 Téhog, Vol. XX/1 (15-58)



Frederick Rosen Leyendo a Hume retrospectivamente...

mucho que Bentham comenzara como discipulo de Hume, podria
argumentarse que no acabd como tal, y la contraposicién entre el
naturalismo de Hume y el racionalismo de Bentham podria atan ser
valida.

Estos sentimientos estdn basados en una lectura ampliamente
aceptada de la IPML de Bentham a la que ahora volveremos. Dos
puntos que han sido mencionados previamente requieren més aten-
ciéon. El primero es la invocacion por Bentham de la naturaleza en la
primera oracién del texto: “La naturaleza ha colocado a la humani-
dad bajo el gobierno de dos sefiores y soberanos, el dolory el placer.”
Apenas es advertido aqui el uso por parte de Bentham de una amplia
metafora politica en este parrafo inicial. “Gobierno”, “soberanos” y
“sefiores” aparecen en la misma oracion y Bentham contintia en el

2 e

resto del parrafo usando palabras como “gobernar”, “imperio”, “do-
minio”, “subdito” y “ley” (Bentham 1996: 11).

En un sentido, el uso de la metafora simplemente apoya el énfasis
de Bentham en el papel y en el poder del placer y el dolor, y adicio-
nalmente de la utilidad, en los asuntos humanos. Igual que en el so-
metimiento politico, estamos limitados por el placer y el dolor, pero a
diferencia del sometimiento politico, no podemos liberarnos de esta
sujecion. La metafora hace parecer nuestra sujecion al placer y el do-
lor absoluta por completo e incluso diferente de la sujecién politica.
La naturaleza parece colocarnos bajo una clase diferente de someti-
miento. El placer y el dolor nos gobiernan “en todo lo que hacemos,
en todo lo que decimos, en todo lo que pensamos” (Bentham 1996:
11), acentuando su control sobre la totalidad de la vida humana. La
razén misma esta tan sujeta al placer y el dolor como los apetitos.
En este sentido, el incremento de felicidad no esta sometido a calcu-
lo racional, sino al placer y el dolor. No importa cuanto calculemos
racionalmente; la razén por si sola no puede producir felicidad, ni
podemos cambiar nuestras vidas y las instituciones bajo las que vi-
vimos simplemente por medio del calculo racional. El principio de
utilidad difiere de todos los demaés principios no en ser méas racional
sino en su reconocimiento y aceptacion del poder absoluto del placer
y del dolor en la naturaleza.

¢Entonces, como pensd Bentham que se determinaba la felicidad?
Cuando se refiri6 al principio de utilidad en este papel fundacional,
afiadi6 una nota a pie de pagina en la que explico lo que entendia por
un principio y, en particular, por el principio de utilidad. Un principio
era “un término de una significacién muy vaga y muy extensa” que
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era “aplicado a cualquier cosa que sea concebida para servir como
fundamento o comienzo para cualquier serie de operaciones”. Al de-
sarrollar este punto, continud: “el principio en cuestién aqui puede
ser tomado por un acto de la mente: un sentimiento; un sentimiento
de aprobacién; un sentimiento que cuando se aplica a una acciéon
aprueba su utilidad” (Bentham 1996: 12n). No s6lo seguia Bentham a
Hume al basar la utilidad en el sentimiento, sino que también uso6 el
nuevo término “aprobacién”, contra el que arremetia el critico ano-
nimo de Hume. Para Bentham, igual que para Hume, el principio de
utilidad evocaba sentimientos de aprobaciéon basados en sensaciones
de placer. Estos sentimientos podian ser simples o altamente com-
plejos; aquellos que estan relacionados con la sociedad estan basa-
dos en un conjunto complejo de respuestas, pero en tltimo término
en el placer y el dolor.

Tanto Hume como Bentham concedian un amplio espacio a la ra-
cionalidad. En los ejemplos referentes a la benevolencia, Hume mos-
traba cémo a lo largo del tiempo la razén corregia las visiones del
tiranicidio, del lujo, de los principes benéficos y de la limosna a los
mendigos, todos los cuales proporcionan placer cuando son vistos
con una luz, pero proporcionan un placer incluso mayor cuando los
aspectos dolorosos son disminuidos por medio de una mayor pene-
tracion y comprension. Para Bentham la condicion humana era la
misma. Una practica dada podia proporcionar placer, pero su refor-
ma podia proporcionar incluso mas placer. El estandar altimo era la
felicidad de la sociedad, vista en términos de la felicidad de los indi-
viduos que la componian.

La idea de que Bentham era mas racionalista que Hume y que por
tanto diferia de él, estd a menudo ligada al supuesto énfasis que Ben-
tham ponia en el individuo llevando a cabo célculos racionales, una
perspectiva que se suponia que Hume no acentuaba con su concen-
tracion en la utilidad piiblica. Mounce desarrolla esta posicion del
modo siguiente:

“Por ejemplo, Bentham insisti6 en que la sociedad es simplemente
una coleccion de individuos y en que es, por consiguiente, compren-
dida por medio de la comprension de los individuos que la compo-
nen. El método es comparable con el del cientifico fisico. Un quimico,
por ejemplo, descompone una sustancia en sus partes constitutivas,
analiza la naturaleza de las partes y, luego, volviendo a unirlas, com-
prende la naturaleza de la sustancia. De un modo similar, los indivi-
duos son tomados abstraidos de la sociedad, su naturaleza es analiza-
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da y la sociedad explicada como lo que resulta cuando los individuos
que tienen esta naturaleza se unen.” (Mounce 1999: 90)

Mounce continua hasta relacionar este método con Hobbes y otros
teoricos del contrato social, argumentando que los individuos son
entendidos como si existiesen antes de su entrada en sociedad. Por
contraste, describe la posicién de Hume del modo siguiente:

“Ahora bien, por el contrario, Hume argumenta que los beneficios de
la sociedad pueden ser calculados so6lo por aquéllos que ya han teni-
do alguna experiencia de ella. En consecuencia, ésta no puede haber
surgido como resultado de ese calculo.” (Mounce 1999: 90)

Este duro contraste entre Hume y Bentham esta a menudo basado en
evidencias procedentes de la IPML, en la que Bentham parece definir
la utilidad en términos de felicidad individual:

“El interés de la comunidad es una de las expresiones mas generales
que pueden aparecer en la fraseologia moral: no importa que su sig-
nificado a menudo se haya perdido. Cuando tiene un significado, es
éste: La comunidad es un cuerpo ficticio, compuesto por las personas
individuales que son consideradas que la constituyen como si fue-
ran sus miembros. Asi pues, el interés de la comunidad équé es? —la
suma de los intereses de los diversos miembros que la componen. Es
inutil hablar del interés de la comunidad, sin comprender cudl es el
interés del individuo. Una cosa se dice que promueve el interés, o es
del interés, de un individuo, cuando tiende a anadirse a la suma total
de sus placeres; o lo que viene a ser lo mismo, a reducir la suma total
de sus dolores.” (Bentham 1996: 12)

Si mi argumento en lo que respecta a Hume y Bentham ha de te-
ner éxito, debo mostrar que lo que Bentham afirm6 en este material
no es equivalente a la doctrina del contrato social, que, como hemos
visto, rechazaba claramente en el temprano Fragmento. En primer
lugar, el pasaje en cuestion aparecia en medio de una explicaciéon de
lo que significaba el principio de utilidad. En el pasaje justo antes de
la cita, Bentham decia que el término podia aplicarse a la felicidad de
la comunidad o a la felicidad del individuo. Justo después de la cita,
Bentham escribia que él estaba empleando el principio de utilidad
de un modo que “la tendencia que tiene a aumentar la felicidad de la
comunidad es mayor que cualquiera que tenga a disminuirla” (Ben-
tham 1996: 12—13). Unos pocos parrafos mas adelante, Bentham
describe al “partidario” del principio como alguien que calcula sus
placeres y dolores a partir de su auto-interés, pero cuya “aprobacion
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y desaprobacion...estd determinada por, y proporcionada a, la ten-
dencia que cree que tiene a aumentar o disminuir la felicidad de la
comunidad” (Bentham 1996: 13).

Sobre la base de estas afirmaciones, los especialistas en Bentham
han tendido a sostener que tanto para Hume como para Bentham la
utilidad significa utilidad publica, y que la utilidad para el individuo
hace referencia a esa parte de la utilidad ptiblica que él o ella compar-
ten (v. Long 1990: 35—-6). Es més, no existen referencias ni en Hume
ni en Bentham a un estado de naturaleza o pre-politico en el que el
individuo posea ciertas caracteristicas que puedan ser abstraidas de
la sociedad misma, o caracteristicas generales como las que podemos
encontrar en Locke, un estado de naturaleza en el que existe libertad
e igualdad (v. Burns 1993).

Para Bentham, como hemos visto, no somos libres e iguales, sino
sometidos a la naturaleza; tal sujecion es de una clase especial, es de-
cir, sujecion al placer y al dolor. Por naturaleza todo lo que podemos
decir es que los seres humanos son criaturas sintientes. Nuestra ética
y politica dependen enteramente de la existencia anterior de la socie-
dad y de la comunidad politica. Bentham lo dijo de forma memorable
cuando afirmé que el principio de utilidad reconocia la sujecion al
placer y el dolor, y “lo asumia como fundamento de ese sistema, el
objeto del cual es alcanzar la fabrica de la felicidad por medio de la
razon y de la ley” (Bentham 1996: 11). La razon entra, pues, en el sis-
tema como la esclava del sentimiento o pasion.

Consideremos, pues, esos fragmentos (que han sido citados) en
los que Bentham escribia que la comunidad era un cuerpo ficticio y
que el interés de la comunidad no podia ser visto nada mas que como
la suma de los intereses de los individuos que la componen. Segura-
mente aqui esté la fuente de la tesis de Mounce segtn la cual el ra-
cionalista procede como un cientifico al descomponer una sustancia
en sus componentes parciales, analizando sus partes y uniéndolas
para comprender la sustancia. Este procedimiento puede ser cier-
to en lo que respecta a la comprension cientifica (aunque lo dudo),
pero no es cierto en lo que respecta a Bentham. El no decia que si
se entendian, en el contexto de la comunidad, los elementos de la
comunidad (en términos de los placeres y dolores sentidos por los
individuos), por consiguiente, comprenderiamos a la comunidad. En
lo que insistia era en que la comunidad no podia ser entendida aparte
de los individuos que la componian. Si un politico decia que la gue-
rra, en una situacion dada, era de interés ptblico porque conllevaria
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gloria y honor a la nacién, Bentham querria establecer el significado
del interés publico en este contexto particular. Insistiria en que no
puede determinarse el interés publico sin referencia a los individuos
que componen la sociedad, y eso significa todos los individuos. Esto
no significaba que tomando en consideracién el interés individual,
podria entenderse si la guerra era o no de interés publico. Pero, si la
guerra no prometia traer seguridad y felicidad a todos los miembros
de la sociedad al defenderlos del dolor de la invasién y el someti-
miento, entonces, no era obviamente de interés publico. Cuando el
politico justificaba la guerra en términos de gloria y honor de la na-
cién, no se referia a los intereses de los individuos que componian la
comunidad. Cuando Bentham consideraba la guerra en términos de
la seguridad y felicidad de la comunidad, él se referia a los intereses
de los individuos particulares que la componian. En el caso anterior,
la comunidad era, en los términos de Bentham, un cuerpo ficticio no
relacionado con los intereses de los individuos. En el altimo caso, la
comunidad era también un cuerpo ficticio (todos los nombres gené-
ricos eran considerados ficciones por Bentham), pero en este caso la
ficcidn era util porque se referia empiricamente a los intereses, sen-
timientos y aspiraciones de los individuos en sociedad. Podria sos-
tenerse que Bentham queria decir con comunidad consistente en la
suma de los intereses de los individuos lo mismo que Hume cuando
se referia al partido de la humanidad, basado en la utilidad, como
aquél que promueve el bien, representando el otro partido el mal.
Esto era asi alli donde la utilidad y la humanidad se afirmaban y usa-
ban la razén y la ley para establecer la fabrica de la felicidad.

Esta explicacion del analisis del interés publico en términos de
los intereses del individuo podria no convencer de abandonar sus
posiciones a quienes insisten en la distincion entre el utilitarismo
de Hume y el de Bentham. Estos podrian llamar la atencion sobre el
énfasis en el calculo racional, la medicion del placer y del dolor y la
maximizacién de la felicidad, que encuentran en Bentham pero no
en Hume. Incluso si la razon es la esclava de la pasiéon para ambos
pensadores e incluso si la sociedad para tener sentido debe presu-
ponerse orientada a la felicidad individual, parecer haber un mucho
mayor énfasis en la racionalidad en la IPML de Bentham. Me ocupa-
ré de la teoria de Bentham sobre el placer y el dolor més adelante, en
el capitulo 10 acerca del hedonismo de J.S. Mill,23 y del énfasis en la

33 [N. del T.: Cfr. Rosen, Frederick. Classical Utilitarianism from Hume to Mill.
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maximizacion en el capitulo 13 acerca de Bentham y Mill y la utilidad
y los derechos.34 Se mostrara alli que estos aspectos de la doctrina
de Bentham no ponen de manifiesto ninguna distincion clara entre
Hume y Bentham en lo que respecta a su comprension del principio
de utilidad. No obstante, seria ingenuo para cualquier estudioso de
Hume y Bentham no apreciar diferencias entre ellos, incluso si esas
diferencias son de énfasis o estilo mas que de sustancia.
Comparemos, por ejemplo, el énfasis en la justicia de Hume tanto
en el Treatise como en la Investigacion, con el hecho de que Ben-
tham en la IPML consignaba el tema completo de la justicia a tan
s6lo una nota al pie, en la que la identificaba con la utilidad, cuando
se la aplicaba a determinados casos particulares, y parcialmente con
la benevolencia (Bentham 1996: 120n). Aunque éste ponia el mismo
acento en la seguridad de la propiedad que Hume, hacia de dicha se-
guridad el mas importante principio secundario en lo que se refiere
al derecho civil y, ocasionalmente lo describia en los términos de su
principio de prevencién-del-incumplimiento (v. Kelly 1990). De ese
modo, despojo a la seguridad de la propiedad de su asociacion con
la justicia, para lo cual pueden darse tres razones. Primero, admitio
que la justicia tiene al menos otro papel mas alla de asegurar la es-
tabilidad de las posesiones, a saber, el refuerzo del derecho penal.
Tal refuerzo del derecho penal podria bien requerir la confiscacion
de la propiedad como castigo. Segundo, no quiso ningan rival para
el principio de utilidad en tanto que fundamento de la moral y de
la legislacion, y podria haber concluido muy bien que la nocién de
justicia tenia tantas ideas asociadas a ella que vincularla tan sélo con
la seguridad de la propiedad, como hizo Hume, era un ejercicio sin
sentido. Reemplazarla por la utilidad y hacer de la seguridad de la
propiedad el més importante principio secundario por debajo de la
utilidad, representaria atn la posicion de Hume bajo una termino-
logia diferente. Tercero, Bentham sigui6 a Locke y a Montesquieu al
vincular la seguridad de la propiedad con la libertad mas que con la
justicia. Esta era libertad asegurada por la ley y Bentham dudaria en
perder esta asociacion (v. Rosen 1992: 25—76). Merece senalarse que
Mill repiti6 el énfasis de Bentham en la seguridad en el tltimo capi-
tulo de Utilitarismo, pero al igual que Hume, la asoci6 con la justicia.

London: Routledge, 2003, pags. 166-184.]
34 [N. del T.: Cfr. Rosen, Frederick. Classical Utilitarianism from Hume to Mill.
London: Routledge, 2003, pags. 220-231.]
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Quizéas, habiendo propuesto una nueva idea de libertad en Sobre la
libertad, dud6 en confundirla con otra y volvi6 al vinculo que Hume
habia establecido entre seguridad de la propiedad y justicia.

Podemos ver que por un lado Bentham sigui6 a Hume al hacer
la seguridad de la propiedad depender de la utilidad y la base de la
justicia. Por otro, podia dar buenas razones para cambiar la termi-
nologia, de modo que la justicia era vista como un término impre-
ciso y confundente que podia ser reemplazado por completo por el
principio de utilidad y por sus principios subordinados relativos al
derecho civil y penal. Si Hume quiso cambiar el significado de tér-
minos aceptados de modo que ya no necesitaran ser comprendidos
como parte de la moralidad tradicional, sino que estuviesen ligados
a la utilidad, Bentham fue un paso mas all4 al considerar la logica de
los conceptos recién definidos. Una vez que la utilidad y la libertad
estuvieron en sus respectivos tronos, la justicia no necesitaba tener
un trono propio.

Si esta diferencia entre Hume y Bentham no establece justo lo que
los diferencia, consideremos otro ejemplo al que Hume se referia —la
virtud de la castidad. El critico anonimo de Hume, como hemos visto,
no estaba de acuerdo con el modo en que Hume basaba la castidad en
la utilidad puablica y sugeria que Hume despreciaba “el instinto natu-
ral de modestia, o un sentido del honor o del orgullo, independiente
de la utilidad, que actia como el guardian de la castidad” (An6nimo
1753: 34—5). Bentham seguia a Hume al conectar la castidad con la
utilidad, pero era menos entusiasta acerca de considerar la castidad
una virtud. “El estrefiimiento”, escribia en un lugar, “es una virtud
de la misma clase que la castidad” (Bentham 1983b: 362). Bentham
también distinguia claramente la castidad de la impudicia:

“Una mujer puede hablar de forma indecente a lo largo de toda su
vida sin mantener relaciones sexuales. Es impudica, pero no carece
de castidad. Otra puede que haya mantenido cientos de relaciones
sexuales y, sin embargo, conservar su pudor. Un tocélogo no es im-
pudico aunque se haya ocupado toda su vida de urgencias sexuales.”
(Bentham 1983b: 362)

En estos comentarios Bentham ha mostrado un ingenio agudo y cri-
tico que Hume, creo, habria disfrutado. Bentham claramente parti6
de Hume, pero us6 su capacidad analitica para llevar el argumento
un paso mas alla. Si Hume medio demolié la tradicional alabanza
del pudor y de la castidad, Bentham en estos breves comentarios
ha completado la tarea. Sin embargo, emerge una diferencia entre
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Hume y Bentham. Si Hume coloc6 a las virtudes sobre un fundamen-
to diferente y en el proceso de alguna manera alter6 sus significados,
las mantuvo todas en su lugar (realmente afiadi6 un buen namero de
ellas) para ser admiradas y apreciadas incluso por quienes rechaza-
ban su nueva fundamentacion (v. Moore 2002). Realmente, cuando
Paley intentd en sus Principios de filosofia moral y politica aunar
el énfasis de Hume en la utilidad y el cristianismo, muchos te6logos
(aunque en absoluto todos) pensaron que habia tenido un éxito ra-
zonable. Pero, Bentham queria comenzar de nuevo a partir del prin-
cipio de utilidad y reconsiderar las diversas virtudes tradicionales.
Algunas como la justicia desaparecerian por completo; otras serian
redefinidas; otras mas serian inventadas y se les darian nuevos nom-
bres, porque capturaban de un modo mas exacto la disposicion hu-
mana que admiramos.

Un buen ejemplo de redefiniciéon de una virtud serian sus con-
sideraciones sobre la virtud tradicional del valor. En su discusion,
Hume insistia en la utilidad del valor, aunque no todas las practicas
asociadas con el valor serian consideradas virtuosas (como cuando
los escitas despellejaban a sus enemigos, vestian su piel y la usaban
como una toalla (v. Hume 1998: 7.14)).

Pero, el valor era importante para Hume en si mismo y por el he-
cho de que admirar el valor en los héroes de tiempos distantes y mo-
delar nuestras vidas sobre ellos, significaba que éramos capaces de
una extensa y profunda simpatia. Bentham admiraba el valor tan-
to como Hume, pero advirti6 que su significado habia cambiado en
los tiempos modernos. También pensaba que la auto-negaciéon no
formaba parte necesariamente de la virtud. De la misma forma que
Hume contrast6 a Fenélon con Homero (Hume 1998: 7.15), Bentham
sefialé que el valor fisico no era tan importante como lo fue antafio:
“los viejos [tiempos] eran [tiempos] de fuerza; estos son [tiempos]
de impostura. Los de antafio, pertenecian a los poderes del cuerpo,
ahora a los de la mente...Antafo, se trataba de fuerza fisica; ahora de
la impostura mental” (Bentham 1983b: 360). Por consiguiente, para
Bentham el valor debe ser redefinido para incorporar la honestidad
y la integridad en la defensa y no ser simplemente concebidos en tér-
minos fisicos. Hume, sin embargo, procedia a vincular la tranquili-
dad filosofica con el valor, en tanto que algo a admirar, en particular,
en el caso de Socrates, quien combin6 “su permanente serenidad y
contento” con su desprecio por la riqueza y con la preservacion de
su libertad (Hume 1998: 7.17). Bentham critic6 mordazmente este
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analisis y sugirid que esta tranquilidad conduce a una insensibilidad
ante el sufrimiento externo y sobre todo distante. A mayores, el des-
precio de Socrates por las riquezas fue repudiado como “vanidad y
orgullo™

“Como si estuviese durante un buen rato de pie sobre una pierna sélo,
esta negandose a si mismo hacer el bien que s6lo podria hacerse por
medio de las riquezas: Del mismo modo, el negarse a recibir ayuda
de otros, era solo para excitar su autoestima para otros propésitos. El
lleva a cabo un célculo: rechaza 100 libras para obtener 200.” (Ben-
tham 1983b: 361)

En sus escritos éticos Bentham reformul6 las virtudes tradicionales
y el amplio abanico de la virtud en Hume considerando que éstas se
reducian a un nimero de tres. La prudencia era la virtud apropiada
para las acciones concernientes a uno mismo; la probidad para aque-
llas acciones pensadas para no danar a otros; y la beneficencia, para
ayudar a otros de un modo positivo y efectivo. Todas las virtudes po-
drian ser incluidas en estas tres y ser reformuladas de un modo mas
coherente de lo que se logré en la filosofia tradicional o en Hume.
Bentham argumentaba, por ejemplo, que la templanza, la continen-
cia, la fortaleza, la magnanimidad y la veracidad, en la medida en
que sus afectos s6lo nos conciernen a nosotros mismos, caen bajo la
denominacién de prudencia; si es de otro modo, de la benevolencia
(v. Bentham 1983b: 187).

Es importante que la reformulacion de las virtudes de Bentham
no sea vista como un intento de privar de algin modo a la condicién
humana de la rica variedad de los sentimientos humanos tal y como
se manifiestan en sociedad. Es més bien un intento de cambiar el
vocabulario usado en esa interaccion humana con el fin de llevar cla-
ridad a ésta y ampliar el entendimiento humano. Si Bentham ha de
ser acusado de una reduccién racionalista del sentimiento y la virtud
humanos, también debe serlo Hume con su insistencia en que una
gran parte de la moralidad tradicional podria ser comprendida mejor
en términos de utilidad ptblica. Pero, ninguna de estas acusaciones
es cierta.

Bentham fue mucho mas lejos que Hume en su intento de resta-
blecer la “légica de la voluntad” de modo que dejara de descansar
sobre las oscuras categorias de la l6gica aristotélica. En la IPML des-
cubrimos tal analisis 16gico en los capitulos clave concernientes a la
accion, la intencion, la conciencia, motivos y disposicion, los cuales
forman todos un preludio al analisis del castigo (v. Bentham 1996:

54 Téhog, Vol. XX/1 (15-58)



Frederick Rosen Leyendo a Hume retrospectivamente...

74—157). Sin embargo, la psicologia moral de Bentham esta obvia-
mente en deuda con Hume y el punto de partida para ambos es el
reconocimiento de la importancia de esta psicologia para la ética y la
politica. Es mas, en el analisis del castigo en IPML Bentham nunca
rechaz6 varios principios que compartia con Hume. Primero, como
en Hume, el castigo esti orientado hacia el futuro y hacia el pasa-
do (v. Russell 1995: 137—8, 140ss). La justificacion del castigo esta
orientada hacia el futuro y el analisis de la distribucion del castigo
esta orientada hacia el pasado. En segundo lugar, el magistral anali-
sis de los delitos en IPML (Bentham 1996: 187—280) presupone en
todo la existencia anterior de una sociedad para la que esta recomen-
dando esta nueva forma de mirar el crimen. Aunque estas nuevas
categorias podian haber tenido utilidad por su claridad y accesibi-
lidad, si ciertas acciones son consideradas delitos o no es dejado a
la determinacion de la sociedad (v. Bentham 1996: lviii—lix). Al ha-
cerlo, Bentham era bien consciente (quizas mas que Hume) de que
las sociedades usaban medios opuestos a la felicidad para mantener
un orden o estructura que funcionaba por vias que eran hostiles a la
utilidad. El empirismo de Bentham tenia que trabajar codo con codo
con una doctrina de la falsa conciencia que evitaba que la felicidad de
la comunidad se estableciera y manifestara. La incapacidad del pue-
blo, y de los individuos, para disfrutar de una elemental seguridad
por intermedio de la ley y de la moralidad, asi como de un minimo de
felicidad, debido a poderosas fuerzas politica dentro de la sociedad,
condujo al final a Bentham a adoptar un franco radicalismo en sus
ultimos escritos. Este movimiento hizo que su utilitarismo parecie-
ra distinto del de Hume, al ser mas activo y reformista, pero nunca
abandono su punto de partida, la aspiracion empirica a la felicidad
de los individuos dentro de la sociedad. Moore ha descrito el enfoque
de Hume sobre la ciencia de la politica del modo siguiente:

“La concepcion de Hume sobre el método experimental de razonar
permanece, asi, intimamente relacionada con el problema de propor-
cionar las reglas generales y las restricciones artificiales que hacen
posible la vida en sociedad. Y la naturaleza experimental de las reglas
y convenciones de la sociedad iba a ser el punto de partida de Hume
para una ciencia de la politica en la que las formas de gobierno y las
politicas eran consideradas en si mismas como experimentos, como
juicios inciertos mediante los que los politicos han intentado idear un
mundo consistente con los uniformes intereses y pasiones, necesida-
des y carencias de los seres humanos.” (Moore 1979: 40—1)
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No es descabellado sugerir que los numerosos planes, esquemas, co-
digos, leyes y propuestas de Bentham eran “experimentos”-“incier-
tos ensayos de juicio”, en los que Bentham intentaba “construir un
mundo consistente con los uniformes intereses y pasiones, necesida-
des y carencias de los seres humanos”. Era este anclaje de sus diver-
sas propuestas en un entendimiento de la sociedad y de su bienestar
lo que vinculaba a Bentham con Hume; y era una posicién a la que

Bentham nunca renuncio.
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