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RESUMEN

Se presenta una primera aproximacion al estudio del emplazamiento megalitico de Galicia, toman-
do como modelo la necrépolis del Monte de Santa Marifia en la provincia de Lugo, prestando aten-
cién a dos factores, a saber la localizacion topografica a partir de su clasificacién geomorfométrica
mediante la metodologia SIG y, en segundo lugar, la visibilidad de los timulos en su entorno. El
andlisis de ambos factores ha permitido observar una clara preferencia por los emplazamientos en
las superficies topograficamente planas del drea estudiada y, en segundo lugar, una perceptibilidad
controlada y/o buscada de una manera muy eficiente.
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ABSTRACT

We present a first approach to the study of patterns in the spatial location of megalithic monuments
in Galicia. As a case in point, we focus on the megalithic group of Monte de Santa Marifia, taking
into consideration two factors, which are, on the one hand, the topographic location of the mounds,
using a geomorphometrical classification carried out with GIS, and on the other hand, the visibility
of each of the megaliths in its surroundings. The combined study allowed us to identify a clear
preference for flat surfaces, as well as a form of controlled or searched perception, which is sought
very efficiently.

Keywords: Megalithic complex, Monte de Santa Marifia, GIS, Geomorphometry, Visibility.
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1. INTRODUCCION

Previo al estudio arqueoldgico ponemos el foco en la definicién geomorfoldgica,
mediante el empleo de herramientas SIG, de la superficie topogréfica. El objetivo prin-
cipal de nuestra propuesta estriba en la necesidad de plantear un marco analitico sélido
que nos permita desarrollar estudios posteriores sobre el emplazamiento de los timulos
megaliticos de nuestro pafs y conseguir asi una automatizacién en el procesado de la
informacion.

Sin duda, uno de los hechos mds singulares del fendmeno tumular y megalitico
gallego, en uno de los Finisterres atldnticos, viene dado por la propia distribucidn terri-
torial de las “mdmoas”, todo a lo largo y ancho del pais, que podrian alcanzar las diez
mil. Nuestra base documental se acerca a los cuatro mil yacimientos, fruto de un trabajo
intenso de prospeccion a lo largo de los dltimos veinte afios (Fig. 1).

Es asi como podemos entender la frase de Manuel Murguia, que en su Historia de
Galicia (1* edicion de 1865) escribia que “no hay campo inculto en Galicia en el que los
ojos acostumbrados no perciban la grande o pequeiia mdamoa”; hecho al que casi un siglo
después se referird Florentino Lopez Cuevillas, cuando escribia que “Galicia y el norte
de Portugal hasta el Duero, ofrecen desde luego, y en relacion con su superficie, una
densidad dolménica superior a la de cualquier otro pais hispdnico” (Lopez Cuevillas,
1959, p. 31).

En cuanto al propio emplazamiento tumular, ya Federico Maciiieira (tras sus labo-
riosos estudios de inventario en la region del Ortegal, mds concretamente entre la Cubeta
sedimentaria de As Pontes y Estaca de Bares) sefialaba como lugar de ubicacién mis
habitual de las “mdmoas” las zonas altas y llanas de la Sierra Faladoira y Coriscada, aso-
ciadas a caminos antiguos (Macifieira, 1943-1944). Por su parte, Georg Leisner (1938)
planteaba la misma cuestion, relacionando el particular emplazamiento tumular de Ga-
licia con relacion a la topografia y la geologia. Y de nuevo debemos hacer referencia
a Lopez Cuevillas (1959, p. 32) con sus propuestas tan licidas para la época en que
son planteadas: “Se encuentran con preferencia muy acusada las mdmoas en lugares no
aprovechados por la agricultura, tales como las gandaras o las llanadas terminales de
las montarias o sierras (...) La mayor parte de las necropolis (...) se hallan emplazadas
en llanos altos o en gdndaras (...) las mdmoas se ven con mucha mads frecuencia en las
planicies terminales que en las laderas”.

También condicionamientos de tipo topografico, junto a los edafolégicos y geold-
gicos, han sido claramente detectados en investigaciones llevadas a cabo desde finales de
los ochenta en diferentes zonas gallegas a nivel macro en la actual provincia de A Corufa
(Bello et al., 1987) o comarcal, como en A Baixa Limia Galega (Eguileta, 1994, 1999,
2003), como ejemplos mds notables. Desde una perspectiva distinta, ya eminentemente
tedrica, deben ser entendidas las aportaciones de toda una serie de autores centrados en
la Arqueologia del Paisaje, con estudios no siempre contrastados cientificamente ni ba-
sados en un trabajo de campo exhaustivo y, eso si, con una recreacion en aspectos que
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Figura 1. Estimacién de la densidad de yacimientos por km? (base de datos del GI-1520 de la USC). En las
zonas de color gris puede haber monumentos aislados.
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rozan lo literario, a partir de titulos o subtitulos tales como “;Ddnde diablos se esconden
nuestros muertos que no los podemos encontrar?”’; “Ver y moverse...””; “Vacas, caballos,
abrigos y timulos...”; “Galifieiro, paso de novios, lobos y héroes...”; “Monumentos: Nu-
dos en el pafiuelo...”. Hecho al que ya nos hemos referido en otras ocasiones (Rodriguez
Casal, 1997, p. 456). La mayor parte de los modelos de estudio que podemos observar en
aquellos trabajos (cfr. Criado y Vaquero, 1993; Vaquero, 1989, 1993, 1995; Infante et al.,
1992) no describen de forma explicita la metodologia empleada y a menudo las hipétesis
son presentadas como modelos holisticos que pretenden, a su vez, explicar de forma irre-
futable un fendmeno histérico-cultural tan heterogéneo, vario, plural y complejo como es
el Megalitismo.

Por tltimo, ya entrado el siglo actual se asiste a la publicacién de una serie de estu-
dios comarcales basados en un riguroso trabajo de campo, como los desarrollados en la
pontevedresa comarca del Deza (Fabregas et al., 2004; Vilaseco y Fabregas, e. p.) o Costa
da Morte (Rodriguez Casal, 2001; Rodriguez Casal y Romani, e. p.). En este dltimo caso,
el estudio sobre el emplazamiento tumular respecto al entorno inmediato de los monu-
mentos indica que los yacimientos se encuentran situados preferentemente en zona llanas
(pendientes del timulo inferiores al 6%), constituyendo el emplazamiento en llanuras el
50% del total y situdndose preferentemente en zonas de divisoria de aguas.

Ahora bien, en general los datos de campo de los investigadores han sido tomados
de forma manual, con los problemas metodolégicos que ello comporta, cubriéndose en
las respectivas fichas aspectos relacionados con el emplazamiento u orografia del terreno
sobre el que se sitda el yacimiento. Por lo tanto, estamos ante una interpretacién subje-
tiva, que mereceria una mayor atencién. Ademds, ha sido lo mds habitual el recurrir tan
s6lo a mapas topograficos para contrastar de alguna forma el emplazamiento concreto del
yacimiento, con lo que aumentan las probabilidades de no establecer dicha informacién
con exactitud.

En nuestro caso, con la puesta en marcha de un proyecto de investigacién de estudio
integral del Megalitismo gallego, iniciado por la actual provincia de Lugo (Rodriguez
Casal et al., 1997), se planificé el desarrollo metodolégico de la prospeccion arqueolégica
en base a una ficha de campo (Fig. 2), utilizada también por J. M* Eguileta (1994, 1999) y
que continuamos manejando en la actualidad (Carrero et al., 2014; Carrero, 2015; Carrero
y Rodriguez Casal, e. p.).

Como se puede observar en la Figura 2, la ficha de trabajo define y diferencia oro-
grafia y entorno. En el apartado orogréfico se incluye lo que es la observacién de los
monumentos y aspectos orograficos, con la percepcion de las relaciones con accidentes
geograficos de alcance general (divisorias de aguas, valles, zonas de paso o lineas de
cumbres). Por su parte, en el entorno se incluye la observacién del emplazamiento de los
monumentos en aquellos puntos concretos del area inmediata (Ilanuras, cimas, laderas),
inscritos en sus unidades orogréficas mayores.
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Figura 2. Ficha de campo del GI-1520 (Arqueohistoria) de la USC.
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Sin embargo, nos encontramos siempre con la problematica ya indicada: el resul-
tado final depende de la percepcion espacial que en ese momento tenga el investigador.
Conscientes de tales dificultades, es por lo que planteamos ahora el realizar una clasifi-
cacién automdtica, tomando como modelo la necrépolis megalitica del Monte de Santa
Marifia (Fig. 3), que complemente el sistema tradicional de muestreo. La herramienta
principal que se ha utilizado se basa en los Sistemas de Informacién Geogréfica y el ob-
jeto estudiado es el Modelo Digital del Terreno de un metro de resolucién, derivado de
los datos LiDAR.
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Figura 3. El Monte de Santa Marifia: su situacion en Galicia, modelo digital del terreno y vista aérea.
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Por otra parte, un segundo aspecto de nuestra aportacién se centra en la realiza-
cién de un estudio de visibilidades de los diferentes yacimientos, buscando considerar la
posibilidad de si los timulos fueron construidos en lugares de amplia visibilidad (Cria-
do, 1984; Criado et al., 1986; Criado y Fabregas, 1989; Criado, 1993), aunque siempre
dentro de un elenco mas amplio de posibilidades que va desde los factores estrictamente
topograficos y de utilizacién del entorno o las dreas de captacion, hasta los econdmicos,
sociales, simbdlicos y/o rituales.

2. LA GEOMORFOMETRIA COMO MARCO METODOLOGICO

La geomorfometria se relaciona en lo fundamental con el analisis topografico cuan-
titativo, es decir, la cuantificacion topografica. De ahi que la debamos considerar como un
campo interdisciplinar que ha evolucionado a partir de las matematicas, las ciencias de la
Tierra y, mds recientemente, de la informatica. Es sabido que desde el desarrollo de las
herramientas digitales la geomorfometria debe ser considerada como una parte de la geo-
morfologia cuantitativa, definida de forma sencilla como la “caracterizacion informdtica
y analitica de la topografia continua” (Pike et al., 2009, p. 3).

A partir de I. S. Evans (1972), la mayor parte de los investigadores consideran
acertada la divisién de las principales lineas de desarrollo de la geomorfometria en dos
partes: una linea general, que se ocupa del estudio de la superficie terrestre continua y
una segunda especifica, que se dedica al estudio de las caracteristicas propias de la topo-
grafia, como puedan ser los diferentes accidentes geograficos. Debemos indicar también
que en geomorfometria la superficie topografica se presenta siempre usando elementos
universales o formas, como poligonos, lineas o puntos. Todo ello puede ser reconocido
por un SIG y clasificado en diferentes tipos de espacios. Se trata, en definitiva, de puntos
morfolégicamente importantes del terreno (Rana, 2004).

Por su parte, T. Hengl y H. I. Reuter (2009, p. 36) recogen los seis puntos morfo-
l6gicos importantes de la superficie topografica que cualquier estudio del terreno debe
computar, a saber:

* Hoyos o fosas: puntos locales minimos (fondos de depresiones).

e Cimas: puntos locales maximos (colinas, montafias, cumbres).

* Lineas de colinas: que conectan puntos con zonas altas en seccion transversal.

» Espacios longitudinales: que conectan puntos con zonas bajas en seccion trans-
versal (valles de rios, lineas de flujo, barrancos).

* Desfiladeros: lineas de cruce entre colinas y espacios longitudinales.

* Lineas de ruptura: lugar en que la pendiente cambia de forma repentina.

Todos estos elementos de la superficie, junto con los perfiles topograficos (lineas
de igual altura), lineas de pendiente y llanuras son adecuados, a nuestro entender, para
definir con suficiente precision la topografia de un drea mediante la interpolacién.
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3. OBJETO DE ESTUDIO Y APLICACIONES: CARTOGRAFIA
AUTOMATICA Y EMPLAZAMIENTO TUMULAR

Como anteriormente indicdbamos, el objeto de estudio de la geomorfometria es la
topografia o la superficie terrestre. En este sentido, la herramienta principal sobre la que
desarrollar todos los estudios es una representacion denominada Modelo Digital de la
Superficie Terrestre (Digital Land Surface Model -DLSM, en inglés). Se trata de un tipo
especifico de Modelo Digital de la Superficie (Digital Surface Model -DSM, en inglés)
que equivale, en dltima instancia, al mas habitual Modelo Digital de Elevaciones (MDE,
o Digital Elevation Model- DEM, en inglés). El Modelo Digital de la Superficie Terrestre
(en adelante, MDST) no debe contener construcciones antrépicas, por no formar parte de
la topografia terrestre.

Comparandolo con las formas de representacion cartografica tradicionales, el desa-
rrollo de un Modelo Digital del Terreno muestra las siguientes caracteristicas (Li et al.,
2005, p. 7):

e Variedad de formas de representacion: obtencién de productos cartogréificos de
forma rapida y sencilla, como mapas topograficos, secciones verticales y hori-
zontales, animaciones 3D.

» Exactitud y conservacién de los datos: los mapas en papel se deforman facilmente
mientras que un MDT puede mantener su precision debido a las propiedades es-
pecificas de los medios digitales.

e Mayor viabilidad de la automatizacién y procesamiento en tiempo real: los datos
digitales son por lo general més flexibles a la integracién y actualizacién que los
datos analégicos.

e Las representaciones multi-escala son mas sencillas: los MDT se pueden orga-
nizar en diferentes resoluciones, con representaciones a diferentes escalas de la
realidad.

Si el Modelo Digital de Elevaciones es fundamental para nuestro estudio, de igual
forma lo son las variables del terreno, es decir, las medidas o descriptores, como por
ejemplo la pendiente o el indice de humedad, entre otras. Cada una de estas variables se
constituye en torno a un mapa raster o vectorial, compuesto de campos continuos con los
valores de su variable. Asimismo, aparte de las variables del terreno, debemos estudiar
sus “elementos”. Se trata de caracteristicas espaciales discretas, como son las lineas de
divisoria de aguas o las redes de drenaje, entre otras; frecuentemente son representadas
en un mapa vectorial por puntos, lineas y/o polilineas extraidas del MDE (Fig. 4). De ah{
que el proceso metodoldgico basico de cualquier operacion en geomorfologia deba partir
de la extraccion de ciertos pardmetros y objetos de un MDE. Desde esta Optica, deben ser
seguidos cinco pasos bésicos (Pike et al., 2009, p. 6):

e Muestreo de la superficie topografica, con el fin de estudiar los puntos de eleva-
cién concretos.
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* Generacién de un modelo topogréfico digital a partir de las elevaciones.

* Preprocesado para la correccién de errores de la superficie del modelo.

e Anadlisis de la superficie del modelo para obtener los elementos o variables a
incluir.

e Aplicacién de dichos elementos.

De ello se deduce la existencia de varias formas de aproximacién a la definicién
geomorfoldgica de un territorio, si bien todas ellas se centran en la definicién basica de
un landform o accidente geografico, que vendria a ser una unidad geomorfolégica que se
define en gran medida por la forma de su superficie y la ubicacién en el paisaje. En este
sentido, una de las primeras metodologias de clasificacion fue la desarrollada de forma
manual por E. H. Hammond (1954, 1964a, 1964b, 1965). Segin este autor, cualquier
accidente geografico puede ser definido desde tres conceptos: pendiente, relieve y perfil.
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Figura 4. Diferentes tipos de aproximaciones a la representacion de las superficies digitales del terreno (A partir
de Li et al., 2005, p. 4).



308 MicueL Carrero Pazos, ANTON A. Roprisuez CasaL: Definiendo pafrones de emplazamiento del Megalitismo gallego:
la necrépolis del Monte de Santa Marifia como modelo

Dada la potencialidad y aplicabilidad del proceso analitico asi definido, pronto fue
adaptado y explorado para el andlisis SIG, con el objetivo de automatizarlo y hacerlo mas
preciso (cfr. Dikau, 1989; Dikau et al., 1991; True, 2002; True et al., 2000; Morgan y
Lesh, 2005; Drescher y De Frey, 2009; Dragut y Eisank, 2011).

Desde una perspectiva general, las principales clases de superficie terrestre con las
que trabajaremos son las siguientes (Trewartha et al., 1967, p. 263):

[u—

. Llanuras (plains): 0-300 m.
2. Llanuras continuas (flat plains): menos de 100 m.
3. Mesetas (tablelands): mas de 300 m. con rango de elevaciones bajo.

4. Llanuras con colinas o montafas (plains with hills or mountains): mas de 300 m.,
con rango de altitudes elevado.

5. Colinas (hills): 0-1000 m.
6. Baja montafa (low mountains): 1000-3000 m.

7. Alta montada (high mountains): mas de 3000 m.

A continuacién explicamos, de forma simplificada, los pasos dados en nuestro tra-
bajo para la definicién de las variables del terreno, descritos con mds detalle por otros
autores (Morgan y Lesh, 2005; Cooley, 2015). Los diferentes estadios metodolégicos se
reducen a cuatro bloques analiticos, todos ellos necesarios para realizar correctamente la
clasificacion, a saber:

* Bloque 1. Definicion del drea de estudio: a partir del modelo digital del terreno
que se utilizard como base de la investigacion. La resolucién del MDT deberd ser
adaptada al tamaiio de la zona. En este caso hemos empleado un MDT de 1 m. de
resolucion, creado a partir de datos LiDAR.

* Bloque 2. Célculo de la pendiente: se computa en un mapa raster y este se recla-
sifica para obtener valores generales con los que trabajar.

e Bloque 3. Célculo del relieve: se realiza a partir del MDT de partida, en base a
célculos estadisticos focales de celda.

e Bloque 4. Célculo de los contornos: mediante andlisis matematicos sobre los
rasters de los pasos anteriores, se definen los contornos del terreno que, junto con
la pendiente y el relieve, definiran la clasificacién geomorfoldgica.

Partiendo asi de un modelo digital del terreno, hemos extraido sus principales “ele-
mentos” definitorios o variables con los que realizar la clasificacién geomorfolégica.
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4. INTEGRANDO PERSPECTIVAS: GEOMORFOMETRIA Y VISIBILIDAD
EN LA NECROPOLIS DEL MONTE DE SANTA MARINA

La validez o no de la modelizacién topografica realizada es un paso fundamental
para poder trabajar posteriormente con dicho modelo analitico. En este sentido, hemos
elegido el Monte de Santa Marifia, por localizarse allf uno de los conjuntos megaliticos
mads importantes de todo el Noroeste peninsular. A dia de hoy hemos inventariado treinta
y cuatro timulos, a lo largo de los tres kilémetros de la sierra en su eje E-W. (Fig. 5).

La necrépolis se sitia sobre una meseta que casi alcanza los 800 m. de altitud méxi-
ma, en el interfluvio de los rios Oribio y Mao. Nos encontramos en la comarca lucense
de Sarria, justo en el limite de los términos municipales de Sarria, Samos y O Incio, en
un ambiente geografico de llanuras, interfluvios, sierras y depresiones, tan propias de la
Galicia centro-oriental.

Figura 5. Una de las mdmoas y restos de una de las cdmaras megaliticas del Monte de Santa Marina en la
actualidad.
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La realidad arqueolégica del Monte de Santa Marifia ha sido objeto de atencién des-
de los afios setenta del siglo pasado, siendo de destacar toda una serie de investigaciones
(prospecciones intensivas, levantamientos topograficos, excavaciones, toma de muestras
edafoldgicas, andlisis petrograficos...), hasta su declaracién como Bien de Interés Cul-
tural en el afio 2007. La primera referencia la encontramos en la “Carta Arqueoldgica
del Ayuntamiento de O Incio” (memoria inédita, 1968). Veinte afios después, la Xunta
de Galicia encarga un estudio arqueoldgico del conjunto megalitico, catalogdndose un
total de veintinueve timulos. En 1991 A. Filgueiras y T. Rodriguez registran un total de
cuarenta monumentos, pero tres afios mas tarde ellos mismos rebajan el nimero a treinta
y cuatro, tras sefialar la posibilidad de que seis de ellos pudieran haber sido destruidos por
aquellos afios (Filgueiras y Rodriguez Ferndndez, 1994, p. 221). La zona fue estudiada
en profundidad por A. Rodriguez Casal, en el marco del “Proxecto Arqueol6xico Val do
Sarria-Val do Mao” (Rodriguez Casal et al., 1998), a partir de una prospeccién intensiva
que llevé al registro de treinta monumentos, al tiempo que se descartaron una decena de
los catalogados anteriormente (Rodriguez Casal, 1998) (Fig. 6). Indiquemos también que
en la actualidad hemos llevado a cabo toda una serie de trabajos de revisioén de la necré-
polis, planificando la prospeccién de campo con un estudio previo del terreno con datos
LiDAR (Carrero et al., 2014; Carrero y Vilas, 2015) (Fig. 7).
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Figura 6. Plano del conjunto megalitico (1998).
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Figura 7. Modelo 3D, con indicacién de los yacimientos megaliticos. Realizado a partir de datos LiDAR (2014).

De este modo, hemos podido afinar las coordenadas geograficas (UTM) de los mo-
numentos, que habian sido tomadas por los anteriores investigadores a lo sumo con GPS
convencionales, que a menudo pueden contar con varios metros de error. Ademds, para
facilitar la transmision de los resultados se procedié a ajustar las coordenadas y unificar-
las en Datum ETRS8&9.

Gracias al estudio del terreno con los datos Lidar, contamos con una cartografia de
detalle del drea de estudio, lo que nos ha permitido realizar la aproximacién geomorfomé-
trica con un nivel alto de detalle. En este sentido, a continuacién mostramos el resultado
final de la clasificaciéon geomorfométrica de Hammond (Fig. 8), donde podemos observar
que el terreno se ha categorizado en veinte formas topogréficas correspondientes a las
siete generales antes indicadas. Los principales elementos topogréficos del terreno han
quedado caracterizados con gran detalle, tanto las zonas llanas de la penillanura central
como las pendientes perimetrales de la sierra.

Resulta también muy interesante la superposicién de dicha caracterizacién geomor-
folégica con el Modelo Digital de Elevaciones visualizado en 3D, para poder observar la
correspondencia entre los elementos categorizados y la realidad. En la figura 9 se observa
una clara preferencia por la ubicacién tumular en las zonas planas de la sierra, encontrando-
se la mayor parte de los yacimientos megaliticos en su drea central, claramente mds llana.

Tras la definicién geomorfoldgica, nos surge la pregunta de por qué los yacimientos
se emplazan en las zonas llanas. Aparte de razones estrictamente 16gicas relacionadas con
la propia labor de construccién y uso funerario de los monumentos, otra de las respuestas
quizds tenga que ver con la visibilidad y/o perceptibilidad de los mismos; es decir, que
los timulos se sitiien en las zonas donde son mds visibles. En este sentido, los estudios
de visibilidad en yacimientos megaliticos se han multiplicado desde el uso de los SIG
(véase p. e. Garcia Sanjudn et. al., 2006; Lépez Romero, 2007), aunque ya con anterioridad
otros investigadores como F. Criado y J. Vaquero, habian llamado la atencién sobre estas
cuestiones, con trabajos sobre las condiciones de visibilidad del y desde el monumento.
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Variables del terreno tipo Hammond

MDT_lidar_Santa_Marifia [l Open low hills
LANDFORM I Open moderal hills
- Open low mountains - Open very low hills
I Fiat or nearly flat plains [ Plains with high hills

[ High hilis [ | Plains with hills

- High mountains lj Smooth plains with some local relief
[ ] Lowhills I Tableblands with high relief

- Low mountains - Tablelands with considerable relief
- Moderate hills - Tablelands with moderate relief
[| open high hills B T=bielands with very high relief

- Open high mountains - Very low hills

Figura 8. Clasificacion geomorfométrica del Monte de Santa Marifia.

Figura 9. Los yacimientos megaliticos en la clasificaciéon geomorfoldgica definida.
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Para considerar que la distribucién tumular de Santa Marifia forma parte de un plan
pensado previamente, resulta sumamente indicativo que ninguno de sus monumentos se
encuentren en zonas de pendiente, por ligeras que estas sean. Para intentar responder
a esta cuestion, planteamos un estudio de perceptibilidad (algunos autores hablan de
“visibilizacién”) de las mdmoas. Hemos comparado también los resultados del andlisis
de visibilidad con la aleatoriedad, para comprobar si los resultados obtenidos pueden ser
explicados por el azar.

En la linea de lo planteado por B. Vilas (2015, p. 47), los andlisis de visibilizacién,
al contrario que los tradicionales de visibilidad (viewshed analysis), se basan en la intro-
duccién de un atributo determinante, como es la altura del observador (Fig. 10). Lo que
se pretende es calcular el porcentaje de terreno del entorno desde el cual es visible nuestro
objeto de estudio, los timulos, y por lo tanto conocer de forma indirecta o artificial su drea
de visibilidad. En la figura el punto A marca el lugar del que queremos saber su visibiliza-
cién. Con un andlisis de visibilidad normal (la linea roja de la figura) serfamos incapaces
de saber que, desde donde se sitda el punto B, A es visible (linea azul).

A
i
b TR i e Altura
/ b - ; del
,/"' B i = Visor

Figura 10. Andlisis de visibilizacién (a partir de Fabrega Alvarez, 2015).

Dicho célculo se fundamenta en que el terreno topografico no es considerado
como elemento observador, sino una simulacién que sitda un punto a una cierta altura so-
bre el mismo. De esta forma todo el terreno circundante se eleva a una altura dada, (1,70
m. ha sido nuestra opcién, aunque este pardmetro puede modificarse) y se comprueba
si es posible observar esos puntos a dicha altura. Es asi como hemos definido un area
total de 212 km? (Fig. 11), que consideramos suficiente para realizar esta aproximacion.
El célculo de visibilizacion de toda esta superficie geogrifica indica que existen 48 km?
desde donde los yacimientos son visibles, tal como se aprecia en las zonas coloreadas en
rojo de la figura.

Ademas, hemos realizado el mismo célculo de visibilizacién para tres aproxima-
ciones aleatorias independientes. Para ello hemos utilizado el software Geospatial Mode-
lling Environment, creando tres grupos de puntos aleatorios en la necrépolis, que imita-
rian a los treinta y cuatro yacimientos. De esta forma, podremos comparar la visibilidad
real de los timulos con tres muestreos aleatorios y observar asi las diferencias entre ellos.
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Ademads de establecer de nuevo la altura del observador a 1,70 m., hemos ampliado la
altura de los puntos otros 0,50 m. porque de esta forma conseguimos obtener un minimo
de altura bdsica sobre la que realizar el andlisis. De no hacerlo asi, estariamos realizando
nuestro cdlculo sobre superficies planas, algo que no se corresponde con la realidad ar-
queoldgica estudiada.

Figura 11. Cdlculo de visibilizacién de los timulos megaliticos del Monte de Santa Marifia.

Los muestreos aleatorios son interesantes porque nos indican si podemos rechazar
o no la hipétesis nula de aleatoriedad. En este sentido, en la Figura 12 puede observarse
el territorio visible por los puntos aleatorios (Fig. 12). En todos los casos este es infe-
rior al conseguido por el cdlculo realizado en las mamoas (Fig. 13). Por otra parte, de
la comparacion del muestreo aleatorio con la visibilizacién real de los tdimulos mega-
liticos se extrae una conclusién importante: la definicién de una cuenca de visibilidad
real que no se encuentra presente en ninguno de los muestreos aleatorios, lo que puede
indicar una intencionalidad en la eleccién del emplazamiento de los yacimientos
(Fig. 14). Por lo tanto, la zona norte (marcada en rojo) que se abre a la necrépolis nos
estd indicando que desde toda esa zona las mdmoas son visibles. Por ello, dicho factor
de visibilidad parece, al tenor de las evidencias que presentamos, intencionado. Si a eso
sumamos que todos los yacimientos se sitdan en las zonas topograficamente mas planas
y visibles de la sierra, tendremos asi definido de forma cuantitativa un patrén espacial
megalitico.
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Figura 12. Muestreos aleatorios.
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Analisis aleatorios Area visible

Puntos de muestreo aleatoriol EXWFAGi%

Puntos de muestreo aleatorio2 EYEYA (1%

N R U R CEE I G CE N 29,59 km?

Figura 13. Area visible segin los diferentes muestreos aleatorios realizados.

Km
o 1 2 2 A || visibilizacion aleatoria 3
|| visibilizacion aleatoria 2

|| visibilizacion aleatoria 1

I visibilizacion real

Figura 14. Comparacién entre los muestreos aleatorios y la visibilizacién real de los yacimientos megaliticos.
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5. PERSPECTIVAS EN LA INVESTIGACION

Hemos planteado un trabajo ante todo de cardcter tedrico, para intentar dilucidar
si los yacimientos megaliticos del Monte de Santa Marifia fueron construidos en base a
dos factores locacionales, como son la preferencia topografica por superficies planas y
la visibilidad. Podemos concluir que ambos factores son relevantes en el emplazamiento
megalitico estudiado. Por otra parte, es necesario indicar que esta aproximacién tiene una
limitaciéon importante (aunque ineludible), como es la de que estamos analizando una
realidad arqueoldgica que ha sufrido alteraciones, de diferente calibre, a lo largo de unos
6.000 afios de historia.

Por otra parte, la clasificaciéon geomorfométrica que ofrecemos no debe conside-
rarse definitiva, pues existen otras opciones que podemos y deberemos estudiar, como la
caracterizaciéon geomorfométrica a partir de los llamados geomorphons, a la sazén una
metodologia de clasificacién no basada en la geometria diferencial, sino en patrones de
reconocimiento (Schmidt y Hewitt, 2004; Iwahashi y Pike, 2007 y Jasiewicza y Stepinski,
2013). Creemos que serd muy interesante comparar ambos métodos con el objetivo de
definir la metodologia mas adecuada de cara a una automatizacién del proceso. Ademads,
el andlisis de visibilidad debera ser objeto de posteriores estudios, como la prominencia
visual de cada timulo y su entorno espacial, ademas de considerar la posibilidad de que
ciertos factores astrondmicos hayan condicionado el emplazamiento de las necrépolis
tumulares, en la linea de lo planteado por J. P. Corujo y M. T. Dominguez (2014).

Uno de nuestros grandes retos en el futuro préximo, a partir de la excepcional base
de datos con la que contamos (3.250 yacimientos, a dia de hoy), serd el avanzar en el
conocimiento y estar en disposicion de poder cuestionar una serie de topicos presentes
en la literatura arqueolégica gallega sobre el emplazamiento y la distribucién de nuestras
mamoas.

Inicidbamos el presente trabajo con una frase de Manuel Murguia, autor con el que
se abria un nuevo camino en la historiografia megalitica gallega. Y, como ya hemos in-

<

dicado en otra ocasion, “...los megalitistas de hoy no hacemos sino dar pasos —menores
o mayores- sobre la misma senda” (Martinén y Rodriguez Casal, 2000, p. 316). Porque
como bien escribia Marc Bloch, en su “Apologie pour I’histoire ou métier d’historien”
(1964): “...el conocimiento del pasado es una cosa, que se transforma y se perfecciona

sin cesar”.
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