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Resume O presente artigo presenta os resultados obtidos
nunha nova estima dos grupos reprodutores de lobo
presentes no norte de Galicia. O traballo de campo foi
efectuado os anos 2021 e 2022, de maneira que se
actualiza o censo que se abordara en anos anteriores (2019
e 2020). Os resultados obtidos comparanse cos contidos no
resume do censo oficial do lobo presentado pola Xunta de
Galicia e relativo aos anos 2021-2022. A andlise dos
resultados do censo oficial e a sia comparativa cos obtidos
no presente traballo confirman unha subestima no primeiro
de entre un 27.7 e un 43.4 % dos grupos reprodutores
existentes nos case 3000 km2 da area de estudo.
Finalmente, preséntase unha valoracién critica da
metodoloxia aplicada no censo oficial, que explicaria as
deficiencias observadas nos resultados.

Palabras chave Canis lupus, tendencia da poboacion,
esforzo de mostraxe, limitacions do censo oficial, zonas
humanizadas

Update of the wolf census of northern Galicia. Critical
assessment of methodology and results of the 2021-
2022 Xunta de Galicia census

Abstract This article presents the findings from a recent
study that aimed to estimate the number of wolf reproductive
packs in northern Galicia. Fieldwork was conducted in 2021
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and 2022, updating the census data from prior years (2019
and 2020). These results are then compared to the official
wolf census summary provided by the Xunta de Galicia,
which covers the years 2021-2022. Analysis of the current
study highlights a significant underestimation in the official
census results, ranging from 27.7% to 43.4%, in the number
of reproductive wolf packs within the approximately 3000
km?2 study area. The article provides a critical evaluation of
the methodology used in the official census, shedding light
on the deficiencies observed in the results.

Key words Canis lupus, population trend, sampling effort,
official census limitations, human-dominated landscapes

Introduciéon

Abordar a xestion dunha especie conflitiva social e
economicamente como é o lobo precisa manexar unha
informacién rigorosa e detallada sobre efectivos
demograficos e evolucion temporal dos mesmos. A
metodoloxia dos censos desta especie efectuados na maior
parte do suroeste de Europa presenta varias limitacions de
dificil abordaxe, sendo as principais a presenza da especie
en zonas densamente poboadas polo ser humano, o que
provoca un comportamento elusivo e principalmente
nocturno (Boitani 1987; Petrucci-Fonseca 1990; Vila 1993),
e a ausencia de periodos prolongados de innivacion, o que
impide incorporar os seguimentos de rastros en neve a dita
metodoloxia (Blanco & Cortés 2012). Limitaciéns as que
haberia que engadir outras de caracter circunstancial pero
de complexo tratamento, como é o escaso uso do radio-
seguimento na monitorizacién das poboacions de especies
ameazadas ou que precisan, como € este caso, unha
avaliacion periddica de efectivos - nos ultimos anos téfiense
producido avances significativos pero o recurso a este
método segue a ser inferior ao nivel de uso doutros estados
da contorna europea -. De ai que alguns investigadores
concluisen que “as diferenzas en obxectivos e recursos
dispofibeis determinan en grande medida a metodoloxia a
seguir” (Blanco & Cortés 2002).
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A influencia que no orzamento e no gasto publico das
diferentes administracions poden ter as crises
materializouse, no caso da iniciada en 2008 e para o Estado
Espafiol e Galicia en particular, na practica dun modelo de
austeridade que limitaba, recortaba e controlaba cada
partida de gasto publico. E nese contexto que se poderia
entender que un censo de ambito galego, a priori accesibel
para un equipo compacto e homoxéneo de profesionais, se
execute, seguindo criterios politicos, maximizando o aforro
econdmico e incorporando persoal de mostraxe sen a
debida cualificacion. Os resultados do censo de 2013-2015,
ao que se incorporou ao tratamento de datos un criterio
probabilistico que interpretaba as informaciéns obtidas na
mostraxe efectuada por un equipo heteroxéneo, foron
cuestionados nun recente artigo (Alonso et al. 2021).

O obxectivo deste traballo é a actualizacion do censo
efectuado no norte de Galicia por Alonso et al. 2021 e, ao
tempo, contrastar os seus resultados co novo censo
abordado pola Xunta de Galicia en 2021-22. A finalidade
dese contraste é demostrar como o emprego de equipos
heteroxéneos desvirtia a metodoloxia de mostraxe e o
posterior tratamento da informacion, ainda que este sexa
multiple e pretenda reforzarse co uso de abordaxes
probabilisticas e bayesianas (Jiménez et al. 2016; Xunta de
Galicia 2022).

Material e métodos

Area de estudo

A area de estudo da presente estima demografica é a
mesma que a descrita en Alonso et al. (2021). Seria a
superficie que viria definida por unha lifia que partindo da
localidade de Ribadeo cara a da Pontenova viraria cara o
oeste, unindo Abadin, Vilalba e Monfero, para ascender
cara a peninsula da Capelada, delimitando unha superficie
duns 2900 km2 desde mais ao sur das nacentes dos rios
Mera, Sor, Landro, Eume, Ouro e Masma cara o mar e co
Eo como limite cara o leste. Na figura 1 reflictense os limites
da area de estudo. Para a descritiva dos distintos aspectos
que poderian condicionar a presenza e distribucion de
Canis lupus e das suas potenciais presas (climaticos,
orograficos, hidrograficos, ecoldxicos, de vexetacion e
poboamento humano), pddese ver Alonso et al. (2021).
Como factor fundamental para a interpretacion dos
indicadores demograficos da especie debe destacarse a
presenza e abundancia de greas de bestas Equus caballus
en toda a area de estudo, se ben con densidades variabeis,
recofiecéndose areas de grande abundancia e outras nas
que se rexistran tendencias moi agudizadas de reducién do
numero de greas e propietarios. Para un maior detalle e
cofiecemento deste factor ver Fagundez et al (2021).

Metodoloxia da actualizacién do censo

No referido & actualizacion da estima demografica da
especie na area de estudo, partindo do cofiecemento previo

dos territorios localizados e as areas de reproducion
confirmadas, desenvolveuse un traballo de campo
consistente na procura, localizacion e seguimento de
rastros e indicios de presenza ao longo de itinerarios
preestablecidos, abordando nas areas nas que se rexistrou
unha maior frecuencia de paso a realizacién de estacions
de observacioén e de escoita (neste ultimo caso, asegurando
que en todo momento se efectuasen nas circunstancias de
maior seguridade para os lobos, a altas horas da
madrugada e a distancias superiores a 2 km de nucleos de
poboacion). No ano 2021 aplicaronse técnicas de trampeo
video-fotografico na maior parte da area de estudo, mentres
que en 2022, a realizacion de seguimentos video-
fotograficos en areas de propiedade das empresas
explotadoras de parques eodlicos e montes comunais
permitiu a instalacion deste tipo de camaras en
determinadas areas proximas as zonas de reproducion de
distintos grupos familiares.

Esforzo de campo e rendimento

Para a expresion e cuantificacion do esforzo realizado no
traballo de campo en 2021 e 2022, seguironse 0s mesmos
criterios que os descritos en Alonso et al (2021). En 2021
realizouse maior esforzo de trampeo video-fotografico (TVF)
que en 2022 (1685 camaras-noite en 2021 fronte 791 en
2022). Neste ultimo ano instalaronse camaras sé en predios
privados, apartados de camifios e pistas, preto das areas
mais frecuentadas pola especie. Por contra, desenvolveuse
moito mais esforzo en estacions de observacion e de
escoita (ver taboa 1).

Diferenciacién de unidades familiares e informacion
determinante de reproducion

Para evitar computos duplos ou a infravaloracion do nimero
real de grupos existentes, seguironse os criterios expostos
en Alonso et al. (2021), que se concretan no Cadro 1 e nas
figuras 1 a 5. A informacion sobre reproducion adscribiuse a
duas clases: cria confirmada (CC, presenza de femia
prefiada, femia parida ou cachorros) e cria probabel (CP,
presenza de parella como minimo). Para maior detalle
sobre a tipificacién da informacion, ver en Alonso et al
(2021). Un recente traballo sinala tamén a utilidade dos
trazos fisicos na diferenciacion de exemplares de lobo
(Jiménez et al. 2023).

Analise e contraste co censo oficial de 2021-22

Para a comparativa dos resultados obtidos na estima
abordada por nés na érea de estudo descrita e os do censo
oficial de 2021-2022, partiuse da informaciéon que sobre
distribucion xeografica de grupos potenciais e confirmados
proporcionou o resume publicado en Xunta de Galicia
(2022) e do conxunto de localizacions de grupos e areas
reprodutoras  confirmadas resultante das nosas
prospeccions. O plano de distribucion de grupos presentado
en Xunta de Galicia (2022) proxectouse sobre
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2021 2022
Grupo Km PI Esforzo TVF EE (+) EO (+) Km PI Esforzo TVF EE (+) EO (+)
(n° orde e cddigo)
1AL 8 -- - 0 - - -
2AP-TR 16 - -- 0 - - -
3ME 32 12 - 46 - 8 1
4AS 42 1 - 42 - 3 7
5BU 24 62 - 46 - 12 15
6 CAB-BU 14 - - - 16 - - -
7CAP 178 888 - 12 (4) 186 240 3 16 (3)
8 CARNVI 78 - - - 72 - 5(1) 7(1)
9 CEL 19 - - 21 64 - -
10CN 9 - - 12 - 3 -
11 COR 54 38 - 64 54 2 3
12 CX 36 22 - 66 - 8(1) 5(1)
13FG 42 - - 26 - 7 3
14 MF 36 18 5 24 94 5 1
15 MS 54 18 5 - 45 - 5(1) 2(1)
16 PV 48 145 - 5(2) 65 138 - 8(1)
17 TX 46 30 - 5 23 - 4 2
18 VAC 132 57 - - 77 - 4(1) -
19GN 68 133 5(2) 2 41 - 5(2) 2(1)
20 XN 96 89 4(1) 10 73 - 7(1) 10 (1)
21 X8 49 30 6 5 44 157 6 3
22RIB - - - 0 - -
23FE -- 9 - - 0 - - -
24 FA 126 64 8 3 115 16 3 2
25RB-G 118 59 6 2 148 28 4(1) 1
Total 1325 1685 39(3) 44 (6) 1252 9 94 (8) 98 (9)
Distribucion X=53 X=50.08
mostraxe 5=45.61 5=41.91

Pl procura de indicios TVF

trampeo video-fotografico (n° cdmaras-noite) EE estacions escoita EO estacions observacion

(+) estacidns con deteccion de exemplares, cachorros no caso das EE

Taboa 1.- Esforzo de mostraxe nas diferentes unidades familiares localizadas en 2021 e 2022
Table 1.- Sampling effort on the different located packs in 2021-2022 (PI: Search for tracks and signs TVF: Camera trapping (number of
cameras-night) EE: wolf howling EO: Observation Points (+) Points with detection of specimens, pups in the case of EE)

ortofotografia, de maneira que o solapamento e
coincidencia de lifa de costa e limites autondmicos fose o
maior posibel, facilitando a superposicion dos limites de
cada “Area de Manada Potencial - AMP” e grupo reprodutor
sobre referentes xeograficos concretos. As diverxencias
identificadas entre as duas fontes de informacion son
plasmadas graficamente e apdértanse os datos obxectivos
que sostefien as nosas apreciacions de existencia de
grupos reprodutores nas zonas onde o censo oficial non
detectou confirmaciéon de reproduciéon ou incluso de
presenza de grupo, dando un extenso territorio como
pertencente a un unico grupo reprodutor, cando segundo as
nosas informacions existirian dous ou incluso ata tres
grupos nalgun dos casos de diverxencia detectados.

Para o calculo da subestima no numero de grupos
presentes e de grupos reprodutores confirmados na nosa
area de estudo foron cuantificados os grupos detectados no
censo oficial e os rexistrados neste traballo, comparando os
valores resultantes cos obtidos por Alonso et al. (2021).

Representacion grafica

Para a actualizacion da estima de efectivos, a sua
comparacion coa abordada en 2019-2020 e a correccion

dos resultados desta Ultima en base a informaciéns obtidas
posteriormente, optouse pola mesma representacion grafica
das unidades familiares por medio de puntos aos que se lle
superpofien “buffers” de 5 km de radio (78.5 km2). Para a
comparativa cos resultados do censo oficial de 2021-2022,
superpofiense estes “buffers” sobre os desefios de AMP
elaborados en Xunta de Galicia (2022).

Resultados

Grupos reprodutores

Os resultados obtidos en 2021-2022 reflictense na taboa 2,
na que se detallan as evidencias que confirman
reproducion. O numero de grupos de existencia confirmada
foi de 23 en 2021 e de 22 en 2022 e o numero de grupos
con reproducién confirmada foi de 16 en 2021 e 14 en 2022
(69.5 e 63.6 %, respectivamente, sobre o total de grupos
localizados; 18 grupos considerando reproducién nalgun
dos dous anos de mostraxe, 78.2%). Na taboa 3
especificase a informaciéon concreta que avala para cada
grupo familiar a categoria de Cria Probabel ou Cria
Confirmada.
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Eivas fisicas (ED1-ED5)

ao se desprazar o animal

ED3: Rotura de cartilago auricular (orella caida)
ED4: Cauda curta ou deforme

ED5: Ausencia de reflexo ocular (tapetum lucidum)

Peladas (ED6-ED8)

inferior ao 6% da superficie corporal).

Pelaxe da cauda (ED9-ED12)
ED9: Bandeira

ED10: Plumén espeso

ED11: Engrosada na base (cénica)
ED12: Pelada

Faneroptica (ED13-ED16)

Tamaiio e forma (ED17-ED20)

ED19: Animal estilizado
ED20: DAB (Deformidade Antero-Braquial)

ED1: Deformidade antero-braquial (DAB, posible osteocondrodisplasia)
ED2: Coxeira: lesidons nas extremidades ou articulaciéns apendiculares que provocan coxeiras patentes

A definicion das clases de afecciéon por sarna ven determinada pola porcentaxe de superficie do corpo
que presenta perda de pelaxe (ver Cross et al. 2016):

EDG6: Clase 1. Peladas extensas que afectan mais dun 50% do corpo, principalmente en dorso e costados
ED7: Clase 2. Peladas que afectan unha extension media, comprendida entre o 6 e o 50% do corpo

EDS8: Clase 3. Peladas localizadas e de pouca extension ou animal recuperando pelaxe (perda de pelo

ED13: Desefio facial: bridas, mancha masetera, mascara en belfos

ED14-ED16: Lihas escuras das extremidades anteriores
ED14: Extensas: as manchas van desde o antebrazo ata o carpo ou metacarpio e dedos
ED15: Normais: as manchas localizanse no antebrazo e son aparentes
ED16: Vestixiais: as manchas son moi reducidas e pouco aparentes

ED17: De patas curtas (enanismo): xeralmente asociado con DAB e/ou osteocondrodisplasia
ED18: Peito ancho, animal compacto e menos grande

Cadro 1.- Elementos diferenciadores. Listado de trazos fisicos con potencial uso para a diferenciacién individual na

analise de material videofotografico

List 1.- Elements for differentiation. List of physical traits with potential use for individual differentiation in the analysis of

video-photographic material

Coincidencia e continuidade coa anterior estima
(Alonso et al. 2021)

Na taboa 4 preséntanse conxuntamente os resultados da
estima demografica abordada en 2019-20 (Alonso et al
2021) e a presente de 2021-2022. Considerando para cada
unha das duas estimas o numero de grupos familiares con
confirmaciéon de reproduciéon como minimo nun dos dous
anos de cada periodo de seguimento, os valores de
referencia serian de 16 grupos en 2019-20 e de 18 grupos
en 2021-22. Considerando conxuntamente cada un dos
anos de seguimento (2019 a 2022), a evolucién do numero
de grupos familiares nos que se confirmou reproducion
seria de 14, 14, 16 e 14. Considerando as duas categorias
de reproducion, cria confirmada (CC) e cria probabel (CP),
a evolucion do numero de grupos reprodutores ou
potencialmente reprodutores seria, para os catro anos de
seguimento, de 21, 21, 23 e 22 (para os catro anos de
seguimento, X = 21.75 ; s = 0.957).

Comparativa co censo oficial

Na figura 6 reproducese a distribucion das denominadas
“areas con manadas potenciales” nas que foi posibel
confirmar reproducion no censo oficial de 2021-22, que se
inclie no resume de resultados que fixo publicos a Xunta de
Galicia en xaneiro de 2023. A lifia vermella delimita a nosa
area de estudo e, dentro dela, numeraronse as distintas
AMP localizadas polo equipo do censo oficial. Na figura 7
superponse a totalidade dos grupos familiares e areas de
presenza da especie localizados por n6s no mesmo periodo
de estudo 2021-22.

Da comparacién de ambas figuras pddese concluir que
existe un minimo de seis “areas de mandas potenciais”
confirmadas polo censo oficial na area de estudo nas que se
terian producido subestimas do numero real de unidades ou
grupos familiares de lobos: AMP's n° 2, 3,6,7,9¢e 12. A
taboa 5 recolle as diverxencias encontradas entre a nosa
estima e o censo oficial. As taboas 6 a 11 detallan as



evidencias de reproducion ou existencia de cada unha das
unidades familiares localizadas por n6és nas AMP’s citadas.
Algunha desas AMP alberga, realmente, ata tres ou catro
grupos familiares. Nas figuras 8 a 10 represéntanse
superpostos sobre as AMP 2, 3, 6 e 7 os grupos familiares
localizados neste traballo que diverxen dos resultados do
censo oficial. As lifias que definen as distancias entre zonas
de cria estan desprazadas para dificultar a localizacion
destas Ultimas. Cabe destacar que o presente traballo

Figura 1 - Figure 1

Figura 2 - Figure 2
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posibilitou a acumulacién de nova informacion relativa ao
grupo Gafidoira, o que permitiu diferenciar unha nova zona
de cria e un novo grupo familiar para o ano 2019 (Vilacha),
que en Alonso et al. (2021) se atribuira a unidade Gafiidoira,
pois naquela altura se carecia da informacién reprodutora
que se manexa na actualidade e que confirmaria a
existencia de duas zonas de cria diferentes no periodo
2019-2022.

Figura 3 - Figure 3
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Figura 1.- Fisionomia (tamafio e forma). 1.
(Deformidade Antero-Braquial)

Enanismo. 2. Forma compacta, tamafio medio. 3. Forma estilizada. 4. DAB

Figure 1.- Physiognomy (size and shape). 1. Dwarfism. 2. Compact form, medium size. 3. Stylized shape. 4. AD (Antebrachial

Deformity)

Figura 2.- Manchas nas extremidades anteriores. Sendo un trazo para o que resulta dificil obter boas imaxes que sirvan de base
para a diferenciaciéon e considerando as variaciéons en apariencia que pode sufrir entre a pelaxe invernal e a estival, parecen
recofiecerse diferencias no patrén das manchas que contribuirian, xunto con outros trazos, para o recofiecemento individual.
Ademais da maior ou menor extension, -ata o carpo ou incluso ata os metacarpios -, parece haber variaciéns individuais na forma,

especialmente do borde inferior das manchas

Figure 2.- Spots on the forelimbs. Despite being a trait for which it is difficult to obtain good images as a basis for differentiation and
considering the variations in appearance that it may undergo between winter and summer coats, differences in the spot pattern seem
to be recognizable. These differences, along with other traits, contribute to individual identification. In addition to the greater or lesser
extent -reaching the carpus or even the metacarpus- there appear to be individual variations in shape, especially at the lower edge

of the spots

Figura 3.- Peladas. As peladas provocadas pola escabiose ou sarna varian en extension rapidamente, polo que a diferenciacion
en base a este criterio ten aplicacién en periodos curtos de tempo. Clase 1: peladas extensas que afectan mais dun 50% do corpo,
principalmente en dorso e costas. Clase 2: peladas que afectan unha extension media, comprendida entre 0 6 e o 50% do corpo.
Clase 3: peladas localizadas e de pouca extensién ou animal recuperando pelaxe (perda de pelo inferior ao 6% da superficie

corporal). Para mais informacion, ver Cross et al. (2016)

Figura 3.- Hair loss. Hair losses caused by mange -scabies- vary rapidly in extent, so differentiation based on this criterion is
applicable over short periods of time. Type 1: Extensive hair loss affecting more than 50% of the body, mainly on the back and sides.
Type 2: Hair loss affecting a medium extent, between 6 and 50% of the body. Type 3: Localized and small extent of hair loss areas
or animals recovering fur (hair loss less than 6% of the body surface). For more information, see Cross et al. (2016)
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Figura 4 - Figure 4 Figura 5 - Figure 5
1
g
2
3
A
4

Figura 4.- Caudas. 1. Engrosada na base (conica). 2. Pelada. 3. Plumén espeso. 4. Bandeira
Figure 4.- Tails. 1. Thickened at the base (conical). 2. Complete bald tail. 3. Thick feather duster. 4. Flag shaped

Figura 5.- Desefio facial (mascara, brida e mancha masetera). 1. Brida normal na inserciéon con mascara. 2. Brida
estreita na insercidon con mascara. 3. Brida ancha e mancha masetera pequena. 4. Mancha masetera apaisada. A
estes caracteres sumariase a presenza de penca escura aproximadamente xusto baixo a brida, abrindose varias
posibilidades de diferenciacion combinando este trazo cos restantes. O desefio facial é util para diferenciar
cachorros e xuvenis

Figure 5.- Facial pattern (mask, bridle, and masseter spot). 1. Normal bridle at insertion with mask. 2. Narrow bridle
at insertion with mask. 3. Wide bridle and small masseter spot. 4. Horizontal masseter spot. To these traits, the
presence of a dark speck just below the bridle would be added, opening various possibilities for differentiation by
combining this feature with the others. Facial pattern is useful for pups and offspring individual identification

Figura 6.- Representacion en
ortofotografia das 13 "Areas con Manada
Potencial" (AMP) confirmadas por Xunta
de Galicia (2022) na nosa area de estudo
Figure 6.- Orthophoto representation of
the 13 Potential Pack Areas (AMP)
confirmed in Xunta de Galicia (2022) in
our study area
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Taboa 2.- Grupos familiares rexistrados na area de estudo en 2021 e 2022 (Fp: femia prefiada; FP: femia

parida; Cch: cachorros)

Table 2.- Packs detected in the study area in 2021 and 2022 (Fp: pregnant female; FP: lactating female wolf;

Cch: pups)
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O: Outras

howling; OD: Direct observation; Pl: Search for tracks and signs; O: Other information, including that provided by local

informacions, incluidas as proporcionadas por informantes locais. CP: cria probabel; CC: cria confirmada).!
informants. CP: Probable breeding; CC: Confirmed breeding). ! Direct observation, May 2023

Observacion directa, maio 2023
Table 3.- Breeding evidences for different packs during 2021-2022 study period. (TVF: camera trapping; EE: wolf

Taboa 3.- Evidencias de reproducién para as distintas unidades familiares no periodo de estudo 2021-2022. (TVF:

trampeo video-fotografico; EE: estacions de escoita; OD: observacion directa; Pl: procura de indicios;



75

Figura 7- Distribucion das "Areas con
Manada Potencial" (AMP) rexistradas en
2021-22 pola Xunta de Galicia e,
superpostos, grupos de existencia ou
reproducion confirmada e areas de
presenza da especie detectadas no
presente traballo para o mesmo periodo
Figure 7.- Distribution of proposed
Potential Pack Areas (AMP) in 2021-22 by
the Government of Galicia and, overlaid,
packs with confirmed existence or
breeding and areas of species presence
detected in this study for the same period

2019 2020 2021 2022

GRUPO Estatus Tipo info Estatus Tipo info Estatus Tipo Info Estatus Tipo Info
1 AL PC PI PC PI ? - ? --
2 AP-TR CP PI PC PI CP PI-O CcP PI-O
3 ME cC TVF CP TVF cC TVF CcC PI/OD
4 AS CP TVF cC TVF CP TVF CP PI/O
5 BU CP TVF CcC TVF cC TVF CcC PI+EE+OD
6 CB-BU PC PI CP PI ? - ? --
7 CAP cC TVF/OD cC TVF/OD cC TVF CcC TVF/OD
8 CARNI CP TVF CP TVF cC TVF cC PI/OD
9 CEL-X CP (0] CP (0] CP TVF CcC TVF
10 CN CP PI CP Pl CP 0} CP o}
1 COR* CP TVF cC TVF cC TVF cC TVF
12 CX cC TVF CcC TVF cC TVF CC PI/O/OD
13 FG CcC TVF CcC TVF cC TVF CP PI/O
14 MF CcC TVF/EE CcC TVF cC TVF CP oD
15 MS cC TVF CcC TVF CcP Pl CcC EE/OD
16 PV cC TVF CP TVF cC TVF CcC TVF/OD
17 TX CcC TVF/EE CcC TVF CcC TVF CcC O
18 VAC CcC TVF CcC TVF cC TVF CcC PI/EE
19 GN CC TVF/O CC TVF CcC EE CcC EE/OD
20 XN cC TVF/EE cC TVF/EE cC TVF CC oD
21 XS cC TVF/OD CcC TVF cC EE-OD CP TVF
22 RB PC (¢} PC O CP O CP (¢}
23 FE PC TVF/O CP (0] CP TVF
24 FA* cC TVF CcC TVF cC TVF CP TVF
25 RB-G - - - - CcC TVF CcC TVF/EE
26 VIL* cC TVF/O - - - - - --

Total CC (CC+CP) 14(21) 14 (21) 2019-20=17 16 (23) 14 (22) 2021-22=18

Taboa 4.- Relacion de grupos ou areas ocupadas. Informacion sobre reproducién acadada e fonte de informacién. CC Cria confirmada;
CP Cria probable; PC Presenza confirmada. TIPO INFO: PI procura de indicios (pegadas e dexectos); O Outras informacioéns; TVF
trampeo videofotografico; OD observacion directa; EE estacions de escoita (* en Alonso et al, 2021 atribuiuse erradamente CC ao grupo
COR, cando debia ser, como posteriormente puido comprobarse, do grupo FA; **grupo Vilacha: reprodutor en 2019, ano no que se
considerou que estes lobos formaban o grupo Gafidoira; posteriormente localizouse a zona de cria deste grupo Gafidoira para 2019,
sendo diferente a deses lobos de Vilacha; sen constancia posterior da sta existencia, en 2019 gravaronse dous cachorros e encontrouse
un cachorro morto por atropelamento)

Table 4.- Packs/occupied areas list . Information on achieved reproduction and source of information. CC: Confirmed breeding; CP:
Probable breeding; PC: Confirmed presence. INFO TYPE: Pl search for evidence (tracks and signs); O Other information; TVF camera
trapping; OD direct observation; EE wolf howling (* in Alonso et al, 2021, CC was mistakenly attributed to the COR pack, when it should
have been, as later confirmed, for the FA pack; ** Vilacha pack: breeder in 2019, the year in which these wolves were considered to form
the Gafidoira pack; later, the breeding area of this Gafidoira pack was located for 2019, being different from that of those wolves from
Vilacha; with no subsequent record of its existence, two pups were recorded in 2019, and one pup was found dead hit by a car)
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Figura 8- Grupos familiares e distancias entre as zonas de criana AMP 2 e 3
Figure 8.- Packs and distances between breeding sites in AMP 2 and 3

Figura 9- Grupos familiares e distancia sentre as zonas de cria na AMP 6
Figure 9.- Packs and distances between breeding sites in AMP 6

Figura 10- Grupos familiares e distancias entre as zonas de cria na AMP 7
Figure 10.- Packs and distances between breeding sites in AMP 7
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AMP Xunta 2022 GRUPOS EXISTENTES
2 Faladoira Coriscada
3 Riobarba-Galdo Pena Ventosa
6 Caxado Vacariza As Somozas
7 Gaiiidoira Xistral N Xistral S
9 Forgoselo Fragas do Eume Monfero Medio Eume
12 Cordal de Neda A Pontenova-Trabada Ribadeo

Taboa 5.- Grupos detectados total ou parcialmente en seis territorios atribuidos a outras tantas
“areas de manda potencial” (AMP) (Xunta de Galicia, 2022). Os grupos detectados neste estudio
tefien parte dos seus territorios de cria dentro das areas nas que o censo oficial rexistrou a presenza
dun s6 grupo

Table 5.- Packs located wholly or partially in six territories attributed to as many 'potential pack areas'
(AMP) (Xunta de Galicia, 2022). The packs detected in our study have part of their breeding territories
within the areas where the official census determined the existence of only one pack

N° cobD Nome Reproducion. Informacion acadada Detalle Informacion

Xuv. 11-19; Xuv. 11-20; Cach. 07-21;
grupo fam. (3 ex) 05-22.

24 FA Faladoira  CC 2019-2020-2021 / CP 2022

Indicios e ataques recurr. 2019; Cach.

1" COR Coriscada CP 2019/ CC 2020-2021-2022 07-20; FP 07-21; grupo xuvenis 05-23

Taboa 6.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP n° 2 (FP: femia
parida)

Table 6.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area
(AMP) No. 2 (FP: lactating female)

N° coD Nome Reproducion. Informacion acadada Detalle Informacion

25 RB-G Riobarba-Galdo CC 2021-2022 Cachorros 07-21/09-22

16 PV Pena Ventosa CC 2019-2020-2021-2022 Xuv. 12-19; Cach. 09-20; Fp 04-21;
Cach. 09-22

Taboa 7.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP n° 3. (Fp: femia
prefiada)

Table 7.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area (AMP)
No. 3 (Fp: pregnant female)

N° coD Nome Reproducion. Informacién acadada Detalle Informacion
Grupo familiar 6 ex. 04-21; indicios e
ataques 2022

FP 05-19; Cch 07-19; FP 06-20; Cch 08-
12 CX Caxado CC 2019-2020-2021/CP 2022 20;Fp 05-21; FP 07-21; ataques propios
de grupo familiar en 2022

Cachorros 10-19; FP 07-20; FP 05-21;
Cach. 09-22; Xuvenis 02-23

4 AS As Somozas CP 2021-2022

8 VAC Vacariza CC 2019-2020-2021-2022

Taboa 8.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP 6 (FP: femia parida;
Fp. femia prefiada)

Table 8.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area (AMP)
No. 6 (FP: lactating female; Fp: pregnant female)

N° coD Nome Reproducion. Informacién acadada Detalle Informacion

19 GN Gafiidoira CC 2019-2020-2021-2022 Xuv. 04-20; Cach. 08-20/08-21/08 -22

20 XN Xistral Norte CC 2019-2020-2021-2022 Cach. 09-19/09-20; FP 06-21/06-22

21 XS Xistral Sur CC 2019-2020-2021/CP 2022 FP 08-19; Xuv. 11 -20; Cach. 09-21;
parella 06-22

Taboa 9.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP n° 7 (FP: femia parida)
Table 9.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area (AMP) No.
6 (FP: lactating female)
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N° coD Nome Reproducion. Informaciéon acadada Detalle Informacion

3 ME Medio Eume CC 2019-2021-2022 FP 07-19; Fp 04-21; Xuv. 06-23

13 FG Forgoselo CC 2019-2020-2021/CP 2022 FP 05-19; FP 06-20; FP 06-21; 2 ad. repr.
2022-23

14 MF Monfero CC 2019-2020-2021/CP 2022 FP 05-2019; FP 07-2020; FP 06-2021; grupo
fam. 06-23

23 FE Fragas do Eume PC 2019/ CP 2020-2021 Indic. pres. 2019; xuv. 12-20; Parella repr. +

AD 01-21. Parella repr. 06-21.

Taboa 10.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP n° 9 (FP: femia parida; Fp: femia

prefiada)

Table 10.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area (AMP) No. 9 (FP:

lactating female; Fp: pregnant female)

N° COD Nome Reproducién. Informacion acadada Detalle Informacion
2 AP-TR A Pontenova-Trabada CP 2019-2021-2022/PC 2020 Procura de indicios
10 CN Cordal de Neda CP 2019-2020-2021-2022 Danos recorrentes
22 RB Ribadeo PC 2019/CP 2020-2021-2022 Danos recorrentes

Taboa 11.- Grupos existentes no territorio delimitado no censo oficial e numerado por nés como AMP n° 12
Table 11.- Located packs in the territory defined in the official census and numbered by us as Potential Pack Area

(AMP) No. 12

A tdboa 12 resume as informacions colectadas sobre
distancias minimas entre lugares de cria cofiecidos (as
areas de cria son tomadas como as superficies nas que
nacen os cachorros e desenvolven os seus primeiros 3-4
meses de vida, entre maio e agosto, sendo a distancia
minima aquela que expresa a minima separacién entre
esas superficies de duas zonas de cria contiguas).

Conclusions

Os datos que se presentan neste traballo reforzan a estima
previa abordada os anos 2019 e 2020, pois confirman a
existencia de mais dun 95% dos grupos detectados naquel
censo (23 dos 24 grupos de existencia confirmada
rexistrados en 2019-2020, o que representa un 95.8%, foron
detectados en 2021-2022).

A diverxencia destas informaciéns a respecto dos
resultados obtidos no censo oficial da Xunta de Galicia
resultan evidentes. Os nosos datos confirman a existencia

na area de estudo de 23 grupos familiares, 18 deles con
confirmacion de reproducion, por 13 o censo oficial. Isto
significa que, en relacién a grupos familiares nos que se
confirmou reproducién, o censo oficial subestimou nun 27.7
% o numero real de grupos existentes. Se se toma en
consideracion o numero de grupos con evidencia de
reproducion (cria confirmada e cria probabel), dita
subestima seria dun 43.4 %.

Unha explicacion plausible destas diferencias poderia
inferirse a partir das observacions de Sidorovich & Rotenko
(2019). Estes autores encontraron que a reproducion de
mais dunha femia nun mesmo grupo familiar non era un
patron esporadico nalgunhas areas de Bielorrusia. Con
todo, no norte de Galicia, non descartando a hipotese de
que poida puntualmente acontecer a existencia de duas
femias reprodutoras nun mesmo grupo criando en
localizacions proximas, nos casos onde se alcanzaron os
menores valores de distancias minimas (grupos Pena
Ventosa/Gafidoira e Gafidoira/Vilacha), estas nunca foron

Grupo Grupo Anos D
Faladoira Coriscada 2021 6.1
Riobarba-Galdo Pena Ventosa 2021-22 7.6
Pena Ventosa Gafiidoira 2019-20-21-22 5.4
Gaiidoira Vacariza 2021-22 104
Gafiidoira Vilacha 2020 5.4
Vacariza Caxado 2020-21 9.2
Caxado Faladoira 2021 8.2
Xistral N Xistral S 2020-21 8.5

Taboa 12.- Distancias (km) estimadas entre zonas de cria de grupos préximos

detectadas neste estudio. 2021-22

Table 12.- Estimated distances (km) between breeding areas of nearby packs

detected in this study. 2021-22



inferiores aos 5 km (Sidorovich & Rotenko 2019 aportan
informacién sobre 19 grupos con dudas ou mais femias
reprodutoras, establecendo na maioria dos casos distancias
inferiores a 3 km entre os tobos de parto). Mais o dato mais
relevante é que neses grupos con zonas de cria proximas,
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os machos dominantes, supostamente os reprodutores,
serian diferentes, o que reforza a segregacion en unidades
familiares distintas. Acompafanse fotografias dos machos
potencialmente reprodutores de varios grupos familiares
(Figuras 11 a 16).

Figura 11.- Macho que foi dominante do grupo Gafidoira ata Xullo 2022
Figure 11.- Male that was the dominant individual of the Gafidoira pack until July 2022

i

e
o

Figura 12.- Novo macho dominante do grupo Gafidoira desde Agosto 2022
Figure 12.- New dominant male of the Gafidoira pack since August 2022

Figura 13.- Macho dominante do grupo Pena Ventosa en 2021
Figure 13.- Dominant male of the Pena Ventosa pack in 2021



Figura 14.- Macho dominante, femia reprodutora e cachorros do grupo Vilacha en Maio e Setembro de 2020
Figure 14.- Dominant male, breeding female and pups of the Vilacha pack in May and September 2020

Figura 15.- Macho dominante do grupo Riobarba-Galdo en 2021
Figure 15.- Dominant male of the Riobarba-Galdo pack in 2021

Figura 16.- Macho dominante do grupo Vacariza
Figure 16.- Dominant male of the Vacariza pack



A coincidencia e continuidade que mostran as estimativas
de 2019-2020 e de 2021-2022 suxiren de inmediato a falta
de precisiéon do censo oficial. A existencia dunha subestima
obxectiva no numero de grupos en zonas de alta densidade
(N de Galicia), que alcanzaria mais dun 40% dos grupos
existentes, poderia estar a darse noutras areas con
densidades menores (NE da provincia de Pontevedra e NO
e SE da de Ourense). Os factores que, ao noso entender,
poderian explicar  estas diverxencias residen
fundamentalmente en aspectos metodoloxicos que se
expofien a continuacion.

Abordar unha primeira mostraxe de indicios, orientada a
estimativa de indices quilométricos de abundancia,
tomando como referencia de planificaciéon espacial a
cuadricula UTM de 10 x 10 km, en lugar de repartir o
territorio en unidades orograficas mais ou menos
homoxéneas constitlie, ao noso entender, o primeiro erro da
metodoloxia de censo empregada. Mais o erro non reside
nesta escolla, senén no segundo erro metodoldxico, que é
a heteroxeneidade dos equipos de mostraxe. Resulta facil
acreditar que nun colectivo tan amplo como os e as axentes
e vixiantes de medio ambiente se pode encontrar distintas
capacidades de mostraxe e maior ou menor interese e
compromiso de rigor. A condicién de que as mostraxes se
efectian con reparto territorial de esforzo similar e con
equipos que garanten niveis equiparabeis de pericia e
solvencia non se pode asegurar neste desefio, que procura
0 abaratamento de custes. Isto conduce a que, sen unha
coordinacion eficaz e estreita, capaz de asegurar a
prospeccion das unidades orograficas significativas, se
estea efectuando unha mostraxe procurando indicios de
presenza en areas que, polas suas caracteristicas,
dificilmente van ter lobos, mentres que outras areas, mais
inaccesibeis ou complexas de percorrer e con mais
posibilidade de ser usadas polos lobos, estean ficando féra
da mostraxe inicial.

A heteroxeneidade dos equipos (“141 axentes e vixiantes de
medio ambiente, 5 técnicos da Conselleria de Medio
Ambiente e catro técnicos externos”) pode dar tamén como
resultado que unha persoa con solvencia e interese
encontre 10 indicios nun itinerario de 2.5 km (valor de i.k.a.
de 4) e outra sen a mesma pericia encontre no mesmo
itinerario e no mesmo dia apenas 1 ou 2, 0 que situaria o
valor referencial de i.k.a. en menos de 0.2. Isto sup6n un
importante constrinximento que impide que esa mostraxe
inicial ofreza unha imaxe equilibrada e real das necesidades
de esforzo que precisarian as seguintes etapas de mostraxe
de campo, nas que se seguiria procurando indicios de
presenza e se implementarian outros métodos, como o
trampeo video-fotografico e as estaciéns de escoita e de
observacion.

Nin a aplicacion do modelo lineal que relaciona
concentracion de indicios (valores IKA) e probabilidade de
reproducion (Llaneza et al. 2014), nin a estimativa do
desefio de territorios a partir da aplicacion de métodos
multivariantes poden compensar as incertezas que surxen a
partir dunha informacion obtida de forma tan heterodoxa. O
resultado é a presentacion dun mapa de AMP’s (Area de
Manada Potencial) que se aparta de forma evidente da
realidade, ao non reflectir a ocupacion real do territorio por
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parte dos distintos grupos de lobos, alomenos no norte de
Gallicia. Parece mais o resultado dun trazado arbitrario de
limites territoriais a partir dun deficiente conxunto de datos
de campo. De nada serve aportar unha estima mais ou
menos coincidente conseguida a través dos dous modelos,
cando un deles estima, a maiores dos 92 grupos
rexistrados, a potencial existencia doutras 37 AMP’s, case
un 40% mais de territorios que os 93 estimados polo modelo
lineal, e non se aporta informacién de ningun tipo sobre
reproducién (“ben non se reproducen ou ben non se puido
confirmar a reproducion”).

Isto revela a dupla limitacion deste censo. Por un lado, a
limitacion metodoldxica, principalmente a que opera co
calculo probabilistico baseado nas estimas de indices
quilométricos de abundancia, que encontraria dificultades
interpretativas en escenarios complicados pola alta
densidade na que se presentan os grupos. E, por outro, a
limitacion do esforzo de mostraxe despregado, carente de
definicion para reducir as marxes interpretativas do calculo
citado. Referimonos, obviamente, ao caso de areas con
densidades elevadas, nas que os territorios se poden
presentar imbricados e posibelmente con solapamentos
para aproveitar mellor os recursos existentes en zonas nas
que, con frecuencia, a abundancia, diversidade e
oportunidades de alimento son elevadas. Nestes casos, nos
que probabelmente se dea o patron descrito por Kittle et al
(2014) e os grupos sociais adapten o tamafio dos territorios
a calidade dos seus habitats, s6 un intenso e preciso
traballo de campo pode reducir a incerteza. Pensemos que,
no caso do valor mais alto de densidade media das
poboaciéns das especies presa dos lobos, Fuller et al
(2003) valoran en apenas 75 km2 a superficie do territorio
que precisaria un grupo de 4 lobos para encontrar os seus
requerimentos nutricionais.

Alonso et al. (2021) afirmaban que o censo oficial de 2013-
2014 poderia ter subestimado a poboacion de lobos do
norte de Galicia (6 grupos localizados nunha area con 23
grupos en 2019), pois seria demasiado sorprendente que se
estivesen a dar taxas de crecemento anual de mais de 1.3-
1.4 sostidas en 5-6 anos (o periodo que vai de 2014 a
2019), algo inusual para a maioria das poboacions de lobos
do mundo (Fuller et al. 2003). Os resultados que se
presentan nesta actualizacion e o contraste cos aportados
polo ultimo censo oficial demostrarian que se persiste no
erro, reiterando as imprecisions e carencias do censo de
2013-2014, o cal se atrible a unha metodoloxia
probabilistica que non da compensado as deficiencias
dunha mostraxe incapaz de detectar a totalidade dos
grupos existentes ali onde as densidades son elevadas e é
doado alcanzar valores proximos ou superiores a 6
exemplares/100km2, como acontece no norte de Portugal
(Alvares 2012) ou de Galicia (Alonso et al. 2021).

Mais tras o erro metodoldxico, existiria, tamén, un erro de
gobernanza. O investimento en investigacion e
monitorizacion demografica de especies ameazadas ou
conflitivas padeceria, ao igual que o gasto global en xestion
ambiental, a imposicion do camifio dos recortes econdmicos
tras desencadearse a crise financeira de 2007, Marti &
Pérez (2016), nun traballo do Banco de Espanfia, situan a
evolucion da porcentaxe representada polo gasto en
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proteccion ambiental en Espafia desde un 1.1% do PIB en
2010 cara unha prevision dun 0.7 % en 2018). Un camifo
no que se insiste en avanzar. A consecuencia da reducion
orzamentaria neste tipo de traballos € que os resultados
finais que se acadan non reflicten con precision a realidade
e que, co paso do tempo, se revelan inutiles para interpretar
as tendencias de poboacion experimentadas, a pesar dos
esforzos que poidan realizar equipos de coordenacion de
traxectoria contrastada. Isto conduciria, finalmente, a unha
situacion na que a xestion do conflito social e econdmico do
lobo non pode ser correctamente orientada porque se
carece do mais elemental, que €é unha base de
cofiecementos demograficos solidos, pedra angular da
xestion dunha especie como esta (ver desde Pimlott 1960
ou Mech 1970 a Merli et al. 2023 ou Sells et al. 2020, entre
outros).
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