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Resumen

: En el articulo se exponen las diferentes concepciones politicas de Richard Rorty y Carl Schmitt.
Concretamente lo que, para el caso de Schmitt, denominamos una politica de la hostilidad, fundada en
el antagonismo y en la necesidad de configurar un enemigo para poder reafirmar un demos pensado a
la manera esencialista, y lo que, en Rorty, puede llamarse una politica conciliadora, la cual busca
confraternizar con los extrafios invitadndolos a formar parte de una comunidad liberal, contingente y
abierta que trate de erradicar lo maximo posible el sufrimiento y las injusticias. Comparadas estas dos
perspectivas de pensar politicamente, asentadas en distintos modos de comprender la naturaleza
humana, la configuraciéon de la comunidad y la visién sobre el diferente, serdn volcadas al presente
para tratar de reflexionarlo con algunas de sus ideas.
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Abstract

This article presents Richard Rorty's and Carl Schmitt's political conceptions. In particular, we
draw from Schmitt's politics of hostility, founded on antagonism and the need to configure an enemy to
reaffirm an essentialist '"demos'. On the contrary, we show Rorty's conciliatory politics, which seeks the
fraternity between strangers, inviting them to form part of a liberal, contingent, and open community
to eradicate suffering and injustices. Considering both perspectives of political theory, human nature,
society, and alterity, we analyze the present time in the light of these authors' legacy and reflections.
Keywords: Rorty; Schmitt; community; antagonism; liberalism; consensus.

Copyright © Universidade de Santiago de Compostela. Articulo en acceso abierto distribuido bajo los

@@@ términos de la licencia Atribucién-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND
BY N ND

4.0). (BY-NC-ND 4.0)


https://doi.org/10.15304/rips.21.2.8320
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Politica conciliadora y politica como hostilidad. Una lectura en torno a Carl Schmitt y Richard Rorty

1. DE UN MISMO TRAUMA INFANTIL CON SECUELAS TEORICO-POLITICAS
DISTINTAS

Cuarenta y tres afios, exactamente, son los que distan entre el nacimiento de cada uno de
nuestros dos pensadores. No son tantos en términos histéricos. Y, sin embargo, el mundo en el
que les tocé vivir a cada uno de ellos fue bastante diferente. Carl Schmitt fue testigo del
derrumbamiento de la modernidad ilustrada de corte burguesa, aquella que confiaba en el
progreso moral irreversible de la humanidad y que se vino abajo en la barbarie de la Gran
Guerra', como también lo fue del ascenso de los totalitarismos que surgieron como respuesta
ante la crisis social, politica y econémica del periodo de entreguerras y de la posterior
catastrofe de la Segunda Guerra Mundial. Pero de igual modo pudo entrever no sélo esa caida
del mundo burgués, sino la llegada, en su vejez, de un mundo nuevo. Aquel en el que irrumpen
fendmenos tan variados como la crisis del Estado soberano de corte westfaliano?, los procesos
de descolonizacién del tercer mundo o el trasvase del foco de la hegemonia mundial de
Europa a los EE. UU. y a la URSS, entre otras cuestiones. Nuestro otro pensador, Richard Rorty,
igualmente vivié estos ultimos fenémenos mencionados. Pero, sobre todo, fue coetaneo de la
restitucion del orden liberal por Washington, de las denominadas “batallas culturales” por el
reconocimiento y de los valores posmaterialistas a los que se adscribié la “nueva izquierda”,
asi como de las mutaciones en el modo de produccidn capitalista (Harvey, 1990; Hardt y Negri,
2005), que, a su vez, vinieron acompafiados de la cultura posmoderna (Jameson, 2016)3. En
definitiva, se podria decir que Schmitt encuentra su época de produccion tedrica en el cenit de
la modernidad, mientras que Rorty en la gestacion y consolidacién de la posmodernidad. El
primero abre el siglo pasado; el segundo lo cierra.

También tendrdn distintos posicionamientos politicos. Sus diferentes visiones politicas
superan a sus figuras concretas, pues se instalan en dos largas tradiciones, a saber: uno en la
del liberalismo y otro en la del conservadurismo autoritario; uno en la dimensién del pensar
politico ético-regulativo y otro en la del realismo politico. Rorty se ancla en la tradicion politica
del liberalismo anglosajon, de talante progresista, que va desde John Stuart Mill hasta John
Dewey. Schmitt, en cambio, encuentra cobijo en una tradicién asociada al realismo politico de
Maquiavelo o Hobbes, pero que también se nutre de pensadores reaccionarios como De
Maistre o Donoso Cortés. Sin embargo, sus distintos acercamientos sobre lo politico, asi como
sus distanciados contextos histéricos, no impedirdn que puedan ser comparados, como ahora
veremos. Podriamos aventurar que estas distintas posiciones politicas provienen de una
experiencia que pone en relacién sus respectivas vidas. Sus concepciones de lo politico surgen
de un mismo trauma juvenil que obtendra respuestas diferentes en sus obras tedricas. Esta

1 Recordemos cémo Freud (2010) pone de manifiesto, mediante la denuncia de la barbarie de la guerra, la crisis de la
civilizacion europea, la cual creia haber superado cualquier tipo de pulsién primitiva y salvaje con su desarrollo moral y
técnico. Un poco mas adelante, Walter Benjamin sefalara, en su tesis IX sobre el concepto de historia, como la
concepcion del progreso histérico estaba definitivamente rota (Benjamin, 2012: 173). Schmitt, desde luego, no fue un
observador ajeno a estos hechos.

2 En este sentido, Schmitt, en su prélogo de 1963 para la reedicién de E/ concepto de lo politico, sostuvo el fin de la
estatalidad en su sentido decimondnico. Con sus palabras: “La época de la estatalidad toca ahora su fin (...) El Estado
como modelo de la unidad politica, el Estado como el portador del mas asombroso de todos los monopolios, el de la
decisidn politica, esa joya de la forma europea y del racionalismo occidental, queda destronada” (Schmitt, 1991: 40).

3 Es bajo el espiritu de una concepcién posmoderna del mundo —o, por lo menos, en su vertiente epistémica— el
modo en que deberiamos comprender la obra de Rorty. Si bien Rorty se sitta politicamente en la herencia moderna de
la tradicion liberal y de la llustracion, al igual que lo hacen otros autores contemporaneos suyos como Rawls y
Habermas, su forma de pensar o justificar la democracia es netamente posmoderna (Lois y Maiz, 1998: 416-417).
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herida no es otra que la del sufrimiento que padecieron por culpa de sus compafieros de
colegio.

En un retrato autobiografico, Rorty nos confiesa su sufrimiento. Concretamente sefiala: “A
los quince afios pude escapar de los brutales jovenes que me golpearon regularmente en el
patio del colegio” (Rorty, 2002a: 140). De manera similar, si damos por valido el testimonio del
romanista Jesus Burillo, Schmitt padecié el maltrato por parte de sus compafieros de pupitre.
Burillo pone en boca del aleman las siguientes palabras: “Cuando era nifio, a veces me
pegaban otros nifios protestantes porque yo era catdlico. Este es, probablemente, uno de los
gérmenes o recuerdos para mi posterior distincién amigo-enemigo” (Molina, 2018: 70).
Efectivamente, el fundamento de la teoria politica schmittiana, la divisién amigo-enemigo
(Schmitt, 1991), una hostilidad politica entre un ellos y un nosotros generadora de
antagonismo provendria de ese episodio personal. La hostilidad padecida se torna en su
reflexion madura sobre la esfera de lo politico en el factor constituyente de dicha esfera:
aunque no lo desee, uno no puede evitar ser marcado como enemigo politico y reafirmarse en
su identidad, del mismo modo que él tampoco pudo decidir sobre el ser o no ser objeto de
escarnio por parte de los nifios protestantes de su colegio, afirmando su catolicidad.

Aventurandonos de igual modo con Rorty, cabrsheiia sefialar que esa misma experiencia
del sufrimiento es la causante de una aprehension de lo politico contrapuesta a la de Schmitt.
Para Rorty, podriamos decirlo asi, su posicidn es la de una politica conciliadora. Esto es, una
politica basada no en trazar trincheras, sino en tratar de buscar lo que nos une con los demas
mas que lo que nos separa; en tratar de ver a los otros como semejantes y futuros compaferos
de viaje y no como enemigos que ponen en riesgo a la comunidad politica (Rorty, 2017). Y es
que su experiencia del hostigamiento juvenil le llevara en su madurez a pensar una teoria,
quiza mas moral que politica, dirigida a intentar mitigar el sufrimiento de los seres humanos y
las injusticias que padecen, a través de las instituciones liberal-democraticas.

En los subsiguientes puntos trataremos de mostrar sus diferentes perspectivas politicas
para, por ultimo, tratar de leer el presente con algunas de sus reflexiones tedricas.

2. SCHMITT: LO POLITICO COMO HOSTILIDAD Y LA NECESIDAD DEL
ENEMIGO PARA EL NOSOTROS

Como hemos sefnalado mas arriba, Schmitt funda su concepciéon de lo politico a través de
la diferencia amigo/enemigo. Frente a otras esferas con sus respectivas distinciones de
caracter fundante y diferencial, como la moral, bueno/malo, la ciencia, verdadero/falso, o el
arte, belleza/fealdad, lo politico encuentra de igual forma su propia autonomia y légica
(Schmitt, 1991: 56). Ahora bien, lo politico es una esfera auténoma mas, en la medida que
tiene su propia légica y determinacién, pero también goza de la caracteristica por la cual
puede aduefarse o irrumpir en otros campos. En este sentido, lo politico no tiene un objeto
propio, ya que cualquier cuestion puede tornarse politica, politizarse. Es aqui donde la
cuestion de la intensidad del conflicto generado en la brecha diferenciadora entre los amigos y
los enemigos cobra vital importancia. Un asunto, independientemente de su naturaleza, si se
agrava en su vertiente polémica, acaba cayendo en el campo politico (Schmitt, 1991: 66). Asi,
por ejemplo, una pequefia tension religiosa, econémica o de cualquier otro signo, si se va
agudizando hasta polarizar a los sujetos y agruparlos en torno a un nosotros y un ellos
agonistico, deviene politica.

El enemigo para la perspectiva politica schmittiana es esencial. Sin enemigo no existiria lo
politico; seria el fin de la politica, ya que esta perderia su especificidad (Derrida, 1998: 104).
Ahora bien, ;quién o qué es el enemigo para Schmitt? El enemigo no tiene por qué ser
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antipatico, eso caeria en el juicio del ambito psicolégico o de la valoracidén personal, ni
perverso, cuestidn que perteneceria al campo moral, como tampoco encarnarse en un
competidor, lo que le desplazaria a la economia, ni ser horrible fisicamente (Schmitt, 1991:
56-58). Estas diversas cuestiones sobre el enemigo, en un principio, no definen al enemigo en
términos politicos, aunque puedan algunos serle atribuidos para reforzar la eficacia de la
lucha (Schmitt, 1991: 57). No pueden definirle politicamente porque caen en el ambito
privado o en otras esferas que no son la politica. Incluso al enemigo politico se le puede
admirar privadamente, pues su condicién es exclusivamente publica®. El enemigo en politica
es el otro, el extrafio (Schmitt, 1991: 57): aquel con el que, en el supuesto de maxima
hostilidad, mi existencia se ve amenazada; aquel por el que mi autoafirmacion e identidad
estan en duda por su mero existir y, por lo tanto, no me queda mas remedio que combatirlo®.
Cuando ya no se puede apelar a ninguna instancia moral o racional que dilucide las tensiones,
lo politico irrumpe como una tension disociativa a la cual sélo puede dar respuesta la lucha
entre los combatientes, y que puede proceder mediante la exigencia de sacrificar nuestras
vidas o de dar muerte al otro. En la guerra, el caso extremo de la enemistad politica, del
antagonismo, la muerte irrumpe como la posibilidad absoluta de negacion del otro (Schmitt,
1991: 63). Aquel que no esta dentro del nosotros debe ser sacrificado. Y aqui no hay diferencia
entre guerras externas o internas. La légica es la misma, sdlo cambia el tipo de enemigo. En la
guerra interestatal, el enemigo de la comunidad politica, esto es, del Estado, es otro Estado; en
la guerra civil, aquella guerra que busca reconstituir la unidad politica perdida, lograr la
pacificacién interna, el enemigo es otra faccién interna®. Pero en ambas los postulados de lo
politico se presentan de igual forma, a saber: la escision entre un ellos y un nosotros por el
aumento de la intensidad de una discrepancia que no da cabida a una solucion dialogada, a
una respuesta consensuada entre oponentes, y que necesita de una decision soberana allende
de toda normatividad o moral sustantiva. Lo politico se expresa en estas tensiones
irresolubles desde la moral o racionalmente y en la decisidon soberana que, simultaneamente,
nos muestra como todo orden normativo y social es producto de un poder politico que lo
fundo (Abellan, 2012: 321).

Para Schmitt, “todo orden descansa sobre una decision” (Schmitt, 2009: 16). El poder
soberano es en ultima instancia el que decide sobre un orden social concreto; el que funda,
mantiene o da fin a un régimen, irrumpiendo en momentos de excepcionalidad’. En este

4 En este sentido, por ejemplo, tomemos el caso del propio Schmitt. Si consideramos que, ademas del liberalismo, es la
cosmovision judaica la encarnacion de su principal enemigo, tal y como muestra no sélo su adscripcidn al nazismo y su
antisemitismo (Zarka, 2007), sino su impresion de que el judaismo colaboraba en la despolitizacién y mina de los
poderes del Estado soberano en su despliegue durante la modernidad (Schmitt, 2008), vemos cémo, después de todo,
el Maquiavelo de Plettenberg admira a su enemigo en su esfera privada. Asi, a pesar de que, como le confiesa a
Nicolaus Sombart, considere que, en su sentido gndstico, la modernidad es el campo de batalla secreto entre las
fuerzas del orden cristiano y del judaismo disolvente de ese mismo orden (Volpi, 2007: 100), su admiracién privada por
el enemigo se muestra en el hecho de que, por ejemplo, tuviera colgado en su casa de Berlin un retrato del politico
judio-britanico Disraeli (Volpi, 2007: 100). Para Schmitt, Disraeli pertenece a la historia del campo de sus enemigos, lo
cual no quita para que valore sus altas miras politicas y, por ello, lo estime. Ello nos ensefia cdmo se puede admirar
privadamente a quien, simultdneamente, se combate en el ambito publico.

5 Esta concepcidn antagonista relacional se encuentra de manera parcial en el marxismo a ojos de Schmitt. Pensemos
que la relacién denominada capital, teorizada por Marx, se funda en la relacién conflictiva entre la subjetividad
burguesa y la proletaria. Ambas son constituidas en esa relacidn y tienden a la lucha entre si por verse amenazadas
mutuamente. De hecho, Schmitt pone en valor esta visién del marxismo como lucha de clases, la cual es en si una
realidad politica (Schmitt, 1991: 67). Sin embargo, la pretendida cientificidad del marxismo es para el jurista aleman su
debilidad como teoria politica (Schmitt, 2018: 258 y ss.).

6 Con esto no queremos sefialar que Schmitt no tenga una valoracién distinta de la guerra civil y de la interestatal,
puesto que considera mucho mas terrible la primera al ser “la peor clase de guerra” (Schmitt, 2010: 40). Basicamente,
lo que tratamos de decir es que, mas alla de valoraciones morales, la légica politica es la misma en ambas.
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sentido, el jurista aleman recuerda las palabras de Hobbes en el Leviatan: Auctoritas non
veritas facit legem. La verdad en todo caso de lo politico es este poder, en ocasiones oculto,
pero siempre latente, subterraneo, y que, en los momentos de excepcionalidad, aparece
mediante la decision soberana que surge de la necesidad de generar orden y de acabar con las
tensiones que no pueden ser apaciguadas por ninguna racionalidad moral ni juridica.

Sin embargo, esta acepcidn de lo politico asociada a la decisién soberana, que no depende
de nada salvo de las circunstancias concretas que la impulsan, y, sobre todo, fundada en la
relacion amigo-enemigo como su criterio definitorio, plastico y descriptivo, ajena en principio
a toda identificacion ontoldgica, no escapa a la sustancialidad que le impregnara la realidad
historica. En este sentido, por mas que la relacion amigo-enemigo pueda surgir en cualquier
ambito humano y la decision sélo sea la muestra del auténtico detentor de la soberania y
resultado de la facticidad, lo cierto es que esta relacion amigo-enemigo acaba en una vision
politica identitaria, sustentada ademas por el dictum del poder politico en la arbitrariedad de
la decision soberana. Asi, el enemigo, extrafio a toda comprension normativa segun Schmitt,
acaba siendo identificado a través de la decision politica, de “la resoluciéon soberana” (Von
Krockow, 2017: 77). Es ella la que establece el criterio fundamental para la constitucion de la
unidad politica al determinar quién es el amigo y el enemigo (Monereo y Monereo, 2006: 14).
Sin embargo, esa decision es la acompafiante de un fondo social comunitario, de un intento
por definir la unidad politica a través de una realidad existencial homogénea que es la
identidad del pueblo (Schmitt, 1970: 235; 2006: 25). El pueblo emerge como el modo de ser
concreto de la unidad politica, aquel que le permite a esta disfrutar de una identidad y
voluntad concretas, siendo identificado con el poder constituyente, el detentor de la soberania
que dota de legitimidad a la constitucion bajo una igualdad sustantiva (Schmitt, 1970; 2006).
Un pueblo, bajo su perspectiva, “indivisible, homogéneo, total y uniforme” (Schmitt, 2006:
24-26), que es prerrequisito para hacer efectiva esa igualdad de la unidad politica.

La evolucién del pensamiento de Schmitt hacia lo que denomina “el pensamiento del
orden concreto” sera un paso mas en su obra de esta sustancializacion de la politica a través
de la particularidad, del sustrato profundo comunitario, del nomos®, en su caso aleman, como
fundamento desde el que opera tanto el normativismo como el decisionismo (Schmitt, 1996).
Este modo de pensar trata de fundamentar juridicamente la especificidad del “espiritu del
pueblo aleman”, el cual en su singularidad diferencial se caracteriza por expresarse
genuinamente a través de este pensamiento frente a los que disponen otros “pueblos” o
“razas” (Schmitt, 1996: 8). Segun Schmitt, aun cuando el despliegue de la modernidad
desplaz6 parcialmente el pensamiento del orden concreto en Alemania, primero por el
decisionismo salido de Hobbes y después por el normativismo liberal (Schmitt, 1996: 46-47),
como modos extranjerizantes, consiguié mantenerse presente como expresion especifica del
pensar juridico del espiritu germano (Schmitt, 1996: 49). Lo que caracteriza al pensamiento
del orden es que el modo normativo de pensar y el decisionista van a quedar determinados
por él: la norma no va a ser un “deber ser abstracto, sino expresion de un orden” (Herrero,
1996: 31), el del orden que surge del nomos aleman; mientras que el decisionismo ahora no va

7 Para ser precisos, Schmitt define la soberania al partir del caso limite en su conocida apertura de su Teologia politica:
“Soberano es quien decide sobre el estado de excepcion” (Schmitt, 2009: 13).

8 Por nomos debemos pensar en “un orden concreto de vida y de comunidad”. El nomos podriamos decir que es el
desarrollo natural en un espacio concreto de una comunidad orgdnica, la cual estard apegada a sus formas de vida y
tradiciones culturales propias, que expresan su modo de ser concreto como pueblo singular. Después de la guerra,
Schmitt seguird manteniendo estas posiciones, sélo que desplazara el nomos de la especificidad alemana a la del
espacio europeo (Schmitt, 2002), presentandose ademas a si mismo como el Ultimo representante y guardian del ius
publicum Europaeum (Schmitt, 2010: 67).
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a ser un simple poder desnudo, una mera voluntad de poder, pues va a derivar de la necesidad
de proteger ese orden o restaurarlo. El decisionismo sera garante de esa esencia que
singulariza el orden aleman. El derecho se enraiza, se comprende al partir de esta vision
siempre “situado” y no abstractamente.

Ahora podemos comprender por qué hemos dicho que la relacién amigo-enemigo acaba
fundada en una identidad existencial que, a su vez, es protegida por la instancia de decisiéon
soberana. El pueblo, expresion de la sustancia nacional, encarnacién de su espiritu, se vuelve
el nosotros diferenciado del ellos, de los extrarios: los enemigos. Sin embargo, como esa esencia
identitaria de lo aleman en la facticidad no puede definirse autbonomamente y de manera
espontanea, como la igualdad sustantiva de los miembros de la comunidad politica nunca es
una verdad histérica dada por mas que lo pretenda el Schmitt de aquel tiempo, sélo queda el
recurso violento de fijarla al partir de la decisién autoritaria (Von Krockow, 2017: 125)°. Esto
es, aquella decision que permite identificar al enemigo frente a la comunidad politica de los
amigos. Sin enemigo no habria amigo; sin el extrafio, no habria esa comunidad de los iguales
sustentada en la homogeneidad que encarna el pueblo. De este modo, las diferencias se
acaban acentuando entre el pueblo, encarnaciéon de la unidad politica, y sus enemigos;
intensificaAndose asi la hostilidad hacia los otros al mismo tiempo que la identidad del nosotros
y la del ellos se afirman retroalimentandose. La igualdad de los amigos s6lo opera a través de
la diferencia respecto a los enemigos; el supuesto sustrato que atraviesa a los miembros del
pueblo no es una condiciéon auténoma ni una esencia, sino, en realidad, una vinculacion
heter6noma a la comunidad: lo que los dota de una identidad es su condicién distintiva con
respecto a los que no son ellos, y que los lleva a mantener una hostilidad ante esos extrafios
que acaba aglutinandolos de manera mas estrecha segin aumenta la enemistad.

La vision sobre lo politico de Schmitt es, asi, una politica de la enemistad asentada sobre
la hostilidad. Esto es asi en la medida que s6lo puede concebir al nosotros al partir de un
antagonismo radical con los extrafios. Desde su perspectiva “no existiran comunidades
politicas que carezcan de enemigos y, en consecuencia, tampoco habra comunidad alguna que
pueda vivir en paz por el s6lo hecho de que sus intenciones sean buenas” (Kennedy, 2012: 35).
El enemigo se vuelve constitutivo de la identidad de cualquier unidad politica y, de esta
manera, de lo politico. Por mas que nos sefiale el supuesto de una sustancialidad identitaria
del demos ya dada, heredada por la historia, no tiene mas remedio que custodiarla, incluso
configurarla, al partir de una decision politica que la estimule en la enemistad. Schmitt, con su
teoria, no sélo convierte al soberano en el pastor guardian de una supuesta alemanidad
sustancial, sino en el productor de ella mediante la necesidad de un enemigo.

3. RORTY: LA P9LiTICA COMO SOLIDARIDAD Y CONFRATERNIZACION
CON EL EXTRANO

La tarea fundamental del proyecto politico rortyano es conseguir reducir el sufrimiento
humano, aumentando para ello la solidaridad entre los individuos, y sin que ello suponga una
merma de nuestro proyecto de vida particular y crecimiento personal (Rorty, 2017).
Ciertamente un objetivo complicado el tratar de aunar lo que podriamos denominar la

9 Von Krockow sefiala cémo la “dictadura decisionista” es la derivada légica del pensamiento del orden concreto.
Ademas, expone de qué modo el pensamiento del orden concreto, el cual pretendia superar al mismo decisionismo,
acaba desbordado por la misma decision (Von Krockow, 2017: 124-125). No seria la decision la que dependeria de la
sustancia de la alemanidad, sino que es el orden concreto aleman el que se sostiene por la solucidon autoritaria-
decisionista.
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autonomia publica, el proyecto de la emancipacion humana, con la autonomia personal;
conseguir conciliar la actitud egoista y privada de autodesarrollo individual con la pasion
politica de solidarizarse con los demas en el &mbito publico (Del Aguila, 1993: 33 y ss.; Rorty,
2017). Para ello, no tendra mas remedio que situarse en una éptica utdpica e ideal, plasmada
en la comunidad de los ironistas liberales, la cual le permite plantear su propuesta como un
horizonte al que aspirar. En ella se consiguen articular ambas ambiciones, desarrollo personal
y solidaridad, paraddjicamente a través de una separacidn clara entre el espacio privado y el
publico. Nuestros suefios personales e ideas particulares sobre el bien no deben salirse de la
esfera privada, mientras que el ambito publico no debiera interferir en el autodesarrollo de los
individuos en su espacio privado. Con ello pareceria que se pretende huir de todos aquellos
proyectos de totalizacion politica del siglo pasado que, como pudo ser el de Schmitt, acabaron
minando la autonomia del individuo.

Y, sin embargo, las tensiones entre ambos dominios acabarian siendo, si no salvados,
apaciguados a través de una dialéctica por la cual el desarrollo de nuestra sensibilidad
individual y de la capacidad de autodescribirnos repercute en una esfera publica que necesita
de nuevos léxicos y nuevas formas de entendimiento entre los sujetos que componen esta
comunidad liberal. Desde su concepcidn progresiva de la moral se guarda la esperanza de que,
paulatinamente, nos vayamos aproximando a esa comunidad ideal cada vez mas solidaria y en
la que, a su vez, los sujetos puedan llevar a cabo sus suefios particulares en la esfera privada.

A pesar de que esta concepcidén pueda recordamos al espiritu ilustrado de la modernidad
y del liberalismo clasico, posee su singularidad. Rorty es deudor de esta tradicion; sin
embargo, a diferencia de contemporaneos suyos como Habermas (Rorty, 2002b; 2017: 84 y
ss.), va a rechazar de ella su episteme racionalista y universalista (Rorty, 2017: 64). También
rechazara la tradicion filosoéfica que desde Platon ha tratado de buscar una filosofia primera o
esencia supratemporales (Rorty, 1979); en cambio, abogara por una verdad contextual y
contingente, producto de la historicidad (Rorty, 2017). Rorty se afilia aqui al segundo
Wittgenstein y a lo que ha denominado el giro lingiiistico (Rorty, 1990), asi como a la tradicién
del pragmatismo'’. Esta corriente, asentada en William James, Ch. S. Pierce o John Dewey,
sefala, siendo muy sintéticos, que la verdad solo puede juzgarse por sus efectos practicos; la
verdad es aquello que es funcional, pues no existe algo asi como un conocimiento objetivo.

Podriamos sefialar que el proyecto politico de Rorty es moderno al tratar de salvaguardar
los ideales de emancipacién humana deudores de la Ilustracion. Igualmente es moderno al
nutrirse del liberalismo clasico en la medida que salvaguarda el ambito privado del sujeto de
las interferencias sociales nocivas, tal como seria la version de Stuart Mill, y, bebiendo en
cierta medida de Bentham, aspira a lograr la maxima felicidad para los individuos. Sin
embargo, su epistemologia serd posmoderna, aunque se nutra del pragmatismo. Esto va a
suponer, entre otras secuelas, que no sustente la democracia en la justificaciéon racional, en
unos criterios de verdad universales, sino en la tradicidn, en los 1éxicos y en las formas de vida
de una comunidad concreta, pero abierta y contingente (Rorty, 2017: 63-86). La labor de los
fil6sofos no seria efectuar sesudas justificaciones racionales en torno a la democracia, sino la
de producir narraciones que hagan del sistema democratico una cuestion atractiva para las
personas (Rorty, 2007: 18-19). No es la mera racionalidad ni la apelacién al universalismo,
sino la persuasion y la retorica los instrumentos para atraer a mas culturas o personas
diferentes al nosotros liberal. Asi, las novelas, los reportajes periodisticos, el cine... se hacen

10 En cuanto a la cuestién del pragmatismo, puede resultar interesante el capitulo de José Luis Villacafias a propdsito
de esta corriente (Villacafias, 2001: 141-161).
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primordiales para una comunidad politica que trata de autodescribirse (Rorty, 2017: 18);
desde luego, mas importantes que los intentos por dotar de una fundamentacion racional a la
asociacioén politica de corte democratico.

El objetivo de su democracia, como se ha dicho mas arriba, es reducir la crueldad en el
mundo, aspirar a una sociedad mejor, mas inclusiva. Y para ello van a ser fundamentales las
instituciones liberal-democraticas. Por ello, va a ser contrario no sélo a las visiones
totalizantes y revolucionarias, abogando por el reformismo, sino de igual modo a los
planteamientos que, como los de Foucault, ven en las instituciones generadas en el despliegue
de la modernidad una coaccidn para el sujeto (Rorty, 2017: 82). La politica rortyana es una
apuesta por las reformas a corto plazo, por el compromiso y el didlogo entre personas
ancladas a una cultura liberal-democratica. Censuradas las justificaciones racionales, asi como
cualquier esencialismo, la asociacion politica democratica surge del sentimiento comun de
todos los ciudadanos liberales de sentir rechazo ante la crueldad (Rorty, 2017: 17). Lo que nos
une a nuestros semejantes no es el compartir el ser hijos de Dios, la razén o una naturaleza
humana, sino sélo “la capacidad de sentir compasién con el sufrimiento por los demas” (Rorty,
2002a: 148)'L. Y, como se dice, este sentimiento no debe entenderse a la manera de un “dato
natural”, de un atributo universal e innato en los sujetos. Por el contrario, ha de comprenderse
como resultado de un largo aprendizaje histdrico, como el producto del caracter contingente
de los léxicos morales y politicos de las sociedades occidentales, las cuales han ido ampliando
paulatinamente el nosotros frente al ellos (Rorty, 2017: 208-213). Aun cuando existan
diferencias culturales, étnicas, de clase..., a pesar de su pluralismo, para Rorty, Occidente ha
conseguido ir identificando cada vez a mas personas como “uno de los nuestros” (Rorty, 2017:
208-213). La solidaridad, asociada a estos supuestos de integracion, es aqui presentada como
una creacion sociocultural surgida en el seno del desarrollo histérico y no como una
propiedad innata al hombre y atemporal. La solidaridad es para Rorty “la capacidad
imaginativa de ver a los extrafios como compafieros de sufrimiento (...), es el reconocimiento
de que las diferencias con otras personas son menos importantes que el deseo de evitar el
dolor y el sufrimiento” (Truchero, 2008: 392). La teoria politica del norteamericano se funda
en el aprendizaje social de ir ampliando el nimero de semejantes que, como nosotros, puedan
llegar a sufrir. Intentar reducir el sufrimiento se convierte en la obligacion moral de todo
ciudadano de una comunidad liberal. Esta no necesita fundarse en un otro antagoénico al
nosotros, pues lo que pretende es ver a los extrafios como futuros semejantes. Tampoco
pretende ser heredera de algo asi como una substancia eterna, que nosotros debemos
preservar ahondando y guardando nuestra identidad. De manera distinta, la comunidad
liberal, ciertamente para Rorty, se encuentra entroncada en una cultura y una tradicién, pero
no fosilizada, pues se constituye en la contingencia y en la apertura al devenir histdrico.

4. TENSIONES ENTRE LAS POSICIONES POLITICAS DE RORTY Y DE
SCHMITT

A pesar de la distancia temporal entre el alemadn y Rorty, podemos observar una linea
tedrica que irfa de Kelsen —contemporaneo del propio Schmitt— a Rorty pasando por Rawls
en la travesia liberal a la posmodernidad (Hardt y Negri, 2003). Asi, como continuidad de

11 Rorty, como él mismo reconoce (Rorty, 2017: 17), extrae esta maxima de la pensadora liberal Judith Shklar. Segtn
esta pensadora, una de las convicciones fundamentales de cierto liberalismo es la conviccién de que crueldad es un
“mal absoluto” (Shklar, 1993: 27).
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Kelsen, Rorty también se sitia en las antipodas del pensamiento schmittiano, aunque,
evidentemente, en algunos puntos concuerden. Con respecto a estas coincidencias, tanto
Schmitt como Rorty parten de cierto historicismo cultural y social que los aleja de las visiones
universales que nos plantean una descriptiva social y un individuo desenraizados y abstractos.
Sin embargo, las secuelas son diferentes. Mientras que el antiuniversalismo de Schmitt se
funda en la particularidad del pueblo aleman, basada en la propiedad de una identidad
sustantiva que lo diferencia de otras comunidades nacionales, para el caso de Rorty se
reconoce asimismo la singularidad de la comunidad liberal como un producto occidental
hecho por la historia, pero que, sin embargo, no posee una esencia inmutable. De manera
distinta, es una comunidad abierta a nuevas autodescripciones y formas expresivas,
contingente, y que, desde luego, no posee una naturaleza ultima. Lo tUnico que exige la
asociacion liberal a sus miembros y futuros candidatos para el ambito publico es la conciencia
de la necesidad de paliar el sufrimiento.

Las secuelas politicas derivadas de esto son importantes. Mas alla de que la politica de
Rorty sea democratico-liberal y la de Schmitt autoritaria o democratico-plebiscitaria, la
politica del pensador aleman se enfoca en el custodio de la alemanidad, de su esencia, para lo
cual, si es necesario, por protegerla, se apela a la lucha frente al otro, que puede ponerla en
tela de juicio, y a la decision en forma de dictadura (Schmitt, 2013); en cambio, en el
estadounidense, la politica se basa no en mantener una supuesta esencia que habria que
resguardar, sino en tratar de aumentar el numero de personas que podrian formar parte de
una comunidad virtuosa que trate de reducir el sufrimiento. Su comunidad es un constructo
posmoderno y no tanto una esencia que preservar. En este sentido, la concepcion del
norteamericano tiende a la universalidad, pese a que ancle sus valores en el Occidente
progresista, al tratar de aumentar el numero de ironistas-liberales; se pretende convencer al
mayor numero de personas sobre lo mucho que nos une la lucha por la solidaridad. Aqui no
hay un cierre de la comunidad en si misma, sino que se efectiia una invitacion a formar parte
de ella a los diferentes. Si la politica de Schmitt se expresa en la generacion de trincheras
antagonicas para asi reforzar el nosotros mediante la demarcacidn clara del ellos, para Rorty se
trata de sobrepasarlas, de intentar mediar con los otros, por muy diferentes que sean, a través
del dialogo siempre que se pueda, y ver como nos aglutina el tratar de acabar con las
injusticias. La irrupcion del extrafio no se concibe en términos de amenaza para la comunidad,
sino, en todo caso, como un desafio al que responder mediante la persuasién y la capacidad de
ponerse en el lugar del distinto. No se trataria de renunciar a las virtudes de la cultura
occidental propias de la comunidad liberal, sino mas bien de intentar convencer a los
diferentes de los valores que detenta e invitarlos a formar parte de ella. Pese a las diferencias
con otras culturas, se debe buscar lo que nos une con los extrafios. Ello es factible en la medida
que, si bajo su perspectiva todas las culturas albergan el sentimiento de injusticia de los
sometidos (Rorty, 2002c: 25), se podria llegar a una comprension mutua entre unos y otros,
entre occidentales y otras culturas, a través de lo que, por ejemplo, en Rawls seria el
overlapping consensus (Rawls, 2013).

La cuestion es que hay ocasiones en que ese suelo minimo para el encuentro dialogado
entre los diferentes no existe. Al no haber en la visiéon de Rorty un fundamento que apele a la
racionalidad dirimiendo las controversias, la idea de “la fuerza del mejor argumento” o una
“situacion ideal del habla” a lo Habermas (1985), ni tampoco una situacién abstracta como la
“posicion original” en Rawls (1995), los intentos de persuasion con los muy diferentes pueden
acabar fallidos. El didlogo queda bloqueado. No se puede alcanzar una resolucion ante las
diferencias de criterio. De esta manera, el filésofo norteamericano podria pertenecer a lo que,
basandose en Donoso Cortés, Schmitt denominaria “la clase discutidora” (Schmitt, 2009: 53).
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Esto es, aquella concepcion burguesa por la que se dialoga eternamente sin poder concluir las
tensiones, tratando de evitar la decision en términos schmittianos. Por mas que Rorty confie
en los puntos en comun que guardan las diferentes culturas y en la persuasion para construir
acuerdos —y aunque de todos modos reconozca la imposibilidad del didlogo en algunas
circunstancias—, la decision, que implica violencia e imposicidn sobre los otros, es descartada.
A diferencia de Schmitt, Rorty no puede abogar desde su edificio tedrico por una resolucién
decisiva. En la medida que la decisién como resolucion a las tensiones supone violencia sobre
el otro —convirtiéndose el otro en un enemigo al que incluso se le puede dar muerte—, queda
descartada esta posibilidad. El distinto no deberia convertirse en un enemigo con el que
luchar o, por lo menos, habria que evitarlo, pues seria ahondar en lo que todo buen liberal en
su faceta publica quiere evitar: hacer dafio. Aqui la moral acaba supeditando a la eficacia
politica. El conflicto es negado o ignorado por la voluntad de convivencia.

Detras de estas visiones se esconde una diferencia de juicio sobre la naturaleza humana.
El jurista aleman piensa que el auténtico pensamiento politico es aquel que sospecha del
hombre; que considera que “el hombre es malo” y, en consecuencia, “peligroso” (Schmitt,
1991: 90). Schmitt se reivindica deudor de una tradicion que, enfrentada al liberalismo y al
anarquismo —los cuales consideran al hombre como esencialmente bueno (Schmitt, 1991:
89)—, emparenta con nombres como Maquiavelo, Bossuet, De Maistre o Donoso Cortés. Su
reflexion pretende no llevarse a engafios sobre el hombre y acaba asociando el pensar de lo
politico exclusivamente a este pesimismo sobre la antropologia humana. Las visiones que no
tienen en cuenta esta condiciéon del hombre, como las del liberalismo, acaban, a su parecer,
negando al Estado, la politica y situdndose en un universalismo y moralismo vacios. Rorty,
como buen liberal y deudor de la pedagogia de Dewey, pero con su estilo caracteristico, es en
este sentido contrario a la postura de Schmitt. Nada mas lejano de su perspectiva que la de
Donoso Cortés, quien, reivindicado otra vez por Schmitt, sefiala que “el reptil que piso con mis
pies seria a mis ojos menos despreciable que el hombre” (Schmitt, 2009: 52). En Rorty, la
capacidad del ser humano de generar crueldad es reconocida; pero igualmente y con mas
énfasis el deseo por paliarlo. Ciertamente, la capacidad de sentir por los demas es para él un
constructo social y no algo innato a la naturaleza de los individuos, pero eso no anula su
confianza en que la humanidad puede desembarazarse con esfuerzo de sus desgracias y
autoafirmarse en unos ideales de solidaridad, justicia y libertad ociosa.

En definitiva, como se observa, ambos encarnan dos tradiciones muy diferentes en el
pensar politico. Por un lado, la del liberalismo progresista y, por el otro, la del realismo
politico de corte reaccionario. Por ello sus diferencias sobre lo politico son sustanciales: la
apuesta de uno por una politica que aspire a la conciliacién y la necesidad del otro de una
politica basada en la enemistad.

5. OBSERVACIONES FINALES PARA UNA LECTURA DEL PRESENTE

Como hemos sefalado, pese a la distancia temporal, pese a la pluralidad existente en los
dos paradigmas que representan, Schmitt puede ser situado en condiciones de didlogo con
Rorty'2. Asi lo hemos hecho, tratando de mostrar las tensiones que albergan sus dos posturas.

12 podria resultar interesante introducir, para préximas intervenciones, a Leo Strauss como figura intermediadora entre
ambos. Al fin y a la postre, Strauss fue profesor del joven Rorty e interlocutor de Schmitt sobre su concepto de lo
politico. En algunos de sus aspectos tedricos podria ser un mediador politico entre ambos tedricos al situarse su obra
en un liberalismo conservador que podria mediar entre un liberalismo progresista, como el de Rorty, y un
autoritarismo politico-conservador, como el de Schmitt.
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La obra de Schmitt encuentra ademas en el presente una gran vigencia. A este respecto
pensemos en derivaciones tedricas suyas, como las que hace unas décadas encarné el
conservador Julien Freund (2018) o, desde una Optica de izquierdas, la mas reciente obra de
Chantal Mouffe en alguno de sus aspectos (Mouffe, 1993; 2016). De este modo, la obra del
aleman encuentra arraigo tanto en la teoria politica progresista como en la teoria politica
conservadora. Es mas, muchos de los populismos actuales, sean de caracter reaccionario o
emancipador, pueden ser comprendidos desde su mirada. Todo ello sumado también a la
vigencia que encuentra su obra en el contexto internacional ante el auge de potencias como
China o Rusia.

En el caso del norteamericano, su obra ha casado mejor con la posmodernidad liberal que
encuentra su punto mas algido en la década de los noventa del siglo pasado. La politica
rortyana encuentra sentido en el escenario de un capitalismo que se identifica con la
democracia liberal y con la cultura posmoderna. La politica de confraternizacidén liberal de
constituir una convivencia politica entre los distintos sin inmiscuirse en los asuntos privados,
al igual que el ultimo Rawls, se volvi6 muestra de esa hegemonia liberal en el espiritu
normativo de un mundo que pretendia ser s6lo uno bajo el paraguas americano, manteniendo
el pluralismo. Ahora bien, cuando ese orden global entra en crisis o, por lo menos, es
desafiado, el conflicto aparece con una alta intensidad. La férmula democracia liberal mas
libre mercado, de la cual Fukuyama fue uno de sus maximos abanderados con su “final de la
historia” (Fukuyama, 1992), se va desmoronando en pro de cierto autoritarismo politico y
proteccionismo econdémico. Es aqui donde las premisas de Schmitt estan de actualidad al
situarse la politica como esfera determinante sobre otras como la economia o la moral.
Probablemente nunca haya dejado de serlo, pero bajo el dominio de una superpotencia que, al
no tener oposicion y configurar el mundo a su antojo, ha permitido que la moral o la economia
parezcan las mas decisivas escondiéndose detras de ellas.

De todos modos, el despliegue del capitalismo, comprendido ya no s6lo como un sistema
de ganancia, sino como un sistema de mero control (Tiqqun, 2012: 43; Zuboff, 2020), no sélo
pone en tela de juicio algunas visiones de Rorty, pues también afecta a la centralidad del
aparato estatal por el que Schmitt tanto abogaba. Concretamente, la posicion de Rorty sobre la
separacion fundamental entre esfera publica y privada, sobre las dimensiones diferentes del
sujeto, se ve sacrificada en la facticidad por las condiciones del capitalismo. Asi, los
dispositivos de control y de dominio del capitalismo posmoderno tienden a borrar esa
diferenciacion de ambitos (Baudrillard, 2015); el sujeto no encuentra en su espacio interior el
lugar donde poder salvaguardar su singularidad y autonomia. Las redes de control y
produccion de subjetividad, impregnando los ambitos mas intimos y privados del sujeto,
modelan su condicién autodeterminativa (Althusser, 2015; Arcos, 2016). El espacio privado
queda resguardado de las intromisiones para el desarrollo libre de la subjetividad desde una
mirada formal; sin embargo, materialmente es atravesado por todos los dispositivos de
dominio. El deseo de Schmitt por el que el Leviatdn debiera haber impedido la libertad
interior de creencia, la cual supuso a sus ojos el coladero por donde los poderes privados
fueron destruyéndolo hasta mutarlo en la forma Estado neutral (Schmitt, 2008), y que intento
ser corregido mediante los Estados totalitarios, se ve ahora materializado, pero por el dominio
econdmico. La distincién entre interior y exterior, entre publico y privado, acaba siendo
barrida no por un poder politico soberano, sino por un dominio impersonal asociado al
estadio del capitalismo vigente. Como deciamos antes, la capacidad de los dispositivos
capitalistas de disciplinar la subjetividad a través de los nuevos dispositivos tecnolégicos, de
moldear las mentes, permite que, pese a la supuesta autonomia y autodeterminacién del
individuo que afirman los liberales, el dominio econémico no solo imponga sus designios en el
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espacio publico, sino en la conciencia de los sujetos. Lo que el Leviatan, el Estado westfaliano,
no pudo lograr parece ser alcanzado ahora por las estructuras de control capitalista. Ellas son
las que actualmente producen la creencia interna de los individuos, configurando un poder
que penetra en lo mas profundo del sujeto.

En todo caso, el espiritu del pensar de Rorty puede situarse hoy como un ideal regulativo
al que aspirar. El cual, de hecho, se pretenderia fomentar de manera indirecta por algunas
instituciones internacionales asociadas a la ONU con su ideario liberal. La actualidad de Rorty
surgiria por la urgente necesidad de entendimiento entre diferentes en un mundo global mas
que, desde luego, por la real implementacion de su comunidad ironista-liberal en la facticidad.
En cambio, la actualidad de las reflexiones schmittianas, excluyendo sus teorizaciones de
época, asociadas a su significacion nazi, se encuentran en numerosos aspectos de la
materialidad politica del presente. La crisis del imperio global posmoderno, de una unica
potencia dominadora, nos abre la via a la interpretacion del orden mundial bajo algunas
reflexiones suyas sobre los “grandes espacios” (Schmitt, 2002). También la crisis de los
sistemas politicos liberales, tanto por la polarizaciéon politica como por los populismos,
encuentra una Optima interpretacion desde su realismo politico, el cual muestra como la
l6gica antagdnica no puede ser evitada por ningun tipo de metafisica moral.

En ultima instancia, sus distintas posiciones se presentan aparentemente irreconciliables.
La respuesta tedrica de madurez a esa llaga infantil del hostigamiento comentada al inicio
encuentra vias distintas en la esfera politica por parte de nuestros dos autores, como hemos
expuesto. Por un lado, la de observar la politica desde una perspectiva moral que trata de
pacificar las tensiones y buscar los acuerdos entre diferentes para lograr una mayor
tolerancia. Esta concepcion se traduce en una invitacion a confraternizar con los extrafios para
evitar el sufrimiento. Por el otro, la que entiende lo politico como expresién de una
materialidad de lo social atravesada por la posibilidad de fuertes antagonismos y que, por lo
tanto, no puede obviar la necesidad de la decision politica para resolver las tensiones. Ademas
de comprender el antagonismo como mecanismo de configuracidon del nosotros comunitario.
He aqui diferencias definitivas.

6. Bibliografia
ABELLAN, Joaquin (2012) Politica. Conceptos politicos fundamentales. Madrid: Alianza.

ARCOS, Israel (2016) “En torno a la subsuncién de la vida en el capital: dominacidn,
produccién y perspectivas criticas sobre el capitalismo presente”, Oximora: revista
internacional d’Etica i Politica, (9), 126-145.

ALTHUSSER, Louis (2015) Sobre la reproduccién. Madrid: Akal.

BAUDRILLARD, Jean (2015) “El éxtasis de la comunicacién”, en Hal Foster (ed.), La
posmodernidad (82 ed.). Barcelona: Kairos, 187-197.

BENJAMIN, Walter (2012) Escritos politicos. Madrid: Abada Editores.

DEL AGUILA, Rafael (1993) “El caballero pragmatico: Richard Rorty o el liberalismo con rostro
humano”, Isegoria, (8), 26-48. https://doi.org/10.3989 /isegoria.1993.i8.295

DERRIDA, Jacques (1998) Politicas de la amistad. Madrid: Trotta.

Revista de Investigaciones Politicas y Sociologicas, 21(2) (2022). ISSN-e: 2255-5986 11
https://doi.org/10.15304 /rips.21.2.8320


https://doi.org/10.3989/isegoria.1993.i8.295
https://doi.org/10.15304/rips.21.2.8320

Israel Arcos Fuentes

FREUD, Sigmund (2010) “Consideraciones sobre la guerra y la muerte”, en Sigmund Freud, El
malestar de la cultura (3. 2 ed.). Madrid: Alianza, 160-192.

FREUND, Julien (2018) EI concepto de lo politico. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales.
FUKUYAMA, Francis (1992) El fin de la historia y el tilltimo hombre. Barcelona: Planeta.
HABERMAS, Jurgen (1985) Conciencia moral y accion comunicativa. Barcelona: Peninsula.
HARDT, Michael y NEGRI, Antonio (2003) El trabajo de Dionisos. Madrid: Akal.

HARDT, Michael y NEGRI, Antonio (2005) Imperio. Barcelona: Paidos.

HARVEY, David (1990) The Condition of Postmodernity: An Inquiry into the Origins of Cultural
Change. Oxford: Basil Blackwell.

HERRERO, Montserrat (1996) “Estudio preliminar”, en Carl Schmitt, Sobre los tres modos de
pensar de la ciencia juridica. Madrid: Tecnos, IX-XXXVII.

JAMESON, Fredric (2016) Teoria de la postmodernidad (4.2 ed.). Madrid: Editorial Trotta.

KENNEDY, Ellen (2012) Carl Schmitt en la Reptiblica de Weimar. La quiebra de una constitucion.
Madrid: Tecnos.

LOIS, Marta y MAIZ, Ramén (1998) “Posmodernismo: la libertad de los modernos”, en Joan
Anton Mellon y Xabier Torrens (eds.), Ideologias y movimientos politicos contempordneos.
Madrid: Tecnos.

MOLINA, Jerénimo (2018) “Estudio preliminar”, en Julien Freund, La esencia de lo politico.
Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, XV-CI.

MONEREQ, José Luis y MONEREQO, Cristina (2006) “La tension entre los principios de legalidad
y legitimidad”, en Carl Schmitt, Legalidad y legitimidad. Granada: Editorial Comares, IV-
XXIX.

MOUFFE, Chantal (1993) The Return of the Political. Londres: Verso.

MOUFFE, Chantal (2016) La paradoja democrdtica. Barcelona: Gedisa.

RAWLS, John (1995) Teoria de la justicia (22 ed.). México: Fondo de Cultura Econdmica.
RAWLS, John (2013) El liberalismo politico (1.2 ed. en Coleccién Booket). Barcelona: Critica.

RORTY, Richard (1979) Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University
Press

RORTY, Richard (1990) El giro lingiiistico. Barcelona: Paidds.

RORTY, Richard (2002a) “Orquideas silvestres y Trotski”, en Richard Rorty, Filosofia y futuro.
Madrid: Gedisa, 135-156.

12 Revista de Investigaciones Politicas y Socioldgicas, 21(2) (2022). ISSN-e: 2255-5986
https://doi.org/10.15304 /rips.21.2.8320


https://doi.org/10.15304/rips.21.2.8320

Politica conciliadora y politica como hostilidad. Una lectura en torno a Carl Schmitt y Richard Rorty

RORTY, Richard (2002b) “Habermas, Derrida y las funciones de la filosofia”, en Richard Rorty,
Filosofia y futuro. Madrid: Gedisa, 27-54.

RORTY, Richard (2002c) “Filosofia y futuro”, en Richard Rorty, Filosofia y futuro. Madrid:
Gedisa, 15-26.

RORTY, Richard (2007) “Universalidad y verdad”, en Jurgen Habermas y Richard Rorty, Sobre
la verdad: ;Validez universal o justificacion? Buenos Aires: Amorrortu, 9-80.

RORTY, Richard (2017) Contingencia, ironia y solidaridad (102 impr.). Barcelona: Paidos.
SCHMITT, Carl (1970) Verfassungslehre. Berlin: Duncker und Humblot.

SCHMITT, Carl (1991) EI concepto de lo politico. Madrid: Alianza.

SCHMITT, Carl (1996) Sobre tres modos de pensar la ciencia juridica. Madrid: Tecnos.

SCHMITT, Carl (2002) El nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del ius publicum
Europeaum. Granada: Comares.

SCHMITT, Carl (2006) Legalidad y legitimidad. Granada: Editorial Comares.

SCHMITT, Carl (2008) El Leviatdn en la doctrina del Estado de Toma Hobbes. México D. F.:
Distribuciones Fontamara S. A.

SCHMITT, Carl (2009) Teologia politica. Madrid: Trotta.

SCHMITT, Carl (2010) Ex captivitate salus. Experiencias de la época 1945-1947. Madrid: Trotta.
https://doi.org/10.3790/978-3-428-51062-7

SCHMITT, Carl (2013) Ensayos sobre la dictadura (1916-1932), Madrid: Tecnos.

SCHMITT, Carl (2018) Los fundamentos historico-espirituales del parlamentarismo en su
situacién actual y la polémica con Thoma sobre el significado de la democracia. Madrid:
Tecnos.

SHKLAR, Judith (1993) “El liberalismo del miedo”, en N. Rosenblum (ed.) El liberalismo y la
vida moral. Buenos Aires: Nueva Vision, 25-42.

TIQQUN (2012), Contribucion a la guerra en curso. Madrid: Errata Naturae.

TRUCHERQO, Javier (2008) “Rorty y la solidaridad”, Anuario de Filosofia del Derecho, (25),
386-406.

VILLACANAS, José Luis (2001) Historia de la filosofia contempordnea. Madrid: Akal.

VON KROCKOW, Christian Graf (2017) La decision. Un estudio sobre Ernst Jiinger, Carl Schmitt y
Martin Heidegger. Madrid: Tecnos.

VOLPI, Franco (2007) “El poder de los elementos”, en Carl Schmitt, Tierra y mar. Una reflexion
sobre la historia universal. Madrid: Trotta, 83-104.

Revista de Investigaciones Politicas y Sociologicas, 21(2) (2022). ISSN-e: 2255-5986 13
https://doi.org/10.15304 /rips.21.2.8320


https://doi.org/10.3790/978-3-428-51062-7
https://doi.org/10.15304/rips.21.2.8320

Israel Arcos Fuentes

ZARKA, Charles Yves (2007) Un detalle nazi en el pensamiento de Carl Schmitt. Barcelona:
Anthopos.

ZUBOFF, Shoshana (2020) La era del capitalismo de la vigilancia. La lucha por un futuro
humano frente a las nuevas fronteras del poder. Barcelona: Paidos.

14 Revista de Investigaciones Politicas y Socioldgicas, 21(2) (2022). ISSN-e: 2255-5986
https://doi.org/10.15304 /rips.21.2.8320


https://doi.org/10.15304/rips.21.2.8320

	Política conciliadora y política como hostilidad. Una lectura en torno a Carl Schmitt y Richard Rorty
	1. De un mismo trauma infantil con secuelas teórico-políticas distintas
	2. Schmitt: lo político como hostilidad y la necesidad del enemigo para el nosotros
	3. Rorty: la política como solidaridad y confraternización con el extraño
	4. Tensiones entre las posiciones políticas de Rorty y de Schmitt
	5. Observaciones finales para una lectura del presente
	6. Bibliografía

