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Resumen

Populismo es una palabra ambigua y confusa, que genera un ardoroso debate como concepto,
pero, también como término. En este articulo nuestra pretension es la de profundizar en el status
controvertido del populismo como elemento integrante del vocabulario de las ciencias sociales. En
primer lugar, profundizaremos en las problematicas y ambigiiedades que surgen de su uso comun,
de su uso banal, de su uso en la pugna politica y partidista diaria. En segundo lugar, indagaremos
en los obstaculos que se nos plantean en su uso especializado o académico. Por un lado, debido
a la fragmentacion y escasa acumulabilidad de las teorias existentes. Y, por otro lado, debido a la
extendida practica de creacion de neologismos y el empleo de sindnimos que encajen con el significado
que se otorga al fendmeno populista. Este repaso por lo problematico del populismo nos situara
inmediatamente en el debate sobre su validez y utilidad como categoria analitica de las ciencias
sociales. Una discusién que nos situara ante la disyuntiva de desterrar el término del vocabulario
cientifico o proseguir en la tarea de encontrar algin tipo de definicion. En definitiva, en la compresion
del complejo e intricado fendmeno populista.
Palabras clave: populismo; neopopulismo; nacionalpopulismo; neofascismo; etnopopulismo; derecha radical.

Abstract

Populism is an ambiguous and confusing word that generates a heated debate as a concept, but
also as a term. In this article our aim is to delve into the controversial status of populism as an integral
element of the vocabulary of the social sciences. In the first place, we will delve into the problems and
ambiguities that arise from its common use, from its banal use, from its use in the daily political and
partisan struggle. Secondly, we will investigate the obstacles that we face in its specialized or academic
use. On the one hand, due to the fragmentation and poor accumulability of existing theories. And, on
the other hand, due to the widespread practice of creating neologisms and the use of synonyms that
try to fit the meaning given to the populist phenomenon. This review of what is problematic about
populism will immediately place us in the debate about its validity and usefulness as an analytical
category in the social sciences. A discussion that will place us before the dilemma of banishing the term
from the scientific vocabulary or continuing with the task of finding some kind of definition. In short,
in the compression of the complex and intricate populist phenomenon.
Keywords: populism; neopopulism; nationalpopulism; neofascism; etnopopulism; radical right.

@@@@ Copyright 2022 © Universidade de Santiago de Compostela. Articulo en acceso abierto distribuido bajo los
TEETETE términos de la licencia Atribucién-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)


https://doi.org/10.15304/rips.22.1.8278
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Populismo, un concepto y una palabra controvertida

1. INTRODUCCION

Cualquiera que haya consultado la obra de Sartori (2002; 2005; 2011) habra podido
comprobar la importancia de los «términos» y «conceptos» que empleamos en nuestras
investigaciones socioldgicas y politolégicas. Segin el autor, cualquier saber de corte
«cientifico» necesita estar dotado de un vocabulario propio, de una terminologia bien acotada,
de unos conceptos consensuados y definidos. Necesita estar provisto de un lenguaje preciso y
especializado. Mas concretamente, debe estar surtido de palabras que nos ayuden a identificar
el fenémeno que sera objeto de nuestra investigacion, palabras que, en ultima instancia, nos
ayuden a pensar de forma légica y ordenada (Sartori, 2002; 2011).

Sin embargo, sabemos de las dificultades que conlleva dicha tarea en el ambito de las
ciencias sociales. Algo que se debe, en gran medida, a la ambigiiedad inherente de las términos
y conceptos que empleamos en nuestras investigaciones. Dificultades que podemos eludir si
contamos con un vocabulario «cientifico o especializado», en el que los términos estén sujetos
—en la medida de lo posible— a significados y definiciones consensuadas, claras y precisas
(Sartori, 2002; 2011).

Asi las cosas, no es de extrafiar que una palabra tan empleada en los dltimos afios
como «populismo»! se encuentre inmersa en un halo de ambigiiedad, controversia e incluso,
indefinicién conceptual. A este respecto, autores como Funes y Saint-Mezard, (1993) o
Mackinnon y Petrone (1999) no han dudado en sefialar que una de las practicas habituales
entre los estudiosos en la materia es comenzar sefialando precisamente la vaguedad e
indefinicién que rodean al citado término.

Sin embargo, la situacién del citado vocablo no parece novedosa. Laclau ya nos advertia
hace décadas que “pocos conceptos han sido mas ampliamente usados en el andlisis politico
contemporaneo y, sin embargo, pocos han sido definidos con menor precisién” (1978: 165).
Una tendencia que no parece haberse invertido con los afios, puesto que el populismo sigue
siendo un concepto muy usado, pero muy mal comprendido (Taggart, 2002: 62). Parece
que «populismo» se ha convertido en una «palabra de goma» (Rosanvallon, 2020: 13), en
un auténtico «concepto camalednico», excesivamente manoseado y que no crea mas que
confusion entre el sujeto de estudio y el lenguaje analitico (Ucelay Da Cal, 1988: 51).

A pesar del elevado nimero de estudios realizados hasta la fecha —o quiza precisamente
por ello—, las dudas que se nos planteaban sobre el concepto de «populismo» en la década
de 1960 siguen vigentes (Orti, 1988: 75). Mas adn, parece que el Unico consenso que parece
existir en la academia es el de subrayar la indefinicién, imprecisién y ambivalencia que
rodean al término (Frei y Rovira Kaltwasser, 2008: 118), una situaciéon que ha llevado a los
investigadores a poner la mirada mas en lo que separa a los distintos casos de populismo, que
en su matriz comun (Tarchi, 2017: 22).

Por ende, no es de extrafiar que siga estando vigente aquella idea lanzada por Germani
sobre el desafio que constituye el establecimiento de cualquier definicion comprensiva del
populismo (2003: 114). La dificultad para la elaboracién de una teoria general del populismo
de la que nos hablaba Canovan (1999: 3). O las limitaciones a la hora de comprender, definir y
construir algtin tipo de modelo tedrico global sobre el populismo de las que nos hablaba Orti
(1988: 75).

1 Recordemos que, debido a su considerable uso en la calle, en los medios de comunicacién y en el 4mbito académico,
en diciembre 2016 la Fundacion del Espafiol Urgente llegd a proclamar «populismo» como palabra estrella de ese afo.
Consultar: https://www.fundeu.es/
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Este panorama nos lleva indudablemente a preguntarnos acerca de la posible naturaleza
«controvertida» del concepto de populismo. Es decir, a pensar sobre el populismo como uno
de esos «conceptos esencialmente controvertidos», en los que la ligazon entre el «término» y
su «significado» siempre esta en disputa Collier, Hidalgo y Maciuceanu (2006).

Sin embargo, es aqui donde debemos ser especialmente criticos y preguntarnos si
realmente el populismo es uno de esos conceptos controvertidos. O si, por el contrario, una
parte de dicha controversia no es tal. Mas bien, que esta se debe a cuestiones que tienen que
ver con el origen y la estructura de los conceptos que empleamos en las ciencias sociales
(véase Sartori, 2002; 2011; Morlino, 2010).

Siguiendo lo expuesto por Sartori (2002; 2011) o Morlino (2010) dicha confusién puede
provenir del uso que se hace de las palabras en registros lingiiisticos distintos al estrictamente
cientifico —el propio de las ciencias sociales—. Por un lado, el vocablo puede emplearse en
el registro filoséfico-politico de marcado caracter normativo. Por otro lado, también puede
usarse en el lenguaje comun u ordinario de la politica, en el que los significados pueden ser
diversos, cambiantes y arbitrarios. De ahi la importancia en dejar claro en qué registro o
dominio estamos empleando el término o el concepto en la que nos insistia Gerring (2014:
138-140).

Por tanto, como nos sefialaban Collier, Hidalgo y Maciuceanu (2006), al lidiar con
estos conceptos controvertidos, debemos ser conscientes del fuerte valor normativo con
el que los emplean algunos estudiosos al elaborar sus particulares conceptualizaciones —
fundamentalmente en el campo de la filosofia (véase Sartori, 2011)—. Del mismo modo,
debemos tener presente que cuando un concepto es empleado en la jerga comun de la politica
no podemos hablar, de ninguna de las maneras, de controversia conceptual. Tal y como nos
sefialaba Farrés (2018), no es en el uso banal de la palabra, sino tan sélo en el dominio
académico donde puede darse una verdadera controversia conceptual, un debate sobre el
significado que otorgamos a un término.

Por ultimo, siguiendo de nuevo a Morlino (2010) y Sartori (2011) debemos aclarar que,
la ambigiiedad de la que adolecen algunos conceptos puede derivar de su propia estructura
conceptual® . Los conceptos que empleamos en las ciencias sociales estarfan construidos
a partir de un armazén triangular que se forma de la relaciéon entre el «termino», su
«significado» y su —o sus— «referentes» empiricos. Y es de esa relaciéon de la que surgiran
precisamente los problemas de la ambigiiedad y la vaguedad conceptual (véase Gerring, 1999;
Morlino, 2010; Schedler, 2010; Sartori, 2011) (véase la figura 1).

2 partimos aqui de lo que Adcock (2005) ha denominado concepcién «ideal cientifica» o «clasica» sobre la naturaleza
de los conceptos y las categorias en de las ciencias sociales. Una corriente que entiende que los conceptos y categorias
pueden ser definidos, delimitados y caracterizados con precision. Algo que, discutiran los partidarios de la corriente
«lingtiistica», para quienes los conceptos pueden tener distintos significados en funcién de quién o donde se usen.
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Figura 1. La estructura de los conceptos y sus defectos de ambigiiedad y vaguedad

Significado

Término Referente

Fuente: adaptado de Sartori (2011:197)

La problematica de la ambigiiedad conceptual, que nace de la compleja relaciéon entre
el «término» y su «significado», nos conduciria a lidiar con otros dos escollos. En primer
lugar, con el problema de la «<homonimia». Que podriamos caracterizar como la atribucion
a una misma palabra de multiples significados. En segundo lugar, nos encontrariamos con
el problema de la «sinonimia». Que podriamos resumir en la tendencia a atribuir el mismo
significado a multitud de palabras (Gerring y Barresi, 2009: 241; Morlino, 2010: 82-83;
Sartori, 2011).

Esta ambigiiedad, puede estar ocasionada por algdn autor individual que, en sus estudios,
ha atribuido por error un significado distinto a un mismo término o viceversa. Sin embargo, en
las ciencias sociales esta problemadtica se convierte en un auténtico rompecabezas cuando
torna en colectiva. Es decir, cuando multitud de autores comienzan a otorgar distintos
significados a un determinado término o viceversa, sin tener en cuenta u omitiendo las
conceptualizaciones realizadas por estudiosos anteriores (Sartori, 2011).

En definitiva, en el caso del populismo podriamos sefialar que, en primer lugar, el uso
indistinto e indiferenciado que se hace del vocablo en el lenguaje comun, en el lenguaje
filosofico-normativo y en el lenguaje cientifico-especializado ha podido generar algun tipo
de falsa controversia sobre su significado. Algo que, naturalmente, nos llevara a una mayor
ambigiiedad y a un empleo indiscriminado y arbitrario de la categoria.

En segundo lugar, también contariamos con problemas en el uso tedrico, cientifico o
especializado de la palabra. Por un lado, porque nos topamos ante una escasa acumulabilidad
y conexidn entre las multiples teorias, definiciones y conceptualizaciones existentes hasta la
fecha. Por otro lado, porque nos encontramos con una tendencia a crear nuevos términos, que
encajen mejor en nuestras definiciones. Algo que, como veremos, puede derivar en una mayor
confusion, no solo conceptual, sino también terminoldgica.
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2. PROBLEMATICAS DEL USO COMUN Y NORMATIVO DEL TERMINO Y
DEL CONCEPTO

Precisamente, si algo ha favorecido la confusién y ambigliedad de la palabra populismo,
ese ha sido su uso habitual en la pugna politica diaria. La palabra populismo se ha
venido empleando en las ultimas décadas como una simple etiqueta, como un adjetivo
descalificativo contra todo adversario politico; razén por la cual, ha perdido su capacidad
analitico-comprensiva (Rabotnikof, 2018: 3-4). Es aqui donde encontramos una frontera
difusa entre el dominio comun y especializado en el que se emplea la palabra.

Costa (1978) ya nos advirtié en la década de 1970 sobre las dificultades que suponia
encontrar algun analisis serio, profundo y objetivo sobre el fendmeno populista, puesto
que la mayoria de los investigadores e investigadoras parecian estar mas preocupados por
atacarlo o defenderlo. No es baladi, como nos sefialaba mas recientemente Arditi, que aun hoy
encontremos dos visiones opuestas —negativa y positiva— acerca del fendmeno populista
(2009: 99-100). Una posicion negativa que podemos ver en las obras de Ramirez Nardiz
(2015; 2018) o Lasalle (2017). Y una posicion positiva que ha sido defendida entre otros por
Mouffe (2018) o De Benoist (2017; 2020). Asimismo, es paradigmatico el denominado Global
Populisms Project, un proyecto cuyos objetivos van mas alld del conocimiento empirico del
fenémeno populista, tienen un declarado objetivo normativo? .

Asimismo, en el dia a dia es frecuente escuchar la palabra populista a politicos de distinto
signo, ya sea en mitines electorales, en los debates parlamentarios, o en los medios de
comunicacion y en las redes sociales. Si bien su significado parece haber variado a lo largo del
tiempo, en la actualidad se emplea para descalificar a los adversarios politicos (Papadopoulos,
2001: 68; Rocha, 2008: 47-48; De la Torre, 2017a: 9-10; Vestrynge, 2017: 45-146). Como nos
sefiala Vestrynge, este uso descalificativo del palabro no es exclusivo de las élites politicas,
plutocraticas y mediaticas de la derecha, sino que también es empleado por agentes politicos
de la izquierda (2017: 45-46-54). En definitiva, la palabra se ha convertido en un insulto que
ni los propios populistas quieren asumir (Rivero, Zarzalejos y Del Palacio, 2017: 24). Algo que
nos puede generar problemas a la hora de identificarlos en la realidad.

En linea con la hipdtesis que planteabamos al inicio, el uso comin y normativo del
vocablo «populismo» —especialmente en su sentido negativo— se ha podido observar en tres
vertientes: a) ligado a los estilos de concebir y hacer politica, b) ligado a discursos, actitudes y
propuestas politico-programaticas determinadas, c) ligado a todo lo antidemocratico.

Como acabamos de sefialar, el populismo suele ligarse una forma particular de entender
y de hacer politica. Fundamentalmente se suele equiparar a lo que conocemos como
«demagogia» (Rivero, Zarzalejos y Del Palacio, 2017: 23; Rosanvallon, 2017: 158-159).

Segun este enfoque, los populistas emplearian a menudo discursos simples que, buscarian
la divisién politica y social (Vallespin y Martinez-Bascunan, 2017: 17), tacticas politicas
discursivas que buscarian ir a lo sentimental, a lo emocional (Di Tella, 1997: 188); que se
apoyarian en la frustracidn, al rencor y al resentimiento de la gente (Betz, 2002: 198-199;
[sabel, 2017: 164; Miiller, 2017: 11). Por tanto, el populismo se caracterizaria por apelar a los
instintos mas primitivos del ser humano, en vez de a la razén y al sentido comun (Ramirez
Nardiz, 2015).

Una vision negativa, irracional y emotiva del populismo que entronca con la tradicidon
elitista de la politica. Que enlaza con los antiguos recelos que despertaban entre las élites
la integracion y la participacion politica de las masas, del «pueblo» (Mény y Surel, 2002:

3 https://fsi.stanford.edu/global-populisms/global-populism-about
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4-6; Fassin, 2018: 31-33). Una vision negativa sobre el fenémeno populista que los medios
de comunicacién se encargarian de trasladar a la poblacién como un fenémeno irracional
y peligroso (De la Torre, 2017b: 56); intentando asi deslegitimar a su vez cualquier causa
defendida por el «pueblo» (De Benoist, 2017: 10-11).

Por otra parte, esta visiéon negativa del populismo suele ligarse a propuestas politico-
programaticas determinadas o a politicas publicas concretas. Bajo este prisma, se han venido
etiquetando como populistas a todos aquellos politicos que realizan politicas econdémicas
irresponsables (Di Tella, 1997: 188)4 . Sin embargo, en los ultimos afios se ha identificado
como populistas a todos aquellos actores politicos que se salen de los moldes de «lo
politicamente correcto» (Esparza, 2017: 71). Se han denominado como populistas a todos
aquellos discursos politicos que se alejen de los postulados defendidos por la corriente de
pensamiento dominante; que se aleje del discurso respaldado por las élites (Dupuin, 2017:
217). Asimismo, se emplea para encuadrar a todo aquello que se salga de limites de la
democracia representativa, del sistema econémico y financiero global y de la ingenieria social
progresista (Esparza, 2017: 71).

Esto nos lleva a poner el foco en esa ligazén entre el «populismo» y la «democracia»,
debido a que, bajo esta vision negativa del fenémeno, todo lo populista se llega a ligar con lo
«antidemocratico». En esta linea, tal y como nos sefialaban Mény y Surel no son pocos los que
nos hablan del populismo como una patologia o una perversion de la democracia (2002: 3-6),
como un fenémeno politico que sobrepasa los limites de lo que actualmente conocemos como
«gobernanza democratica» (Hermet, 2008: 9). Como nos sefialaba Arditi (2009) el populismo
se entenderia como ese invitado incomodo —en ocasiones peligroso— que desestabilizaria el
funcionamiento normal de la democracia liberal.

Un pensamiento que estaria fuertemente ligado a las experiencias fascistas y totalitarias
que se dieron a lo largo del siglo XX (Taggart, 2002; Mény y Surel, 2002). Prueba de ello son
las teorias lanzadas por Germani (2003) en las que se entendia la experiencia fascista europea
de entreguerras y el populismo latinoamericano de principios de siglo como fen6menos
sociopoliticos ligados a las tendencias autoritarias de las masas. Mas recientemente, los
estudios sobre populismo y fascismo elaborados por autores como Finchelstein (2019)
y Fieschi (2004), en los que se nos sefiala que el populismo constituiria una suerte de
reformulaciéon de la idea de «democracia» pero, bajo una concepcién cerrada y autoritaria
de la misma (Finchelstein, 2019: 255-256) o un elemento del antiguo fascismo y del actual
post-fascismo (Fieschi, 2004: 237). Igualmente, autores como Ramirez Nardiz (2015; 2018)
han ligado el populismo con los conceptos de «totalitarismo» y de «sociedad cerrada».

En definitiva, siguiendo nuestro hilo argumental, si queremos desentrafiar lo
controvertido del populismo, quiza debamos alejarnos del uso que se hace de la palabra
en otros registros lingliisticos. Quizd debamos limitarnos a observar su ambigiiedad desde el
dominio de las ciencias sociales.

Por tanto, en este aspecto, parece que la mejor opcion es la que nos mostraba Rabotnikof
(2018) sobre la necesidad que tenemos en las ciencias sociales de diferenciar entre el uso
«publico-profano» y el uso «teorico-especializado» de la voz «populismo». Quizd debamos
por tanto otear esa estructura triangular con la que se construyen los conceptos tipicos de
las ciencias sociales de la que habldbamos paginas arriba. Quizd debamos ahora observar
esa ambigliedad que se ocasionaba de la relacién entre el «término» de populismo y su
«significado».

4 \éase esta cuestion especialmente en el 4mbito latinoamericano, donde se han etiquetado como populistas todas
aquellas politicas econdmicas implementadas para las clases mas excluidas.
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3. PROBLEMATICAS DEL USO «CIENTIFICO-ESPECIALIZADO» DEL
TERMINO Y DEL CONCEPTO

Aunque muchas veces denigrado, parece que el populismo vuelve a estar en la agenda
de los cientificos sociales. En los ultimos afios destacan las obras de autores como Freeden
(2017), Miiller (2017), Mouffe (2018), Eatwell y Goodwin (2019), Fraser (2019)Mudde
y Rovira Kaltwasser (2019), Rosanvallon (2020), Moffit (2022) entre otros. El reciente
auge de partidos, movimientos y lideres que son etiquetados bajo el rubro de populistas
parece haber revivido ese interés y preocupacion académica por analizar, comprender y
definir el populismo con un objetivo fundamental: que nos sirva para describir fenémenos
sociopoliticos acaecidos en la realidad (Mény y Surel, 2002: 2). Parece que hay interés por
emplear y comprender el populismo como un término especializado que, indudablemente,
formaria parte de la jerga de las ciencias sociales. Mas aun, parece que hay un interés
creciente por saber qué es el populismo, por definir, por delimitar, por conceptualizar. Como
nos diria Sartori (2002; 2011), por crear un concepto que pueda ser empleado en distintos
contextos histéricos y geograficos, un concepto con capacidad para viajar urbi et orbi.

De todos modos, debemos seguir insistiendo en las dificultades que nos puede llegar a
conllevar dicha tarea. Problematicas que, como nos advertia Rosanvallon (2020) han de ser
tenidas en cuenta para que seamos capaces de abordar el tema con lucidez y rigor intelectual.
Un consejo que no parece baladi, puesto que como ya hemos sefialado anteriormente, la
polémica terminolégica y conceptual en torno al populismo se ha debido en ocasiones a sus
usos poco analiticos o cientificos (véase Papadopoulos, 2001: 66-67).

Volviendo a nuestras hipétesis iniciales, en el dominio de las ciencias sociales podemos
sefialar que la situacion en la que se encuentra el concepto de populismo se debe a: a) una
situacion de escasa acumulabilidad de las teorias efectuadas sobre el fendmeno y b) una
situacion de confusion terminoldgica, debido al uso de distintas palabras como sin6nimos de
«populismo».

3.1. La escasa acumulabilidad de la teoria

Seguramente, debido a su reapariciéon peridédica en la escena politica, el estudio del
populismo ha gozado de periodos de ardorosa popularidad y de épocas de absoluto olvido
(Tarchi, 2017:21). Asfi las cosas, Taggart (2002) ya nos indicé que esta tendencia de estudio
del populismo en rafagas, al compas del contexto sociopolitico, ha devenido en una literatura
fracturada y desarticulada. Asimismo, esta practica nos ha llevado a una limitaciéon en el
alcance y la duracion de los estudios sobre el populismo. Inclusive, a un desinterés por parte
de los estudiosos a sintetizar las conclusiones extraidas sobre el fen6meno a lo largo de estos
afios (véase Taggart, 2002).

Sin embargo, si buceamos en los diferentes estudios efectuados sobre el fendmeno que
nos ocupa, también podemos observar cierto desinterés o descuido en lo que concierne a su
teorizacion, ya sea de manera implicita o explicita. Sin duda, el término populismo se sigue
usando profusamente, pero sin teorizarse adecuadamente. A este respecto, podria sefialarse
que los tedricos le siguen prestando poca atencion, o que, incluso, existe una tendencia a
no definir qué es el populismo o, a decir que no se puede definir (véase Canovan, 2004;
Garcia, 2012; Toro, 2017). Resulta paraddjico que una autora tan relevante como Mouffe
haya sefialado recientemente su absoluto desinterés por enrolarse en el debate teérico del
populismo, en la controversia sobre su esencia, sobre su naturaleza (2018: 23).
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Sin embargo, también surgen problemas entre los que se molestan en teorizarlo o
definirlo mas detalladamente. Y es que, precisamente, uno de los obstaculos que nos
encontramos a la hora de establecer algin tipo de andlisis general o conceptualizacion
genérica del populismo es que cada autor se limita a definir “su” populismo, bien porque
es el que estudia o, bien, porque es el que odia (Hermet, 2008: 10).

Asi las cosas, es bastante frecuente que “la definicién de populismo que cada cual adopte
estard de acuerdo con sus particulares objetivos académicos” (Wiles, 1970: 203). Por regla
general, “[...] los cientificos sociales, salvo raras excepciones, prefieren preocuparse mas por
tomar una posicién definida sobre el problema que por justificarla teéricamente” (De Ipola,
1982: 95).Y, claro est3, esto puede inducir a introducir sesgos en las investigaciones.

Dicho esto, no parece que este desinterés por lo teérico sea una problematica exclusiva
del populismo. Mas bien, parece tratarse de un problema metodologico que afecta a las
propias ciencias sociales, y que tan sélo las empobrece (Sartori, 2005; 2011). Y es que,
;como vamos a identificar el populismo, si no contamos con una teoria coherente, si no
sabemos lo que es populismo, si no sabemos ni de los que estamos hablando? (Miiller,
2017: 12). En linea con lo que deciamos al inicio, si no contamos con conceptos y términos
bien definidos, no podremos comprender, analizar, comparar, clasificar. Asi pues, el saber
que construyamos dificilmente podra ser aprovechado por futuros investigadores, lo que
dificultara la acumulacién del conocimiento en nuestras disciplinas.

3.2. Sinonimia y confusidn terminoldgica

Esta especie de tendencia por construir definiciones, conceptualizaciones o teorias
novedosas u originales ha derivado en otra cuestién que crea aun mayor confusién en las
ciencias sociales: la de crear neologismos que se ajusten a las particulares definiciones y
significados realizadas por cada autor u autora (véase Sartori, 2011).

En esta tentativa de hacer casar el vocablo y su significado, hay quién en vez de optar
por desarrollar nuevas definiciones, ha optado por modificar el término. De ahi que se
haya popularizado la practica de adicion de sufijos, prefijos u otras palabras a «populismo».
Tendencia actual que autores como Vilas (2004) —en el contexto latinoamericano— se han
encargado de criticar ampliamente, precisamente por la confusiéon que conlleva la utilizacion
simultanea de términos como «populismo», «neopopulismo» y «neoliberalismo» a la hora de
definir fen6menos, movimientos, lideres, partidos o regimenes politicos. Como han sefialado
Hermet (2008) y Arditi (2009), la diccién de este tipo de sufijos y prefijos no rebaja la
ambigiiedad y la controversia que rodean al término «populismo»; al contrario, tan solo
derivan en una mayor confusion.

Entre los prefijos y adjetivos mas usados en la literatura podemos nombrar algunos
ejemplos. Entre otros, Antén Mellén (2002) ha empleado el término «neopopulismo», con
la finalidad de subrayar la novedad de estos fendmenos politicos respecto a otros acaecidos
en el pasado. Por otro lado, autores como Germani (2003) y Eatwell y Goodwin (2019)
han hablado de «populismo nacional» o «nacionalpopulismo», con el fin de subrayar esa
unién entre lo nacional o el nacionalismo y el populismo. Asimismo, autores como Freeden
(2017) o Vallespin y Martinez-Bascufnan (2017) han optado por hablar de «populismos» —en
plural—, con el objetivo de resaltar lo heterogéneo del fendmeno. Incluso, hay quién como
Mudde (2021), Hernandez-Carr (2011) o Antén Mellén y Hernandez-Carr (2016) abogan por
emplear el término «derecha radical populista». Incluso Forti (2021) nos indica que prefiere
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dejar de hablar de populismo, para hablar de «ultranacionalismo» o de «extrema derecha 2.0»
para referirse a los novisimos movimientos populistas.

A esto le podemos sumar la tendencia a afrontar dicha indefinicién o vaguedad conceptual
equiparando el populismo con otros «ismos»; haciéndolo sinénimo, equivalente o andalogo
a términos como «nacionalismo», «fascismo», «neofascismo». Por ejemplo, para Miiller los
nacionalsocialistas y fascistas son populistas (2017: 115). Se trata esta de una equivalencia
bastante difundida desde mediados del siglo XX hasta nuestros dias. Equivalencia que,
recientemente, autores como Eatwell y Goodwind (2019) se han encargado de desmentir
haciendo un exhaustivo andlisis comparado sobre las caracteristicas definitorias del fascismo
y del populismo. En esta linea, «populismo» también se ha empleado como equivalente de
«antisistema» (véase Miiller, 2017: 11).

Asi pues, se ha hablado de «populismo de los antiguos» y «de los modernos» (Hermet,
2001) o de «populismo clasico» y «contemporaneo» (Rivero, Zarzalejos y Del Palacio, 2017),
hacer una distincion de corte historico entre los primeros movimientos populistas de finales
del siglo XIX y los mas recientes. También se ha hablado de «populismo de izquierda» y
«derecha» (Mouffe, 2018) o de «populismo progresista» y «reaccionario» (Fraser, 2019) con
el fin de clasificar los fendmenos populistas en funcién de postulados ideolégicos. Incluso,
se ha llegado a acufiar el término de «neopopulismos neoconservadores etnonacionalistas»
(Anton Mellon, 2002: 260), a fin de remarcar el caracter actual, ideolégicamente conservador
y defensor de la idea de nacién y etnia que han realizado algunos populismos.

Sin embargo, tal y como nos sefialaba Sartori “[...] un conocimiento falso sigue siendo
falso aun cuando con oportunismo lo revistamos de negro, rojo o blanco” (2002: 11).
Dicho de otro modo, si debemos lidiar con distintos significados y definiciones sobre el
populismo, de poco nos servird comenzar a emplear otros términos derivados de este. Como
observidbamos en el esquema triangular que estructura todos los conceptos, contar con
multiples significados, y a la vez, contar con multiples términos, tan sélo no llevara a una
mayor ambigiiedad conceptual.

Por ello, quizd una arista que se nos abre aqui seria la de profundizar las raices
semanticas la palabra «populismo». Se nos abre aqui la necesidad de realizar analisis
puramente semanticos. Se nos abre aqui un interesante campo de estudio sobre la etimologia,
la historia y los usos —los distintos significados— del término y del concepto del que nos
habalaban Sartori (2011) y Pitkin (2014).

4. EL ETERNO DEBATE: ¢ES VALIDO EL POPULISMO COMO CATEGORIA
ANALITICA?

Llegados a este punto, quiza debamos preguntarnos: ;sirve «populismo» como término,
como concepto, como categoria analitica en las ciencias sociales?

Esta pregunta ha rondado la cabeza de algunos autores y autoras. Como nos sefialaba De
ipola, la controversia sobre el significado y el alcance teérico del populismo es inseparable
del debate que se da en torno a su vigencia y su utilidad analitica (1982: 94-95). Fruto de
este debate sobre el concepto que nos ocupa, se ha llegado a cuestionar, criticar y denegar
la existencia de dicha categoria en las ciencias sociales (Orti, 1988: 75; Mudde y Rovira
Kaltwasser, 2019: 28). Incluso hay quién ha llegado mas lejos, sefialando que «populismo»
deberia de ser empleado (Casullo, 2019: 42); alegando que es una categoria acientifica, con
escasa capacidad explicativa (Funes y Saint-Mezard, 1993: 315).
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Por un lado, hay quién ha puesto en tela de juicio su utilidad analitica como concepto,
debido al uso indiscriminado que se hace del mismo (De la Torre, 2017a: 10); sobre todo
debido a su uso asiduo en la lucha politica (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2019: 27-28). Pero,
como hemos sefialado paginas arriba, ello se debe a que debemos diferenciar claramente su
uso comun, banal, de su uso académico, especializado. Por otro lado, hay quien plantea dejar
de usarlo porque ya contamos con otros términos (Rabotnikof, 2018: 20-21). Pero, como ya
hemos explicado anteriormente, si el significado sigue sin estar claro, cambiar el término no
nos servira de gran ayuda. Tan solo nos traerd mas confusién, no sé6lo en lo conceptual, sino
también en lo terminoldgico.

Por tanto, tal y como nos mostraba Papadopoulos, tendremos que optar entre: a)
desterrar el vocablo del vocabulario cientifico o, b) tratar de encontrar aquello que unifica
a las distintas formas en las que se manifiesta el fendmeno populista (2001: 69). Un dilema al
que ya dio una respuesta Worsley (1970), cuando nos seflalaba que, antes de tirar el término a
la basura, quizad deberiamos indagar mas sobre el mismo. En palabras del propio autor:

“Bien puede suceder, pues, que al hablar de populismo como género implique suponer lo que quiere
demostrarse: que movimientos con rasgos muy distintos, aislados en el tiempo y en el espacio y
pertenecientes a diferentes culturas, poseen ciertos atributos capitales que justifican subsumirlos, en
forma consciente y con fines analiticos, bajo el mismo rubro, «populistas», a despecho de las variantes que
presenten en otras caracteristicas. Si hemos de emplear ese término necesitamos especificar cuales son
con exactitud esos atributos capitales, y no asumir simplemente que el pasaje arbitrario de una palabra de
uno a otro sitio implica alguna semejanza, desde el punto de vista socioldgico, entre las actitudes a las que
ha venido a unirsela. Tales semejanzas pueden no existir; sin embargo, el hecho de que haya sido utilizada
realmente la palabra podria indicar que tras el humo verbal hay alguna fogata” (Worsley, 1970: 266-267).

Después de dichas indagaciones, es cuando podriamos decidir que el vocablo
«populismo» podria seguir empledndose en nuestras investigaciones, para etiquetar a una
serie de fenémenos politicos y sociales, o no.

Y es que se nos debe de hacer dificil dejar de lado el estudio del populismo, precisamente
porque su dificultad es la que nos lo hace verdaderamente interesante, puesto que nos obliga
constantemente a cuestionarnos determinados conceptos y metodologias analiticas (Alvarez
Junco, 1994: 11). Como nos sefiala Orti: “[...] cabria explorar la hipétesis de que el término
populismo alude, en sus usos mas profundos, a un fendmeno real, y que su equivocidad o
polisemia es en el fondo un indice de la dificultad en circunscribir, en delimitar, aquello a lo
que alude” (1988: 76).

Por tanto, quiza la estrategia a seguir deberia de ser la de lanzar nuevas y diferentes
hipétesis y plantear definiciones, teorias y conceptualizaciones provisionales que sean
continuamente contrastadas y confrontadas con la realidad (Hermet, 2008: 10). Debemos
ser conscientes de que los problemas que nos plantea la definicién del populismo no pueden
ser una excusa para seguir analizandolo (Arditi, 2009: 102). Debemos entender que su escasa
claridad y sus multiples formas no nos pueden servir como barrera para seguir buscando
algtn tipo de definicion (De Benoist, 2020: 117). Mas aun, quiza deberia impulsarnos a ello y
a dejar de lado los viejos fantasmas.

5. CONCLUSIONES

En linea con lo que acabamos de exponer, debemos insistir en que, antes de desterrar
el término y el concepto de «populismo» del vocabulario de las ciencias sociales, debemos
hacer una profunda reflexidon sobre la situacion en la que se encuentra el mismo. Hacer un

Revista de Investigaciones Politicas y Sociolégicas, 22(1) (2023). ISSN-e: 2255-5986
https://doi.org/10.15304 /rips.22.1.8278


https://doi.org/10.15304/rips.22.1.8278

Unai Ahedo

analisis sesudo sobre el origen de las controversias que genera su significado. Asi como de las
problematicas que genera su uso entremezclado con otros términos y conceptos conexos. Por
tanto, antes de adentrarnos en algun tipo de andlisis tedrico-conceptual sobre el populismo,
debemos tener presentes estas problematicas que se dan, tanto en su uso comun o banal,
como en su uso especializado o cientifico de la palabra. Pero, a la vez, las trabas que nos
genera la falta de comunicacion entre las distintas teorias, asi como el uso de sindnimos o de
otros términos.

Como nos sefalaba Vestrynge, todos los alegatos negativos sobre el populismo, tan solo
nos deben de servir como advertencia de las dificultades que trae consigo intentar establecer
cualquier andlisis sosegado, objetivo y profundo del fenémeno populista (2017: 24). Tal
y como nos sefialaba Hermet, para establecer una evaluacién del populismo en el plano
tedrico, no nos debemos olvidar: “[...] 1) de la carencia de significacion intrinseca del término
populismo, que constituye la regla en el plano del savoir-vivire politico; 2) de la contingencia o
del oportunismo declarado de su uso; 3) de su deficiencia tedrica extrema como concepto [...]”
(2008:12)

Dicho esto, debemos decir que, lejos de tratarse de una rémora del pasado, el estudio
tedrico del populismo estd mas vivo que nunca. En los ultimos afios, ha quedado patente el
interés que se ha generado en la académica en torno al populismo como una realidad empirica
util, capaz de describir fenémenos acaecidos en el ambito de Europa occidental (Mény y
Surel, 2002: 2). Pero debemos insistir en que, si desde las ciencias sociales queremos llegar a
comprender el auge de los partidos, movimientos y liderazgos populistas, debemos proseguir
en la compleja tarea de apaciguar la ambigiiedad que rodea al «término» y su «significado». En
la afanosa pero necesaria labor de su definiciéon conceptual.
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