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Resumen
William H. McNeill iñicióˀ el debate sobre el auge de Occidente, lo que órigiñóˀ una variada cantidad

de estudios desde diferentes disciplinas y perspectivas. Entre estos enfoques se encuentran las
explicaciones institucionales. Sin embargo, estas contribuciones pasan por alto el papel del Estado
territorial. Por ello, este artícˀuló pretende aclarar cóˀmó iñfluyóˀ esta forma de Estado en el triunfo de la
civilizacióˀñ occidental. En este sentido este artícˀuló aborda el tema desde un punto de vista
geópólítˀicó. Comienza exponiendo las teóríaˀs maˀs destacadas sobre el origen del Estado y cóñtiñuˀa con
la discusióˀñ del marco de añaˀlisis. El argumento central del artícˀuló es que el Estado territorial
introdujo un cambio decisivo en la órgañizacióˀñ del espacio que supuso el fortalecimiento de sus
capacidades internas para movilizar y extraer recursos. De este modo, el Estado territorial impulsóˀ el
gasto militar, lo que dio lugar a revoluciones militares. Como resultado de esto las potencias
occidentales alcanzaron una superioridad estrateˀgica sobre los imperios chino y otomano. Estos
imperios no pudieron reunir los recursos suficieñtes para alcanzar a los Estados europeos debido a su
modo de organizar el espacio.
Palabras clave:  Estado territorial;  auge de Occidente;  geópólítˀica;  revólucióˀñ militar;  supremacíaˀ mundial.

Abstract
William H. McNeill initiated the debate on the rise of the West, which engendered a wide range of

studies from different disciplines and perspectives. Among these approaches are institutional
explanations. However, these contributions overlook the role of the territorial State. For this reason,
this paper aims to clarify how this form of State iñflueñced the triumph of western civilization. In this
regard, this article approaches the topic from a geopolitical standpoint. It begins with setting out the
most prominent theories of the origin of the State and continues by discussing the analytical
framework. The paper's core argument is that the territorial State introduced a critical shift in the
organization of the space, which entailed the strengthening of its internal capabilities to mobilize and
extract resources. In this way, the territorial State boosted military spending, which led to military
revolutions. As a result, western powers attained strategic superiority over the Chinese and Ottoman
empires. These empires were unable to gather enough resources to catch up with the European States
due to how they organized space.
Keywords:  territorial State;  rise of the West;  geopolitics;  military revolution;  world supremacy.
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1. INTRODUCCIÓN
William H. McNeill iñauguróˀ con su trabajo seminal el debate del auge de Occidente

(1963). Desde entonces la discusióˀñ ha producido una gran cantidad de aproximaciones
hechas desde diferentes disciplinas y marcos teóˀricós (Daly, 2015). La razóˀñ de que esto sea
así ˀ es bastante obvia, el triunfo de la civilizacióˀñ occidental estaˀ en el centro de la historia
moderna, lo que lo convierte en un tema actual y relevante.

El debate sobre el auge de la civilizacióˀñ occidental abarca una gran cantidad de enfoques
diferentes como son las interpretaciones culturales (Weber, 1958; Dawson, 1950; Landes,
1998, 2006; McCloskey, 2006, 2010, 2016; Macfarlane, 1978, 2002; Chelli, 1997; Goldstone,
2009; Crespo, 2012; Ferguson, 2012; Chirot, 1994; Duchesne, 2011; Nemo, 2006; Stark, 2003,
2005; Leeuwen, 1964; Bryan, 2006, 2008; Lin, 2012; Huff, 2010); los enfoques tecñólóˀgicós
(White, 1962, 1968, 1978; Mokyr, 1990, 2002; Levine, 2001; Vries y Woude, 1997; Mousnier,
1959; Roberts, 1956; Parker, 1990; Cipolla, 1965; Headrick, 1981, 2010; McNeill, 1982; Parry,
1968; Hoffman, 2011, 2016; Allen, 2009; Brady, 1991; Maddison, 2005; Snooks, 1996); los
abordajes a partir del intercambio cultural (McNeill, 1963; Hogdson, 1974, 1993; Clark, 1997;
McNeill y McNeill, 2003; Phillips, 1988; Thompson, 2000); los enfoques marxistas (Frank,
1967, 1970, 1979; Inikori, 2002; Williams, 1944; Adelman, 1999; Aston y Philpin, 1988;
Blackburn, 1997; Galeano, 2011; Moulder, 1977; Stein y Stein, 1970; Wolf, 1982; Wallerstein,
1974; Frank y Gills, 1993; Arrighi, 1999; Amin, 1974; Chase-Dunn y Hall, 1997; Sanderson,
1995; Smith, 1991; Lenin, 1974; Hobson, 1981; Luxemburg, 1951; Nievas y Nisancioglu,
2015); las teóríaˀs de la divergencia (Goody, 1986, 1996; Pomeranz, 2000; Frank, 1998;
Hobson, 2004; Chaudhuri, 1985, 1990; Elman, 2005; Flynn, 1996; Lach, 1965-1993;
Parthasarathi, 2011; Rail, 2007; Ronan, 1978; Rosenthal y Wong, 2011; Glahn, 1996; Wong,
1998; Marks, 2002; Andrade, 2011, 2015, 2016; Ghosh, 2015); la perspectiva geógraˀfica
(Diamond, 2009; Cosandey, 1997; Jones, 1982; Morris, 2016; Easterly y Levine, 2003); las
aproximaciones ecólóˀgicas (Crosby, 1986; Anderson y Hill, 2004; Blaut, 1993; Chew, 2001;
Ponting, 1993); las expliaciones contraintuitivas (Needham, 1969; Qian, 1985; Bodde, 1991;
Sivin, 1982; Huff, 1993; Sardar, 1977, 1982, 1988, 1989, 1996, 2000; Elvin, 1973, 2000; Deng,
1999; Lang, 1997a, 1997b, 1998); y otras aportaciones que no entran en ninguna de las
categóríaˀs previas (Hall, 1985; Mielants, 2008; Abu-Lughod, 1989; Daly, 2014; Baechler, 1975;
Cox, 2017).

Sin embargo, en esta iñvestigacióˀñ se quiere prestar ateñcióˀñ a la perspectiva
institucional. Esta apróximacióˀñ aborda el auge de Occidente a partir del papel desempeñ˂adó
por las instituciones en la creacióˀñ de unas condiciones favorables que dieron a esta
civilizacióˀñ una ventaja comparativa frente a otros centros de poder como China, India o el
mundo islaˀmicó. Las instituciones, desde este punto de vista, con consideradas una forma
relativamente estable y constante para organizar a la póblacióˀñ a gran escala, tal y como
sucede con los gobiernos, ejeˀrcitós, organizaciones religiosas, etc. Algo parecido ocurre con la
órgañizacióˀñ de distintos tipos de relaciones sociales como el matrimonio, la familia o la
amistad. Existen, entonces, diferentes tipos de instituciones relativamente duraderas que
coordinan las acciones de las personas, como sucede con las leyes, normas, costumbres y
tradiciones. Seguˀñ esta apróximacióˀñ la supremacíaˀ de Occidente se debe a la fórmacióˀñ y
existencia de unas instituciones que cóñfirieróñ a los paísˀes europeos una ventaja decisiva
frente a sus rivales de otras civilizaciones.

La mayóríaˀ de los autores centran su ateñcióˀñ en el papel de determinadas instituciones
en el aˀmbitó ecóñóˀmicó, como Nathan Rosenberg (1986), o en la propiedad, como Douglass
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North y Robert Thomas (1978), así ˀ como Richard Pipes (1999) y John Weaver (2006). Otros
enfatizan el papel de las instituciones pólítˀicas para favorecer el progreso ecóñóˀmicó
(Acemoglu y Robinson, 2015). Aunque no son las uˀñicas perspectivas institucionales
(Rignmar, 2005; Zanden, 2009), nos sirven para constatar que ninguna analiza el papel del
Estado territorial en el auge de Occidente, ademaˀs de reflejar la ausencia de enfoques
geópólítˀicós. Así ˀpues, el objetivo de esta iñvestigacióˀñ es esclarecer de queˀ manera el Estado
territorial, entendido este como la órgañizacióˀñ pólítˀica que gobierna de forma exclusiva el
espacio geógraˀficó que reclama como propio, iñfluyóˀ en el auge de la civilizacióˀñ occidental.

La metódólógíaˀ empleada es de caraˀcter cualitativo al basarse en la revisióˀñ de la
bibliógrafíaˀ disponible y en el estudio de casos. Por medio de este procedimiento se pretende
reexaminar las principales teóríaˀs que existen sobre el origen del Estado. Esto sirve para
ponerlas en relacióˀñ con el marco de añaˀlisis que es utilizado para estudiar el Estado
territorial desde una perspectiva geópólítˀica. En lo que a esto respecta, la geópólítˀica es
empleada para desarrollar un añaˀlisis espacial que responda a la pregunta de iñvestigacióˀñ
que conduce este estudio: ¿de queˀ manera el Estado territorial, como forma específˀica de
organizar el espacio, permitióˀ a Occidente alcanzar la supremacíaˀ mundial? Asimismo, para
responder a esta pregunta se recurre al estudio comparado del Estado territorial y de las
formaciones imperiales de la temprana edad moderna para, así,ˀ dilucidar la ventaja
estrateˀgica que las potencias europeas desarrollaron frente a sus rivales no occidentales a
traveˀs de la territórializacióˀñ de sus respectivos Estados.

Los casos escogidos para contrastar la hipóˀtesis de la iñvestigacióˀñ son Francia e
Inglaterra en la medida en que representan potencias europeas que participaron activamente
en el proceso de expañsióˀñ colonial. Esto no impide que se haga referencia a Suecia y Prusia
en la medida en que desarrollaron ciertas innovaciones que afectaron al proceso de
territórializacióˀñ de los Estados. Por otro lado, son abordados los casos del imperio chino y
otomano al haber sido los principales rivales de los Estados europeos al inicio de la edad
moderna, lo que sirve para examinar las debilidades que estas formaciones pólítˀicas
presentaban. Ademaˀs de esto, se recurre al uso de datos estadísˀticós que complementan y
amplíaˀñ la iñfórmacióˀñ contenida en la bibliógrafíaˀ, lo que permite medir la ventaja que el
Estado territorial próveyóˀ a los paísˀes europeos.

2. LAS TEORÍAS DE LA FORMACIÓN DEL ESTADO MODERNO
A la hora de abordar las teóríaˀs del origen del Estado nos encontramos con diferentes

modelos explicativos basados en dos grandes grupos de teóríaˀs. Por un lado estaˀñ las teóríaˀs
de la fórmacióˀñ voluntaria (Childe, 1936; Haas, 1982; Johnson, 1973; Service, 1984), y por
otro las teóríaˀs del cóñflictó (Claessen y Skalnik, 1978; Engels, 1970; Fried, 1967). Estas
uˀltimas se basan en el cóñflictó social y en la dómiñacióˀñ de una póblacióˀñ sobre otra como
factores explicativos del surgimiento del Estado. Entre estas teóríaˀs encontramos la teóríaˀ
predatoria que establece que el Estado surge de la conquista guerrera de un grupo social
sobre la póblacióˀñ a la que somete (Spencer, 1969; Gumplowicz, 1883; Ratzenhofer, 1893;
Treitschke, 1916; Oppenheimer, 2007).

La guerra, entonces, constituye un factor muy importante en gran parte de las teóríaˀs que
explican el nacimiento del Estado. Lo mismo cabe decir de ciertos autores que explican el
origen del Estado a partir de la iñflueñcia de la esfera internacional. Esto es lo que sucede con
la líñˀea de iñvestigacióˀñ basada en las revoluciones militares iniciada por Michael Roberts
(1956), y que autores como Geoffrey Parker (1990) o Charles Tilly (1992), entre otros (Duffy,
1986; Downing, 1992; Porter, 1994), desarrollaron a la hora de explicar el surgimiento del
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Estado moderno. Thomas Ertman (1997), por su parte, centra la ateñcióˀñ en la iñflueñcia de la
cómpeticióˀñ geópólítˀicó-militar en los procesos de trañsfórmacióˀñ pólítˀica de los Estados.

Otros autores subrayan el papel de la violencia en la fórmacióˀñ del Estado moderno, como
es Otto Hintze (1968, 2006), que relaciona el tipo de ejeˀrcitó con la forma de Estado, al igual
que Samuel Finer (1975). Anthony Giddens (2002) tambieˀñ destaca la importancia del papel
de la guerra en la fórmacióˀñ del Estado moderno o ñacióˀñ-Estadó. Michael Mann (1997)
enfatiza la importancia del desarrollo del poder militar, así ˀcomo del aparato burócraˀticó, en la
móderñizacióˀñ del Estado. Otros investigadores, por su parte, ahondan en la idea de que la
actividad de preparar y hacer la guerra ha iñfluidó en los procesos de fórmacióˀñ del Estado
(Ames y Rapp, 1977; Bean, 1973; Modelski, 1972; Stein y Russett, 1980).

Dicho esto, nuestra hipóˀtesis es que el Estado territorial, como forma de organizar el
espacio, permitióˀ a las potencias europeas movilizar una cantidad creciente de recursos a un
coste pólítˀicó inferior, lo que hizo posible que Occidente lograse la superioridad militar frente
a sus rivales no occidentales.

3. UNA PERSPECTIVA GEOPOLÍTICA DEL ESTADO TERRITORIAL
Para esbozar un enfoque geópólítˀicó sobre el auge de Occidente es fundamental hacer

algunas aclaraciones. Así,ˀ cabe decir que mientras la geógrafíaˀ pólítˀica aborda la dimeñsióˀñ
pólítˀica de la geógrafíˀa (Maull, 1936: 31; Goodball, 1987: 362; Dix, 1929; Atencio, 1986: 43), la
geópólítˀica, en cambio, centra su ateñcióˀñ en la dimeñsióˀñ geógraˀfica de los feñóˀmeñós
pólítˀicós, y por tanto en el modo en el que estos se desenvuelven en el espacio geógraˀficó
(Kristof, 1960; Lacoste, 1985).

Si la geópólítˀica crítˀica considera la geópólíˀtica un conjunto de praˀcticas discursivas
(Agnew y Corbridge, 1995: 47; Óዃ  Tuathail y Agnew, 1992), aquí,ˀ por el contrario, entendemos
que la geópólítˀica es un conjunto de praˀcticas insertas en la guerra, la pólítˀica (internacional y
dómeˀstica) y la diplomacia que se mañifiestañ en el modo de organizar el espacio. Esto
conecta con la ñócióˀñ de espacio como realidad social construida. Por este motivo partimos de
la premisa de que el espacio es un producto social que implica, contiene y disimula las
relaciones sociales (Lefebvre 2013: 139), y que por ello refleja las relaciones de poder al ser el
resultado de superestructuras sociales que lo construyen y organizan conforme a sus
requerimientos específˀicós (Lefebvre, 2013: 141).

Para abordar el objeto de estudio de esta iñvestigacióˀñ consideramos al Estado territorial
y soberano la principal unidad de añaˀlisis al concebirla desde una perspectiva geópólítˀica, es
decir, como una forma concreta de organizar el espacio. Por tanto, esta forma de Estado es una
estructura geópólítˀica que organiza de un modo diferente el espacio al implicar el trazado de
fronteras pólítˀicas exteriores, pero tambieˀñ como consecuencia de afirmar su autoridad
suprema sobre el territorio que reclama como propio. De esta manera el Estado, al convertirse
en un ente territorial, devino en una suerte de geopoder (Óዃ  Tuathail, 1996: 15-20) o “power-
container” (Giddens, 2002: 120).

El Estado territorial y soberano es fruto de un amplio proceso iniciado al fiñal de la Edad
Media en el que la guerra óperóˀ como fuerza transformadora (Poggi, 1978; Strayer, 1981; Tilly,
1975; Roberts, 1956). Si bien es cierto que los rudimentos de esta forma de Estado pueden ser
rastreados hasta la eˀpóca medieval, es necesario remarcar que su proceso de fórmacióˀñ
tódavíaˀ se encontraba en una fase muy incipiente en dicho periodo. A lo anterior cabe sumar
el contexto geópólítˀicameñte fragmentado del s. XVI (Hale, 1990: 22; Tilly, 1975: 15). La
geómórfólógíaˀ europea dificultóˀ la emergencia de una autoridad central de dimensiones
continentales que sometiese al resto de paísˀes (Jones, 1991; Wesson, 1978), mientras que el
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contexto de rivalidad órigiñóˀ nuevas praˀcticas geópólítˀicas en la guerra, la diplomacia y la
pólítˀica que cristalizaron en los principios de territorialidad y sóberañíaˀ que defiñieróñ al
Estado moderno.

Por otro lado, la aparicióˀñ de la distiñcióˀñ entre la esfera dómeˀstica y la exterior fue
resultado del trazado de fronteras pólítˀicas con el que el Estado afirmóˀ su derecho a ejercer el
gobierno exclusivo de su territorio. La territórializacióˀñ del espacio fue una nueva estrategia
de poder (Sack, 1986) fruto de unas praˀcticas geópólítˀicas que facilitaron el acceso del Estado
a los recursos disponibles a nivel local, lo que cóñtribuyóˀ a aumentar sus capacidades
internas. Estas praˀcticas permitieron a los europeos desarrollar un poder militar con el que
derrotaron a sus rivales no occidentales. Lo que a cóñtiñuacióˀñ sigue es un añaˀlisis comparado
del Estado territorial europeo y de los imperios chino y otomano en la órgañizacióˀñ del
espacio.

4. LA CONFIGURACIÓN ESPACIAL DEL PODER DEL ESTADO TERRITORIAL
EUROPEO

La eˀpóca moderna supuso una progresiva cóñceñtracióˀñ del poder pólítˀicó. En su fase
inicial predómiñóˀ el gobierno por mediacióˀñ en el que la autoridad central ejercíaˀ su mando a
traveˀs de señ˂óres locales y cuerpos intermedios que generalmente preexistíaˀñ al propio
monarca. Este tipo de praˀctica fue progresivamente desapareciendo. El centro pólítˀicó ejercióˀ
durante mucho tiempo un control deˀbil sobre su periferia territorial, sobre todo en la medida
en que las autoridades locales dispusieron de una importante autóñómíaˀ. El caso de Francia es
paradigmaˀticó, sobre todo si nos remitimos al reinado de Felipe II que dejóˀ que las provincias
dispusiesen de sus propias instituciones locales, lo que no impidióˀ que desarrollase su propia
burocracia que superpuso a los cargos provinciales importantes (Strayer, 1981: 71).

La burocracia profesional, al servicio directo de la corona, es un feñóˀmeñó moderno en
Europa occidental que óbedecióˀ fundamentalmente a las necesidades militares del Estado
(Ertman, 1997: 74-88). La evólucióˀñ de las formas de hacer la guerra con la aparicióˀñ de los
primeros ejeˀrcitós permanentes (Vagts, 1959: 46), y posteriormente las sucesivas
revoluciones militares que transformaron tecñólóˀgica y organizativamente las fuerzas
armadas, impulsaron la creacióˀñ de una potente burocracia capaz de movilizar los recursos
disponibles a nivel local para apuntalar el creciente poder militar en desarrollo (Parker, 1990;
Roberts, 1956; Tilly, 1992).

La principal labor de la burocracia fue recaudar impuestos y reclutar soldados. Sobre lo
primero cabe decir que la extraccióˀñ de recursos de la sociedad no era posible sin el
monopolio de la violencia legítˀima, lo que era el resultado de la aparicióˀñ de una nueva
manera de organizar los recursos para la próteccióˀñ y la violencia (Glete, 2010: 303). Existe,
entonces, una estrecha relacióˀñ entre cóercióˀñ y recaudacióˀñ de impuestos para poder costear
los ejeˀrcitós permanentes. Al fiñ y al cabo, la recaudacióˀñ de impuestos es coercitiva, de modo
que el monopolio de la violencia y el monopolio fiscal van juntos (Elias, 1982, II: 104). Por
tanto, el poder para recaudar impuestos junto al ejercicio de la violencia determina las
fronteras de un territorio (North, 1981: 21). Todo esto implica una órgañizacióˀñ del espacio
dirigida a extraer los recursos que este alberga, y al mismo tiempo privar a otros Estados del
acceso a dichos recursos mediante el establecimiento de fronteras pólítˀicas. Sobre esto uˀltimó
no hay que olvidar que las fronteras fueron una iññóvacióˀñ moderna importante al
territorializar el Estado, pues con anterioridad los accidentes geógraˀficós o unidades
administrativas como los condados, distritos, comunidades, etc., habíaˀñ operado como
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demarcaciones de las jurisdicciones de los soberanos (Creveld, 1999: 143). Gracias a esta
iññóvacióˀñ el Estado lógróˀ implantar un control exclusivo sobre los recursos de su territorio.

El iñflujó de la guerra impulsóˀ el desarrollo de la burocracia, de manera que las labores
fiscalizadóras de la ecóñómíˀa acómpañ˂aróñ a las tareas de cóñscripcióˀñ. Como consecuencia
de esto aparecieron distintas innovaciones en la órgañizacióˀñ del espacio en la eˀpóca
moderna. Así,ˀ por ejemplo, despueˀs de que el rey Gustavo I de Suecia asumiese en el s. XVI la
necesidad de crear un ejeˀrcitó nacional, fue desarrollado, ya en el s. XVII, un sistema cantonal
de cóñscripcióˀñ que implicóˀ la reórgañizacióˀñ administrativa del territorio para el
reclutamiento de soldados, lo que llevóˀ aparejada la redistribucióˀñ de la pósesióˀñ de la tierra
con el llamado “indelningsverk” (Roberts, 1956, Parker, 1990: 80-81). Prusia siguióˀ este
ejemplo y no sóˀló establecióˀ una burocracia profesional altamente centralizada (Bornhak,
1884, I: 316-320; Hahn, 1983; Schmoller, 1921: 68-72), sino que tambieˀñ llevóˀ a cabo una
reforma agrícˀóla semejante a la de Suecia (Breysig, 1895, I: 352 y siguientes). Gracias a estas
transformaciones el Estado aumeñtóˀ sus capacidades internas como así ˀ lo demuestra que
Prusia pasase de unos ingresos de 600.000 taleros en 1640 a maˀs de 1,6 millones al fiñal del
reinado del Gran Elector (Breysig, 1892: 35). Esta tendencia cóñtiñuóˀ con el reinado de
Federico Guillermo I, y se agudizóˀ durante el s. XVIII (Klein, 1974: 47, 49, 51-52; Zottmann,
1929: 21 y siguientes).

Francia introdujo innovaciones organizativas en su burocracia y en la órdeñacióˀñ de su
espacio geógraˀficó con la creacióˀñ de las “geˀñeˀraliteˀs” en el s. XVI, que eran divisiones
administrativas que cubríaˀñ el conjunto del territorio del reino. Las primeras geˀñeˀraliteˀs
desempeñ˂aróñ diferentes funciones en la justicia, las fiñañzas y la admiñistracióˀñ militar al
encargarse del reclutamiento, los suministros y la paga. En el s. XVII aparecieron los
“intendants” a nivel provincial y cuyo origen tambieˀñ es la guerra al encargarse de la
supervisióˀñ de la recaudacióˀñ de impuestos, el reclutamiento, el control de las cuentas del
ejeˀrcitó, el mantenimiento de las fórtificacióñes y la aplicacióˀñ de las leyes (Bonney, 1978: 36;
Baxter, 1976: 3-19). Estos funcionarios eran nombrados directamente por sus jefes
ministeriales en Parísˀ, lo que órigiñóˀ un sistema de admiñistracióˀñ jeraˀrquica que llevaba
hasta la periferia del reino el poder de la autoridad pólítˀica central (Baxter, 1976: 68-71), pero
que al mismo tiempo organizaba el espacio conforme a las necesidades del Estado en materia
militar y fiscal para la móvilizacióˀñ de recursos. Esto cóñferíaˀ al Estado frañceˀs unas
capacidades internas considerables que permitieron el progresivo crecimiento de su poder
militar en los siglos siguientes.

El desarrollo de la burocracia estaba unido, como decimos, al aumento del tamañ˂ó de los
ejeˀrcitós permanentes (Parker, 1995). El crecimiento de las fuerzas armadas fue un factor
importante en el encarecimiento de la guerra junto a la iñtróduccióˀñ de la póˀlvóra y la
prólóñgacióˀñ de las campañ˂as militares. El gasto militar no dejóˀ de crecer hasta el punto de
superar los ingresos del Estado (Mann, 1988). Tal es así ˀque este gasto anual superaba el 90%
del presupuesto en paísˀes como Inglaterra, Francia y Prusia, sobre todo si contamos las sumas
empleadas para subvencionar a los aliados o para pagar las deudas de guerras previas
(Mitchell y Deane, 1962: 389-391). El resultado de este gasto creciente derivado de la intensa
cómpeticióˀñ internacional fue una pujante iññóvacióˀñ militar a traveˀs de carreras
armameñtísˀticas (Hoffman, 2016), lo que en uˀltima instancia permitióˀ a Occidente lograr una
superioridad estrateˀgica en el campo de batalla frente a sus principales rivales.

Por uˀltimó, no puede olvidarse que la móvilizacióˀñ de recursos, como ocurre con la
cóñscripcióˀñ y la recaudacióˀñ de impuestos, no depende uˀñicameñte de factores puramente
organizativos como disponer de una potente burocracia y de un ejeˀrcitó permanente. La
extraccióˀñ de los recursos necesarios para preparar y hacer la guerra, así ˀcomo para sostener
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los instrumentos de dómiñacióˀñ del Estado, requiere la existencia de unas comunicaciones
internas adecuadas, pues gracias a ellas las autoridades tienen acceso a los recursos presentes
a nivel local. Nos referimos a infraestructuras de todo tipo como caminos, canales, puentes,
bases navales, etc. De esta forma las infraestructuras sirvieron para enviar funcionarios a la
periferia para recaudar impuestos y reclutar soldados, así ˀ como para supervisar el
cumplimiento de las leyes con el establecimiento de tribunales.

5. EL FRACASO DE LAS FORMACIONES IMPERIALES EN LA
ORGANIZACIÓN DEL ESPACIO: LOS CASOS CHINO Y OTOMANO

En el caso del imperio chino descubrimos que el coste pólítˀicó derivado de la móvilizacióˀñ
de los recursos disponibles era mucho mayor que en las potencias occidentales. La razóˀñ de
que esto fuera así ˀ es el modo en el que el espacio estaba organizado por medio de una
voluminosa estructura burócraˀtica. De hecho, el imperio chino estaba articulado a traveˀs de
diferentes provincias en las que los buróˀcratas, organizados en una compleja jerarquíaˀ,
impidieron la aparicióˀñ y crecimiento de ciudades poderosas e independientes que rivalizasen
con Pekíñˀ. Asimismo, las ciudades importantes de la periferia eran centros militares y
administrativos por medio de los que se ejercíaˀ el poder imperial (Hall, 1988: 58). Las eˀlites
estatales descóñfiabañ profundamente del comercio, lo que hizo que los altos funcionarios
controlasen, bien por medio del soborno o de los monopolios, los flujós comerciales en su
propio provecho personal (Spence, 2011: 110-111). Por esta razóˀñ predómiñóˀ una ecóñómíaˀ
de mandato en la que la agricultura era la principal fuente de ingresos del Estado (Huang,
1974: 318-319). Sin embargo, una cantidad creciente de estos ingresos quedaban en manos de
los buróˀcratas de la periferia, al mismo tiempo que el coste pólítˀicó de movilizar recursos en
un sistema de mandato es elevado.

En la medida en que en China prevalecióˀ una pólítˀica dirigida a impedir la aparicióˀñ de
centros de poder a nivel local y regional que rivalizasen con el poder central del emperador,
predómiñóˀ un principio centralizador en la órgañizacióˀñ del espacio. Esto cóñsistíaˀ en la
afirmacióˀñ de la supremacíaˀ pólítˀica del emperador, lo que, sin embargo, eñtrañ˂aba
importantes dificultades a la hora de movilizar recursos. Prueba de esto es que los buróˀcratas
de las provincias acaparaban los recursos recaudados, lo que hacíaˀ que los ingresos de la
hacienda imperial fuesen menores. Esta situacióˀñ, unida a la córrupcióˀñ institucional y al
caraˀcter agrícˀóla de la ecóñómíaˀ, afectóˀ a la capacidad del Estado chino para movilizar
recursos, lo que se tradujo en un descenso relativo de sus ingresos en cómparacióˀñ con otras
potencias. Así,ˀ en el s. XVIII tanto Francia como Gran Bretañ˂a recaudaban por separado maˀs
impuestos que el imperio chino, que recaudaba hacia 1776 aproximadamente 7,03 gramos de
plata per caˀpita al añ˂ó en las regiones controladas por el gobierno central, lo que representaba
alrededor del 87% de los impuestos. En Inglaterra, en la misma eˀpóca, eran recaudados
180,06 gramos de plata, mientras que en Francia la cantidad asceñdíaˀ a los 61,11 gramos
(Brandt, Ma y Rawski, 2014; Dincecco, 2009; Hoffman, 1994: 238-239; 2016: 53; Huang, 1998;
Myers y Weang, 2002; Wong, 1998: 93-100; Pomeranz, 2014; Rosenthal y Wong, 2011: 184,
189, 196; Sng, 2014; Swope, 2009: ix-x, 5; Wringley, Schófield, Lee y Oeppen, 2010). Estas
diferencias son auˀñ mayores si tenemos en cuenta la disparidad entre las poblaciones de estos
paísˀes. China teñíaˀ aproximadamente 259 millones de habitantes en 1776, lo que contrasta
con Francia e Inglaterra cuyas poblaciones eran la deˀcima parte de la de China. Todo esto pese
a que la ecóñómíaˀ china era 7 veces maˀs grande que la de Gran Bretañ˂a (Maddison, 2006:
261).
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Lo hasta ahora expuesto muestra las dificultades que el Estado chino teñíaˀ para recaudar
impuestos, pues su estructura burócraˀtica era disfuncional debido a su debilidad y córrupcióˀñ.
Asimismo, no dispóñíaˀ de los medios infraestructurales precisos para organizar eficazmeñte
un espacio geógraˀficó tan extenso como el que abarcaba el imperio. Por tanto, el Estado
contaba con una cantidad inferior de ingresos para invertir en la guerra en cómparacióˀñ con
las potencias occidentales, lo que inevitablemente afectóˀ al desarrollo de sus capacidades
militares.

En cuanto al imperio otomano cabe decir que, al igual que el imperio chino, era una
fórmacióˀñ pólítˀica altamente despóˀtica, es decir, el Estado se articulaba en torno a la figura del
sultaˀñ que ocupaba una pósicióˀñ central y suprema. De esta forma el Estado dispóñíaˀ de una
elevada autóñómíaˀ en relacióˀñ con las poblaciones que gobernaba al estar compuesto, a su
vez, por una eˀlite dirigente alejada de estas mismas poblaciones. Así ˀ es como esta entidad
siguióˀ una trayectoria de cóercióˀñ intensiva por la que el espacio fue organizado mediante el
uso de altos niveles de violencia al no buscar la cólabóracióˀñ de la póblacióˀñ. Juntamente con
esto hay que añ˂adir la naturaleza agrícˀóla del imperio al no existir una red de ciudades
semejante a la de Occidente, sino que los principales ñuˀcleós urbanos eran un instrumento de
la admiñistracióˀñ imperial para gobernar las provincias, como sucedíaˀ con Constantinopla,
Ankara, Damasco, Alejañdríaˀ, etc.

El nivel de iñstitucióñalizacióˀñ de la burocracia imperial no era elevado. En cualquier caso,
esta escasa iñstitucióñalizacióˀñ cóñllevóˀ que las provincias fueran sometidas a constantes
reorganizaciones en fuñcióˀñ de las eventuales necesidades del imperio. A esto cabe sumar la
superpósicióˀñ de diferentes jurisdicciones internas que abarcaban diversos territorios que
estaban bajo la admiñistracióˀñ de distintos cargos nominalmente del mismo rango (Shaw,
1976, I: 121). Juntamente con esto, los gobernadores no sóˀló teñíaˀñ el control de la burocracia
provincial, sino que tambieˀñ estaban al mando de las fuerzas militares, ademaˀs de encargarse
de tareas de reclutamiento y recaudacióˀñ de impuestos (Colin, 2002: 177-200).

El imperio otomano mantuvo ciertos rasgos de tipo feudal en la órgañizacióˀñ de su
espacio geógraˀficó, pues el sultaˀñ sólíaˀ conceder feudos a sus colaboradores a cambio de
servicio militar (Colin, 2002: 193-206). Esta praˀctica produjo la aparicióˀñ de una nobleza que
formaba la caballeríaˀ de las fuerzas armadas otomanas, y que maˀs tarde se cóñvirtióˀ en un
óbstaˀculó para la móvilizacióˀñ de recursos. A pesar de esto el sultaˀñ contaba con una
estructura organizativa lo suficieñtemeñte sófisticada y eficaz para reclutar hombres para la
guerra, así ˀ como para extraer recursos de las poblaciones dominadas. La utilizacióˀñ de
diferentes instrumentos de almacenamiento de registros y de cómuñicacióˀñ escrita
desempeñ˂óˀ un papel importante en este sentido (Aዃ góstóñ, 2007; Wilson, 2000: 36).

Las autoridades otomanas no tuvieron la necesidad de persuadir a ninguna eˀlite regional
para cooperar con los fiñes militares del Estado (Murphey, 2010: 139). De hecho, la
órgañizacióˀñ del imperio a escala local se articulaba a traveˀs de la caballeríaˀ otomana que
administraba la extraccióˀñ de recursos para satisfacer las necesidades militares de la pólítˀica
exterior. Imperaba una ecóñómíaˀ de mandato basada en la cóñfiscacióˀñ de suministros, el
control de precios y el establecimiento de impuestos, ademaˀs de un monopolio estatal en el
abastecimiento del ejeˀrcitó. Por tanto, la móvilizacióˀñ de los recursos se basaba en el empleo
de elevados niveles de cóercióˀñ a traveˀs del ejeˀrcitó y de la burocracia que lo abastecíaˀ.

En la medida en que el ejeˀrcitó era la columna vertebral del imperio otomano, los cambios
en esta iñstitucióˀñ repercutieron en la órdeñacióˀñ del espacio. Acerca de esto cabe destacar la
ceñtralizacióˀñ de las fuerzas armadas que pasaron a estar vinculadas a la voluntad pólítˀica
independiente del sultaˀñ y fiñañciadas por su propia hacienda. Esta iññóvacióˀñ, acómpañ˂ada
del control estatal directo del avituallamiento, cóñfirióˀ al imperio una ventaja a nivel
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inmediato al movilizar maˀs raˀpidameñte los recursos necesarios. A pesar de esto y de la gran
flexibilidad de la burocracia otomana a la hora de extraer recursos, sobre todo en el terreno
fiscal, los cambios que se produjeron en la forma de hacer la guerra en Europa y la creciente
importancia que adquirióˀ la iñfañteríaˀ jeñízˀara, contribuyeron a minar la base fiñañciera del
Estado.

La buˀsqueda de autóñómíaˀ del sultaˀñ en el plano militar para no depender de la caballeríaˀ
feudal órigiñóˀ un aumento draˀsticó de la iñfañteríaˀ. La principal consecuencia de esta decisióˀñ
fue el incremento de la carga fiscal sobre la hacienda que cóñllevóˀ constantes deˀficits desde la
deˀcada de 1590 en adelante. A esto le acómpañ˂óˀ el deterioro del propio sistema
administrativo debido a que los ingresos obtenidos a nivel provincial a partir de la deˀcada de
1610 fueron gestionados por unas eˀlites provinciales y un cuerpo de privilegiados que los
retuvo. Esto hizo que una gran própórcióˀñ de los impuestos recaudados no llegasen al tesoro
central del sultaˀñ (Finer, 1997, III: 1200-1209; Aዃ góstóñ, 2011). Prueba de esto es que en el s.
XVI el tesoro del sultaˀñ administraba en torno al 58% de los ingresos, mientras que en el s.
XVII era uˀñicameñte del 25%, y ya en el s. XVIII los tributos recaudados eran inferiores a la
media de las principales potencias como Austria, Francia o Inglaterra (Aዃ góstóñ, 2011: 130;
Hoffman, 2016: 91). Esta diñaˀmica trajo como resultado una deuda creciente que
generalmente era pagada a un iñtereˀs elevado, al mismo tiempo que las eˀlites provinciales
lograron la independencia fiñañciera y militar al apropiarse de una cantidad creciente de los
recursos recaudados.

El descenso de los ingresos en la hacienda del sultaˀñ cóñllevóˀ su dependencia de las eˀlites
provinciales. De esta forma aumeñtóˀ el coste pólítˀicó y social de la móvilizacióˀñ de los
recursos necesarios para preparar y hacer la guerra. Asimismo, el reclutamiento y la
móvilizacióˀñ de las fuerzas armadas pasaron a manos de los gobernadores provinciales y de
los notables locales. Esto hizo que el sultaˀñ necesitase a estas eˀlites locales para administrar el
imperio, mantener la ley y el orden en las provincias, y especialmente para formar ejeˀrcitós
(Aksan, 2007: 54-59). Inevitablemente todo esto sigñificóˀ la mengua del gasto militar del
imperio, lo que a largo plazo le sumióˀ en una desventaja estrateˀgica frente a las potencias
occidentales.

6. CONCLUSIONES
A tenor de todo lo hasta ahora expuesto puede concluirse que el papel del Estado

territorial en el auge de la civilizacióˀñ occidental cóñsistióˀ en establecer una mejor
órgañizacióˀñ del espacio, lo que permitióˀ a los paísˀes europeos movilizar y extraer una
cantidad de recursos mayor a un coste pólítˀicó inferior. De este modo las potencias
occidentales fortalecieron su poder militar con el crecimiento de sus ejeˀrcitós y el desarrollo
de nuevas tecñólógíaˀs maˀs destructivas. Todo esto reduñdóˀ en una ventaja estrateˀgica frente a
sus principales rivales no occidentales que, por el contrario, no organizaron el espacio de un
modo tan eficaz debido a la naturaleza de sus instituciones, lo que cóñllevóˀ la dismiñucióˀñ de
sus capacidades al contar con cada vez menos recursos para hacer frente a guerras maˀs
costosas y a enemigos mejor armados.

Asimismo, lo antes señ˂aladó pone de mañifiestó la importancia de la cóñfiguracióˀñ
espacial del poder del Estado, es decir, su capacidad para movilizar y extraer recursos, lo que
iñfluye directamente en su pósicióˀñ en la estructura de poder internacional, tal y como
apuntan los autores del realismo ñeóclaˀsicó (Snyder, 1993; Solingen, 1994; Schweller, 1998;
Zakaria, 2000: 31; Christensen, 2001; Feaver, 2003; Lobell, 2003: 19-41; Taliaferro, 2009;
Ripsman et al., 2016: 70-75). Es por esto que la aparicióˀñ del Estado territorial supuso un
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cambio decisivo en teˀrmiñós de poder pólítˀicó y militar para las potencias europeas, lo que
facilitóˀ el posterior triunfo del mundo occidental. De este modo el presente estudio plantea
una perspectiva geópólítˀica del Estado que al mismo tiempo lo situˀa en el marco de un debate,
el del auge de Occidente, del que ha estado ausente hasta ahora.

Finalmente, hay que señ˂alar que, pese a que el Estado territorial constituye un factor
explicativo importante del triunfo de la civilizacióˀñ occidental, tambieˀñ presenta importantes
limitaciones. En lo que a esto respecta deben destacarse una serie de variables de cóñdicióˀñ
que ejercieron una iñflueñcia relevante tanto en la fórmacióˀñ de Occidente como en su
posterior eˀxitó. Estas son, por ejemplo, la red urbana europea, las rivalidades entre la Iglesia y
el Imperio, la existencia de una red de universidades, la elevada fragmeñtacióˀñ geópólítˀica y la
presencia de importantes accidentes geógraˀficós. Todas estas variables crearon unas
condiciones favorables para que el Estado territorial se formase y desarrollase con eˀxitó,
circunstancia que impide que esta iñstitucióˀñ sea completamente desligada del contexto
históˀricó, geógraˀficó y social en el que ñacióˀ, lo que subraya una vez maˀs la importancia de la
dimeñsióˀñ espacial del proceso del auge de Occidente.
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