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Resumen

Los académicos suelen discutir acerca de la inexistencia de la "esfera publica europea”, si bien priman a
este respecto las investigaciones desde una 6ptica tedrica o conceptual. En un intento de cubrir esta laguna,
el presente articulo contribuye al debate desde un enfoque empirico y cuantitativo, empleando datos del
Eurobarémetro para comprobar el estado y las posibilidades de dicha esfera publica, encontrando que,
aunque los ciudadanos europeos continian prestando poca atencién a las temadticas politicas europeas,
existe cierto acuerdo en torno a los temas de la agenda publica.
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Abstract

Scholars usually discuss the inexistence of a “European public sphere"”, but researches on this topic are
mainly conceptual or theoretical reflections. Regarding the lack of empirical analysis on this issue, this paper
aims to contribute to this debate from an empirical and quantitative approach, using Eurobarometer data to
check the state and chances of this public sphere, finding out that European citizens still disregard European
political debate, although there is a certain understanding on the public agenda.
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1. Introduccion

Esta investigacion se plantea una pregunta crucial para el proyecto europeo y para la
investigacion sobre comunicacién en Europa: ;existe una opinién publica europea? Si se prefiere,
el término “opinion publica” puede ser sustituido, siguiendo a Habermas (1989), por el concepto
de “esfera publica”, lugar en el que se produce el advenimiento de la opinién publica, pero, en
cualquier caso, de lo que se trata es de averiguar si podemos observar un espacio colectivo de
debate, conversacién y pensamiento supranacional o si, por el contrario, la opinién publica se
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mantiene como un hecho exclusivamente nacional, no logrando conformarse en un nivel europeo.
Esto dltimo supone un grave problema para el deseado proceso de integracion (Bglstad, 2015;
Nitoiu, 2012; Adam, 2015) que necesita de una ciudadania capaz de identificarse con la comunidad
politica llamada Europa.

Koopmans (2007: 183-186) advierte cdmo, al mismo tiempo, “las decisiones politicas en Europa
seadoptan cada vez mas en los ambitos supranacional e intergubernamental”, pero, sin embargo, “el
Estado-nacidn ha seguido siendo el centro principal de las identidades colectivas y la participacion
ciudadana”. La clave para Koopmans no seria prestar atencién a “la opiniéon publica medida
en encuestas, es decir, en el nivel individual”, sino que lo relevante es atender al “grado de
europeizacion de los debates publicos y de la movilizacién politica colectiva” y cémo este proceso
se va visibilizando en “los medios europeos impresos”, articuladores de la opinién publica.

La controversia sobre la existencia de una opinion publica europea aparece timidamente en
la literatura especializada espafiola a través de investigaciones como la de Aguilera de Prat
(2004: 168-176) en la que directamente se afirma que “al no existir una opiniéon publica
europea, los ciudadanos siguen encapsulados en los Estados nacionales, de ahi que no razonen en
términos europeos”. Sin embargo, el mismo autor parece vislumbrar que “Europa podria existir
como comunidad social y hay ciertos sintomas que parecen prefigurar la conformaciéon de una
opinion publica europea que los comparte”. Fernandez Ostos (2013: 32-34) edit6 una interesante
conversacion entre los profesores Juan Torres y Sami Nair precisamente sobre la condicién de
posibilidad de una esfera publica europea, llegando a la conclusién de que “la ausencia de un nexo
comun entre los europeos, mas alla de la economia y de la moneda comun, torna la esfera publica
europea en una realidad imposible”. El problema de la opinién publica europea es, en esencia, el
problema del demos europeo, y asi se expresa en las conclusiones de esta conversacion: “no existe el
pueblo europeo y por lo tanto no puede existir una esfera publica. Europa es un conjunto absorbente
de 27 pueblos diferentes sin identidad comtin mas alla de la econ6mica”.

Incluso siendo la posicion anterior dominante, algunos autores, a proposito de la crisis econémica
de 2008 y sus consecuencias sobre el euro, han advertido “una cierta europeizacién de las esferas
publicas (...), fendmeno en el que las cuestiones europeas se debaten cada vez mas en los medios
de comunicacion nacionales”. Aun considerando esta posibilidad, la débil formacién de una opiniéon
publica europea no ha sido superada y en ella intervienen, al menos, dos grandes factores. Por
un lado, el relacionado con el sistema de medios. Por otro, el que se refiere a la arquitectura
institucional (Ojala, 2013: 78).

Opinion publica y comunicacién forman un binomio inseparable, por eso el estudio de la
esfera publica lleva necesariamente aparejada una especial atencion al ecosistema mediatico que,
realmente, materializa la opinidn publica. Es recurrente, entonces, que los estudios sobre la opinién
publica europea vengan siendo analisis de contenido sobre medios (Trenz, 2004) o reflexiones
sobre el impacto de ciertos medios en la construccién y existencia de una esfera publica europea,
como es el caso de Gripsrud (2007) sobre la television. Algunos de estos andlisis incorporan la
ausencia de medios de comunicacidon de masas europeos como desencadenante de los problemas de
conformacion del espacio publico europeo, pero este factor no debe ser considerado aisladamente
respecto de la influencia del particular sistema institucional, politico y representativo de la Unién
Europea, muchas veces calificado como deficitario a nivel democratico (Baron Goiriena, 2009) e
incapaz de arbitrar un verdadero proceso de debate mas alla de la interaccion intergubernamental.

La falta de un nivel de deliberacién publica puede considerarse un indicador mas de los extensos
problemas de legitimidad democratica de la Unién (Arregui, 2012; Nitoiu, 2012). Sobre el asunto
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particular de los medios europeos, Koopmans (2007: 185) recuerda que “ha habido algunos
intentos de establecer medios de comunicacidn de masas a escala europea, pero la mayoria de ellos
han desaparecido rapidamente (como el diario The European) o llevan una existencia marginal (por
ejemplo, la cadena Euronews)”. La falta de grandes medios a nivel europeo, contrasta con el éxito
que si han descrito “los medios transnacionales, capaces de crear un nicho en el panorama de los
medios de comunicacion”, puntualiza Koopmans.

La aludida particularidad del sistema politico-institucional de la Uni6n se afiade al conjunto de
factores que dificultan la formacion de la pretendida esfera publica habida cuenta de la tendencia a
la despolitizacidn que alimenta. Este sesgo no hace mas que alejar el debate politico del ciudadano,
que permanece ajeno o apatico al devenir de la politica europea, al favorecer el sistema institucional
de la Unién mecanismos de funcionamiento que tienden a evitar la confrontacién ideolégica o la
discusion abierta. Encontramos asi un Europarlamento menos centrado en el juego de mayoria
de gobierno/minoria de oposiciéon (Rodriguez-Aguilera, 2015: 90) y el antagonismo ideolodgico,
y mas ligado al control del ejecutivo y la separacién de poderes (Innerarity, 2017: 184-187), o
una Comisiéon Europea cuyo Presidente elige el Europarlamento, pero cuyo método de elecciéon
de comisarios (uno por cada Gobierno de cada Estado Miembro, sea del color politico que este
sea) dificulta la existencia de un mandato politico claro (Simén, 2018: 52), recibiendo ademas
esta instituciéon un tratamiento de “independiente” en un intento de “defender la policy de la
politics” (Innerarity, 2017: 191).

Desde el didlogo tedrico anterior podemos arribar hasta un interesante punto medio de consenso,
que es el aportado por Eriksen (2005: 341): “la cooperacion europea y la resolucién de problemas
crean espacios publicos, pero no han producido (hasta ahora) una esfera publica europea tnica y
general. Mas bien se trata de publicos transnacionales segmentados”. Las conclusiones de Eriksen
son reforzadas por los hallazgos de Baisnée (2007). El autor reflexiona sobre la equivocada
concepcion mayoritaria que trata a la esfera publica europea como una suerte de opinioén publica
nacional trasladada, cuando, en realidad, es una formacién sectorial, selectiva y minoritaria, que
no incluye a toda la ciudadania, y que se limita a personas altamente implicadas, profesional o
politicamente, con los problemas de la Union. La condicién no-mainstream de los debates europeos
impide la calificacion de la deliberacién europea en términos de verdadera esfera publica. Y,
de nuevo, el poco interés de los ciudadanos en los temas europeos o su escasa permeabilidad
en el debate cotidiano no puede entenderse mas que a partir de un constructo multifactorial
necesariamente atravesado por la variable “identidad colectiva”.

Si Habermas detectaba en 1994 que Europa so6lo llegaria a “una politica comun si todos los

paises hablan sobre los mismos temas dandoles la misma relevancia"l, el no haber alcanzado ese
objetivo décadas después no puede entenderse sin atender a la brecha cultural e identitaria, étnica
y lingiiistica, y, también desde esta idea, podemos lograr nuevas formas de entendimiento de la
opinién publica.

Dentro de las perspectivas tedricas dominantes en la explicacién del complejo fenémeno de
la opinién publica destaca la psicolégica, aquella que concibe el concepto como “la suma de
opiniones y actitudes individuales”. La idea de que la opinién publica es un simple agregado de
posiciones particulares nos impide con frecuencia explicar comportamientos de origen grupal.
Frente alateoria psicologica, el paradigma cultural “entiende la opinién publica como el conjunto de
pensamientos y sentimientos colectivos, costumbres o tradiciones”, por tanto, es un término “ligado
a la fuerza de las creencias dominantes en una colectividad” (Moreno; Mora, 2016: 23-25). Si nos
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posicionamos en los postulados de la teoria psicoldgica la pregunta “;existe una opinién publica
europea?” es de facil respuesta: si. Es tan sencillo como entender que la misma es el sumatorio de
las posiciones individuales de cada uno de los ciudadanos que viven en alguno de los paises de
la Unidn, por heterogéneas que sean. Ademas, la puesta en marcha de instrumentos de medicién
como el Eurobarémetro, la encuesta referencial europea, o el European Values Study (EVS) seria
una evidencia mas de que, en efecto, hay un espacio publico europeo con existencia constatable e
independiente.

Ahora bien, muchos fenémenos parecen apuntar en otra direccidn, como si cada pais hablara
consigo mismo o con otros paises, pero no existiera un debate europeo mas alla de los debates
nacionales. Por ejemplo, las elecciones al Parlamento Europeo terminan librandose en todos los
paises miembros en clave nacional. Algunos estudios apuntan esta realidad, entre ellos el de Zugasti
y Lafuente (2011: 142) que ven cémo “los comicios europeos no suscitaron interés por si mismos,
sino que, por el contrario, fueron abordados por los periddicos en clave nacional”. La tradicional
calificacion de las Elecciones al Parlamento Europeo como comicios de segundo orden (Marsh,
1998) evidencia una jerarquia de subordinacién de los temas europeos frente a las cuestiones mas
puramente domésticas que son las que terminan centrando los mensajes de los partidos en este
tipo de competicion electoral, usada muchas veces para fines de politica interna. No obstante, el
nacimiento en los ultimos afios de partidos euroescépticos y el impacto de algunos retos como
el migratorio o el econémico en el dia a dia de los Estados-nacion ha provocado un destacado
nivel de europeizacién de los debates nacionales (Seddone; Bobba; Roncarolo: 2019), que no
debe ser confundido con el objeto de estudio estricto de este articulo. Que la opinién publica
italiana, espafiola o alemana hable mas sobre Europa, no implica (necesariamente) que se esté
constituyendo una deliberacion coordinada y simultanea entre estas esferas nacionales.

Justo por lo anterior resulta necesario distinguir las dos grandes conceptualizaciones de la esfera
publica europea. La primera atiende a “una esfera publica paneuropea que se extiende mas alla de
los Estados nacionales”, se trata de concebir que “la esfera publica europea se asemeja a una esfera
publica nacional, con una audiencia homogénea y un sistema de medios que se extiende hasta las
mismas fronteras que la esfera publica”. Los prerrequisitos de homogeneidad identitaria, mediatica
y cultural para Europa pueden considerarse excesivos y por demas innecesarios si atendemos a
la realidad plural de algunos Estados. La superacion teorica de la posicion paneuropea sobre la
esfera publica puede verse en un conjunto de trabajos que afirman percibir “desarrollarse una
esfera publica europea a través de la europeizacion de la esfera publica nacional”. Digamos que
esta segunda gran conceptualizacidn no se preocupa tanto por la creacién de una esfera publica
supranacional tipico-ideal, sino que entiende como evidencia de su existencia que “las esferas
publicas nacionales se abran al debate sobre cuestiones con una dimension europea, dando voz
a los actores de las instituciones de la UE y de otros paises miembros y a sus posiciones” (Adam,
2015: 372-373).

En latension entre el entendimiento clasico de una homogénea opinién publica y la modernaidea
de la europeizacidn, tratada ampliamente por autores como Buller y Gamble (2002), se sittia esta
investigacion. La aportacion mas innovadora de este estudio es intentar responder a la recurrente
pregunta con que se comenzaba este epigrafe a partir de datos de encuesta, complementando asi
los extensos y reiterados analisis tedricos y de medios. Se determinaran, a continuacién, variables
que son relevantes para concluir el nivel de conformacién de la esfera publica europea, tanto en
un sentido restrictivo como en una vision mas flexible. Detectar indicadores viables que permitan
la comparacion y el analisis longitudinal por medio de series estadisticas debe entenderse como
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una metodologia de investigacidén sobre opinién publica europea sencilla, pero, al mismo tiempo,
efectiva en un momento todavia inicial de los trabajos de campo sobre el tema.

Si se negaba que la existencia de instrumentos de medicion de actitudes individuales agregadas
confirmara una esfera publica, en los datos siguientes se intentard comprobar con mayor claridad
si esos mismos instrumentos demoscépicos nos informan con claridad de que los distintos paises
no hablan entre si sobre lo mismo (independientemente de las posiciones) y que, incluso las teorias
de la europeizacion de los debates nacionales son todavia empiricamente débiles, por entender con
demasiada frecuencia que la presencia en la agenda mediatica de un tema de politica europea se
entiende en el framing ciudadano como tal y no como un verdadero debate nacional mas.

2. Metodologia

Los datos empleados para realizar los analisis contenidos en este estudio provienen de diferentes
preguntas seleccionadas del Eurobarémetro. Son, en consecuencia, datos secundarios de encuesta
que toman como unidad de analisis a los ciudadanos de los diferentes paises (no a los paises en si).

El periodo seleccionado es el 2018-2019 (considerando el promedio entre los dos estudios
anuales que se realizan), buscando observar la secuencia longitudinal mas reciente de evolucion
de las tendencias expresadas. Ademas, en mayo del afio 2019, tuvo lugar la ultima eleccion del
Parlamento Europeo, por lo que los resultados de este afio adquieren una importancia reforzada. El
meétodo de investigacion seleccionado es el estudio de caso, incorporando un enfoque estadistico y
con un objetivo fundamentalmente descriptivo.

No procede plantear contrastacion de hip6tesis ya que la pregunta de investigacion que sustenta
el estudio no expresa unarelacion entre variables. En definitiva, se trata de, a partir de la descripcion
de datos de opinion publica, contribuir ala operacionalizacion del fenémeno, aportando al concepto
una serie de dimensiones e indicadores que nos permitan medirlo en la realidad. Al operacionalizar
queremos “obtener uno o varios indicadores empiricos de la manifestaciéon de una propiedad o
variable en un caso determinado” (Anduiza, Crespo y Méndez, 2009: 43). La cuidadosa eleccion de
los indicadores abre la puerta a futuros trabajos que comprueben con mayor nivel de profundidad
empirica, a través, por ejemplo, de analisis clasificatorios o multivariantes, posibles relaciones entre
los elementos que integran la variable dependiente (esfera publica europea).

Asi pues, examinando el objeto de nuestro estudio y las preguntas disponibles en nuestra fuente
de datos, el Eurobarémetro estindar, tomamos como indicadores de la existencia de una esfera
publica europea las preguntas QA4a, QA5 y D71a.1, aquellas que se refieren, respectivamente, a los
dos mayores problemas percibidos por el encuestado a nivel personal y para la UE, y a la frecuencia
de discusion sobre temas politicos nacionales, europeos o locales con el entorno del individuo (se
adjuntan las tablas con los resultados).

La seleccion de estas preguntas se explica en tanto que, al tiempo que la D71a.1 nos permite
comprobar si efectivamente se habla sobre temas europeos (clara precondicion para la existencia
de una esfera publica), las dos preguntas sobre problematicas indagan en cual seria el contenido
de esta hipotética discusion, observando si, en la discusién sobre la politica europea, se da un
acuerdo en los temas a tratar y los issues que preocupan al ciudadano o si cada pais se encuentra
volcado hacia sus propios temas. Asi, para poder realizar una suerte de medicién de la esfera publica
tomamos como componentes (dimensiones) de la misma, tal y como ilustrala tabla 1, la integracion
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de la discusion sobre temas europeos en la vida cotidiana del ciudadano y el acuerdo en los temas

de debate de la agenda publica.

Tabla 1. Operacionalizacién del concepto “opinién publica europea”

Concepto| Dimensiones Indicadores
Integracion de la Frecuencia de
discusion sobre |  discusion de temas
temas europeos | politicos en el entorno
Opinién en la vida del encuestado
publica cotidiana (D71a.1)
curopea Problemas que
. ersonalmente mas
Nivel de P

afectan al encuestado,
con referencia a su
contexto nacional

(QA4a)

Problemas principales
que el encuestado cree
que afronta la UE

(QAS)

Operacionalizacién del concepto “opinidn publica europea”

acuerdo entre
los temas de

debate de la

agenda publica

Fuente: Elaboracién propia

3. Discusion de resultados

El anélisis de la pregunta D71.a.1 (Tabla 2), relativa a la frecuencia de discusion de temas politicos
en el entorno del encuestado, revela un patrén claro que se mantiene sin variaciones sustanciales
alo largo del tiempo y para los distintos paises europeos. En una mirada general, tal y como indica
la tabla 2, los niveles de “discusiéon politica” se estabilizan en cotas moderadas, predominando
la opcién “ocasionalmente” con un valor cercano a los 50 puntos. Eso si, el interés politico
no es homogéneo entre las distintas esferas territoriales. Si bien la respuesta “ocasionalmente”
predomina tanto en la arenalocal como en la nacional y la europea con similares puntuaciones, es el
nivel europeo el que registra mayor cantidad de encuestados que declaran no discutir “nunca” con
su entorno sobre temas de politica europea. Haciendo la media de la serie historica 2018-2019, esta
opcion representa un 23,25% para la politica nacional y un 27,25% para la local, mientras a nivel
europeo se encuentra en un 33,75%. [gualmente, mientras que el porcentaje de encuestados que
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discute “frecuentemente” de cuestiones politicas nacionales y locales es de un 23,50% y 20,75%
respectivamente, para la politica europea el porcentaje es de un escaso 15,25%.

Tabla 2. Resultados (%) para la pregunta D71a.1 sobre frecuencia de discusién

sobre temas politicos por nivel territorial 2018 y 2019 (a+b) con promedio?

Cuando te reines | Temas de politica | Temas de politica | Temas de politica

con amigos o | nacional europea local

familiares, jdirias

que hablas

Afio 2018 (UE 28) | Afio 2018 (UE 28) Aifio 2018 (UE 28) Afio 2018 (UE 28)
Frecuentemente 23 5% 15.0% 21.0%
Ocasionalmente 54 0% 52 0% 52 5%

Nunca 22.5% 33,0% 26,5%

NS/NC - - -

Aiio 2019 (UE 28) | Aiio 2019 (UE 28) Aiio 2019 (UE 28) Afio 2019 (UE 28)

Frecuentemente 23 5% 15 5% 20.5%
Ocasionalmente 52 5% 50.0% 51.5%
Nunca 24 0% 34 5% 28.0%
NS/NC - - -

Promedio (UE 28) | Promedio (UE 28) Promedio (UE 28) Promedio (UE 28)

Frecuentemente 23 5% 15.25% 20.75%
Ocasionalmente 53 25% 51.0% 52 0%
Nunca 23 25% 33.75% 27.25%
NS/NC - - -

Resultados (%) para la pregunta D71a.1 sobre frecuencia de discusidn
sobre temas politicos por nivel territorial 2018 y 2019 (a+b) con promedio?

Fuente: Elaboracién propia a partir de Eurobarémetro 2018 y 2019

Cierto es que partimos del contexto de sociedades democraticas desafectas donde, como
podemos ver en la pregunta revisada, los niveles generales de discusion politica son moderados
o bajos, pero, dentro de este esquema, los datos para lo propiamente europeo son especialmente
negativos. El hecho de que la politica europea sea la que registra un menor interés o presencia en la
vida del encuestado conecta con la conocida teoria de las “elecciones de segundo orden” de Reif y
Schmitt (1980). Desde esta perspectiva, podemos asumir que, para el ciudadano, la politica europea
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es una “politica de segundo orden” a la que, en definitiva, no presta una gran atencion y por la que
no muestra excesivo interés. Las consecuencias para nuestra investigacion son inmediatas: ;coémo
se va a desarrollar una esfera publica europea o una opinién publica si no se discute sobre temas
europeos? La atencién al espacio de discusion vincula la emergencia de un entorno de deliberacion.

Este déficit en la discusidn sobre tematicas europeas plantea un serio inconveniente al desarrollo
de la esfera publica, puesto que puede implicar tanto una falta de interés latente como una falta
de informacidn. Es realmente dificil establecer la direccion de la relacién causal entre estas dos
variables, toda vez que la falta de informacién puede derivarse del conocido poco interés que los
espectadores prestan a la informacion europea, pero también este bajo interés se deriva de las
propias decisiones de los medios sobre primacia y enfoque de los contenidos. Conectando este
punto con las cuestiones que discutiamos anteriormente, debemos sefialar, de nuevo, la inexistencia
de un sistema de medios propiamente europeo y el disefio institucional de la Unién como elementos
que dificultan la aparicion del necesario espacio de interaccién comunicativa. Cabria una reflexion
mayor: ;es posible despertar interés sobre los temas europeos? Tal vez el propio espacio de
competencias de la Unién hace imposible convertir sus debates en discusiones domésticas, por
mucho que sepamos que el marco normativo y decisional de este nivel termina vinculando muchas
de las acciones cotidianas, pero el impacto real necesita de una accién nacional o regional que es la
que, por su caracter concreto y mas simple, finalmente recibe la atencién mediatica.

Si transitamos de la existencia de la discusion politica a qué podria ser su contenido (“de qué se
habla”), las problematicas que se discuten, la pregunta QA4a (los dos problemas que personalmente
mas afectan al encuestado) muestra un consenso limitado en torno a algunos temas que se repiten
habitualmente como principales preocupaciones del conjunto de paises de la Union (inflaciéon/
coste de vida, salud y seguridad social, pensiones, finanzas del hogar e impuestos).
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Tabla 3. Media de respuestas para 2018 (a+b) a la cuestién QA4a (los

dos problemas que méas preocupan al encuestado personalmente)?

Problemas quemas | UE | D- IE EL E3 | IT |CY | LU|(MT | NL | RO | 3I FI | SE

preccupan 28 W
personalmente
Sifuacién econdomica | 8.0 | 25 | 7.0% | 143 13| 10, | 18, | 25 |25 30% [ 13, | 60 | 11, | 6.0
en mi pais Ya %a %4 0% | 0% | %0 | % | %% e | % | 0% | %o
Precios 30, | 185 | 415 | 275 a5 | 23. | 28 3%, 2§ 190 | 33, | 17, | 14, | 70
crecientes/'coste de la | 3% %a % %a 0% 0% | 0% | 0% [ 3% Yo e | 0% | 0% | %o
vicla

Impuestos 12, 75 | 120 280 15, 24, | 45| 90 | 45 | 60% | 10, | 95| 70| 35

0% %a % %a 3% | 5% % %a % P | %o Y %%

Dezempleo 10, | 45| 100 | 180 24, 18, [ 17, | 65| 1.0 | 45% | 60 | 80 | 65 | 43

0% %a % %a e | 0% | 0% | % % % % Ua %y
Vivienda 65| 95| 165 | 05% | 35| 30| 65| 22, ( 80 | 75% | 60 | 55 | 11, [ 105

% | % | % % | % | % | 0% | % % | % | % | %

Sifuacion financiera | 13, | 65 | 115 | 295 | 10, | 10, | 28, | 8.0 [ 35 135 | 15 ) 16, | 22, [ 120
de mi hogar 5% % % % 0% | 5% | 3% | % % %o e | 0% | 3% | %

Salud v seguridad 17, | 130 245 | 135 | 1L, (| 13, | 16, | 90 | 10, [ 325 | 22, | 17, | 41, [ 455
social 5% % % ¥ 5% | 0% | 0% | % | 0% L] e | 5% | 3% | %

Sistema educativo 10, | 140 95% | 90% | 90 ( 70 | 11, | 17, | 60 [ 225 | 80 | 80 | 15 [ 185
; o :

0% Ya %o Ya 3% | 3% | % Yo %o %
Medioambiente, 05 [ 140| 95% | 50% | 50 | 60 | 35| 13, 22, | 270 | 50 ( 30 | 28 | 305
clima v energia b Ya % b % | 0% | 0% %o % | % | 3% | %
Pensiones 16, [ 150 90% | 220 | 22, | 15, | 90| 60 | 14 | 165 | 16 [ 19 | 15 | 135
00 | % %o 0% | 0% | % | % | 0% % 0 | 0% | 5% | %

Condicicnesdevida | 85 [ 60 | 45% | 75% | 75 | 11, | 3.5 | 45 35 | 65% | 18 [ 15 | 16 | 9.0

Media de respuestas para 2018 (a+b) a la cuestion QA4a (los dos

problemas que mds preocupan al encuestado personalmente)?

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurobarémetro 2018
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Tabla 4. Media de respuestas para 2019 (a+b) a la cuestién QA4a (los

dos problemas que més preocupan al encuestado personalmente)®

Problemas quemas | UE28 | EL | E5| IT ( CY | LV | LT | L | NL | PL | PT | RO | 81 | SE
preccupan u
personalmente
Crimen 6.0% 80| 3| 60 13 15 1.0 &6 (40 | 40 | 05 65| 1.0 [ 145
%% 0 %o 0% | % b | 5| % ba % | % U %%
L5 o5
Precios crecientes 310% | 28 | 23| 245 43| 39, [ 61, | 28 19 | 43 30, 33 6. | 3.5
/Coste de la vida 0% [ 0| %o 0% | 0% [ 0% | 0| 5% | 3% | 5% | 0®0 | 3% | %
0 [«
Impuestos 105% | 27, [ 14 ( 230 10, 21, [ 20, | & 35 | 7.0 [ 20, | 10, | 7.0 | 40
0% [ .0 %o 0% | 0% [ 0% | 5 %o %0 | 0% | 5% | ° %o
Desempleo 9.5% 19 (19185 20| 75| 70( 4, |40 | 50| 80 | 60| 65| 40
0% | 5| " e [ % 0 | 5 [ % %a %0 | % % %a
Vivienda 8.0% 05| 10| 490 1. | 80 | 553 [ 24| 75 | 55 | 535 ([65| 75| 95
% | 0] % % | % Y0 | 5 % %o % | % L1 %o
Sifuacion financiera 125% | 25, | 8 | 1LO| 40, | 90 | 11, | 7. ] 95 | 13 0.0 ] 15 12, | 13.0
de mi hogar 0% | 5 % | 3% | % | 3% | 5 % | 0% | % | 0P| 3% | %&
0 o
Inmigracion 5.0% 60 | 3| B5 [ 24 [ 10 [ 15| 4 [ 35 25 | 20| 45| 40|95
%% 3 Y | 3% | % | 0 Yo Yo | % % | "
Salud v seguridad 185% | 14, | 12 | 115 | 24, | 30, | 17, | 6, | 33 19 25 [ 23, 20, | 430
soctal 0% [ 5 % | 0% | 5% | 0% | 5 | %0 | 0% [ 0% | 5% | 0% | %
O oL
Sistema educativo 100°% | 90 | 10| 75| 14, | 10, | 7.5 13| 23, | 55 | 90| 95| 75| 180
%o [ 3| %o | 5% | 0% | % | 5| 0% | % % | % % %o
0 B
Medicambiente, 145% | 15| & 80 | 80 | 40 ) 40| 20) 37, [ 85 | 40| 85 | 7.0 | 350
clima y energia % 0 %o % % %o | 0| 3% | % % | % % %o
L5 o5
Pensiones 150% | 17. | 21| 135 95 | 18 | 16, | 3 23, 12, | 19 | 15 | 19, | 133
5% | 0| % %0 | %0 | 0% | 5 | 0 | 3% | 3% | %0 | 3% | %
Condiciones de vida 8.5% 10, | 8 | 100 70| 30| 50 4 | 45| 15 | 85| 16, | 16, | 80
0% | 0 %o % % o | 5 % | 3% | %0 | 5% | 3% | %%
%o %

Media de respuestas para 2019 (a+b) a la cuestién QA4a (los dos
problemas que mas preocupan al encuestado personalmente)?

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Eurobarémetro 2019

Aunque puede haber ciertas diferencias en el grado de preocupacidn, estos issues tienden a
ocupar los primeros puestos en todos los paises. Al margen de esto, varios paises cuentan con
problematicas diferenciales, que los hacen divergir puntualmente del resto de la Union. Asi, si bien
el paro ha sido en ocasiones preocupacién general entre los paises europeos, su problematica se
encuentra especialmente instalada, de acuerdo con las tablas 3 y 4, en paises del Sur como Espaiia,
Grecia, Italia o Chipre (respectivamente, 24,5%, 27%, 18,5% y 29,5% de porcentajes maximos a
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lo largo de la serie). Continuando en el Sur europeo, ademas del paro, Chipre y Grecia comparten
una preocupacion frecuente sobre la situacion econémica general del pais. Mientras en el conjunto
de la Union este problema suele obtener una puntuacién de 8%, en ambos paises se sitda en un
18,5% y 14,0% en 2018. Espaiia, sin llegar a los niveles griegos o chipriotas, se aproxima a ellos en
resultados para esta cuestion.

Suecia, Holanda y Finlandia comparten una preocupacién continua por el sistema educativo que
no se refleja en otros paises, llegando a un elevado 23% en Holanda en 2019. Los mismos paises,
junto con Malta, repiten en la cuestion del cambio climatico como asunto destacado (si bien este
tema comienza a popularizarse en la Union en el 2019). Especialmente llamativo es el caso sueco,
donde, en 2018, 1a preocupacion por el cambio climatico llega al 30,5%.

Por tltimo, con un perfil de paises menos marcado, la preocupacion por la inmigraciéon despunta
de forma intermitente en regiones como Chipre, Suecia, Italia o Malta. Por ejemplo, en 2019 era de
un 24,5% para Chipre y de un 5% para el conjunto de la UE.

Atendiendo ahora a la pregunta QA5a, los dos problemas principales que el encuestado cree
que afronta la UE, lo primero que observamos es que las respuestas no guardan relacion con
la percepcion de los encuestados sobre los dos principales problemas personales que afrontan
en sus vidas. Repitiendo el anterior sistema de analisis, los problemas percibidos para la Unién
que mayores resultados obtienen para el conjunto de paises a lo largo de la serie temporal son
la inmigracién, el terrorismo, la situaciéon econdmica, las finanzas de los Estados Miembros y, en
menor medida, el desempleo y el cambio climatico. En un cierto paralelismo con la pregunta de las
principales preocupaciones a nivel personal del encuestado, observamos que, si bien desempleo y
cambio climatico cuentan entre los principales problemas para el conjunto de paises, el primero
preocupa especialmente a paises como Italia, Chipre, Espafia y Grecia, mientras el segundo capta
una elevada atencién de Suecia, Finlandia u Holanda.
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Tabla 5. Media de respuestas para el afio 2018 (a+b) a la cuestiéon QA5

(los dos problemas que el encuestado considera principales para la UE)6

Dos principales UE 28 UE 28-UK
problemas de la UE
La situacion 18.0% 17.0%
econdomica en mi pais
El terrorismo 16.5% 17.0%
La situacion 16.5% 17.0%
financiera de mi
hogar
La inmigracion 34,0% 35,0%
El cambio climatico 23.0% 23.0%

Media de respuestas para el afio 2018 (a+b) a la cuestién QA5 (los

dos problemas que el encuestado considera principales para la UE)6

Fuente: Elaboracion propia a partir de Eurobarémetro 2018
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Tabla 6. Media de respuestas para el afio 2019 a la cuestion QA5 (los
dos problemas que el encuestado considera principales para la UE)

Dos principales UE 28 | UE 28-UK FR SK SE
problemas de la UE
La situacidén econdmica 18,0% 17.0% 17,0% 12,5% 14,0%
en mi pais
Precios 10.5% 11.0% 17.0% 17.5% 2.0%
crecientes/inflacion/coste
de la vida
Terrorismo 16,5% 17.0% 20,5% | 20.5% | 14,0%
La influencia de la UE | 11.5% 11.0% 10,0% 10.5% 16.0%
en el mundo
Situac1on financiera de 16.5% 17.0% 12,5% 17.5% 14,9%
mi hogar
Inmigracion 34,0% 35.0% 29.0% | 41,0% | 36.0%
Cambio climatico 23.0% 23.0% 22.5% 14.5% 48.0%

Media de respuestas para el afio 2019 a la cuestién QA5 (los dos
problemas que el encuestado considera principales para la UE)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Eurobarémetro 2019

En el caso de la agenda europea, al contrario que en la agenda de problemas “personales”,
existen menores divergencias, pues son pocos los problemas o paises que logran destacarse
significativamente de las opiniones del conjunto. De esta forma, despunta la preocupacidén por la
posicidn de la Union Europea en el mundo por parte Suecia (16% contra 11% general en 2019) y
por los impuestos y el coste de la vida en Francia y Eslovaquia.

Estos resultados indican que, desde el punto de vista de los ciudadanos, existe un consenso
aceptable en la agenda de principales problematicas que afronta la UE. A nivel de agenda “personal”
encontramos ciertas similitudes, pero con un grado mayor de divergencia entre los distintos
Estados, con un grupo de paises del Norte que tienden a destacar issues climaticos y educativos

(cuestiones por lo general posmaterialistas en los términos de Inglehart?) y conviven con un Sur
orientado especialmente a tematicas econémicas y materiales (situaciéon econémica del pais y paro)
y un conjunto informe y variado de paises preocupados de forma intermitente por la inmigracién.
Es importante destacar que la grieta entre la ordenacién de los temas que centran los problemas
personales y los que son propios de la Uniéon Europea demuestra, nuevamente, la distancia entre
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la realidad diaria de la ciudadania y el ambito europeo, impidiendo que realmente se atienda a
unos debates que no son completamente relevantes para la posicién particular de los receptores
de insumos informativos.

Resumiendo lo observado hasta el momento, en la Union Europea existe un claro potencial
para que pueda darse una esfera publica supranacional, ya que los ciudadanos europeos estan de
acuerdo en qué discutir y en qué les preocupa, pero no llega a articularse el adecuado proceso
comunicativo al respecto porque, incluso siendo las motivaciones deliberativas equivalentes,
persiste la voluntad de tratamiento nacional de las mismas.

La Unién cuenta con la materia prima de la opinién publica (los temas, los issues, las
preocupaciones). Su problema fundamental es que no logra construir canales propicios para que
esta opinion se exteriorice. Algunos de los factores que hemos apuntado previamente podrian
ayudar a arrojar luz sobre el asunto. La falta de un canal o una forma de articular el potencial al
que nos hemos referido puede vincularse con la ausencia de un sistema de medios europeo, la
falta de rentabilidad para los medios nacionales de tratar cuestiones europeas que con demasiada
frecuencia aparecen alejadas de las demandas personales, asi como verse propiciada por un disefio
institucional desideologizado que prima al Estado frente al ciudadano como elemento constitutivo
y que, por tanto, desanima la discusion publica y por un mas que notable gap identitario y de
cultura politica, al menos, entre Norte y Sur. Este tltimo apunte también podria denotarse como una
brecha entre naciones plenamente instaladas en el posmaterialismo y otras todavia dependientes
de las necesidades mas materiales y econémicas. Las dos velocidades de Europa dificultan una
comunicacidn exitosa entre realidades que son persistentemente diferentes.

Con todos estos resultados, la europeizacion de los debates nacionales o el fortalecimiento de la
opinidén publica europea podrd comprobarse a medida que:

i. Se produzca una convergencia entre los problemas personales que preocupan a los europeos en
su dia a dia y los problemas que afronta la Unién Europea, siendo, ademas, los segundos, problemas
con solucion plausible.

ii. Se origine, como consecuencia del anterior punto, un incremento progresivo del foco mediatico
en los debates europeos que, en todo caso, necesitarian visibilizar a las instituciones de la Uni6n
como entidades decisionales, receptivas a la movilizacién publica y responsables en términos
de rendicién democratica de cuentas (accountability). La opinién publica ha de constituirse
indiscutiblemente como una fuente de legitimidad activa para las decisiones de las instituciones
europeas. Ademas, el aumento de la rentabilidad mediatica de los temas europeos puede impulsar
la constitucién de grandes corporaciones que sumen medios de diversos paises miembros que, sin
renunciar a su caracter nacional, se unan para buscar lineamientos editoriales supranacionales, lo
que también mejorara los niveles de cohesiéon argumental de las familias politicas europeas.
iii. Se acerquen los valores politicos de los paises y de los ciudadanos y, de este modo, no
s6lo las inquietudes se alineen, sino que también lo hagan las actitudes individuales sobre los
retos colectivos. A la cuestion de los valores debe afiadirse de forma determinante la de la cultura
politica. Estas reflexiones vienen a asentar lo que ya Habermas (2001: 17) postul6é y es que
para él “la generacién de una opinién publica europea depende de los inputs vitales que
introduzcan los actores de la sociedad civil” y, simultaneamente, “la extensién de una esfera publica
aescala europea requiere que ésta se inscriba en una cultura politica compartida por todos”.
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iv.Los ciudadanos europeos sientan que tienen un peso especifico en el funcionamiento politico
de la Unidn, apartandose sus instituciones de las pautas despolitizantes que alejan el debate y la
influencia sobre temas conflictivos de la ciudadania.

v. Las instituciones europeas sean capaces de definir su propia agenda y transmitirla a los gobiernos
nacionales y a los medios de comunicacién de los paises.

vi.La identificaciéon con la Uniéon Europea se impulse a través de una revolucién comunicativa
institucional dispuesta a ejercer un liderazgo visible y proactivo en un nivel cercano, es decir, se
trata de bajar a las instituciones europeas a las arenas informativas locales, regionales o nacionales.

Los hallazgos obtenidos a través del andlisis del Eurobarémetro (periodo 2018-2019) en los
indicadores relativos a la frecuencia de discusién sobre temas europeos, las preocupaciones
personales y los problemas que afronta la Unién Europea, demuestran empiricamente las teorias
sostenidas por Habermas, el filosofo mas distinguido de la esfera publica. Es imposible lograr un
espacio de deliberaciéon comin mientras que los ciudadanos de los distintos Estados miembros no
compartan los mismos problemas sociales relevantes, pero, especialmente, ya que ese nivel parece
que ha iniciado un proceso avanzado de igualacidn, lo que todavia falta por lograr es que todos
los publicos al mismo tiempo hablen de los mismos temas, incluso con perspectivas culturales
(I6gicamente también lingiiisticas) multiples. La coordinacién armoniosa de las tematicas de la
deliberacion requiere, primero, de un aumento significativo de la atencién al ambito europeo y, para
ello, este espacio ha de tratar de transformar sus clasicos problemas percibidos hasta lograr que los
mismos sean coincidentes con las preocupaciones reales de los europeos, aquellas que fomentaran
un continuo didlogo democratico y que se deben trasladar en forma de intercambios politicos,
parlamentarios e ideoldgicos (con cierto nivel de conflictividad) de amplio reconocimiento social.
Sobre todo ello parece interesante recuperar el siguiente fragmento de Habermas:

La funcién de la infraestructura de las comunicaciones en una esfera publica democratica es convertir
problemas sociales relevantes en temas de preocupacion y permitir que el publico en general se preocupe al
mismo tiempo de los mismos temas, tomando una posicién positiva o negativa ante las noticias y las opiniones.
Con el tiempo, estas actitudes implicitas coagulan hasta constituir la opinidn publica, incluso cuando la mayoria
de los ciudadanos no envian mensajes publicos aparte de votar o no votar (2001: 17).

4. Conclusiones

En la reflexion general sobre los problemas que viene enfrentando el proceso europeo de
integracion resulta necesario destacar mas enfaticamente el desarrollo de una esfera publica
supranacional como condicién facilitadora. La pregunta de investigacién que ha centrado este
estudio (“;existe una opinién publica europea?”) ha venido siendo tratada clasicamente a través de
un enfoque cualitativo, tedrico o de andlisis de contenido centrado en los medios de comunicacién.

Superando la linea general de estudios en la materia, y partiendo de un didlogo tedrico
consistente, se aporta una propuesta de investigacion empirica sobre la cuestion objeto de estudio
a partir de los datos de encuesta del Eurobarémetro en los dos dltimos afnos disponibles. Tomando
como base dos dimensiones fundamentales del concepto operacionalizado (la integracién de la
discusién sobre temas europeos en la vida cotidiana y el nivel de acuerdo entre los temas de la
agenda publica), se obtienen indicadores que permiten constatar su situacion en la actualidad.

Los resultados apuntan a que los temas europeos todavia estdn por detrds en frecuencia de
discusion, lo que demuestra, al mismo tiempo, tanto la conocida falta de interés en lo relacionado
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con este ambito como la falta de informacion. Mientras que lo europeo siga presente de forma
marginal en la conversacion diaria sera altamente improbable la constitucion de una suerte de
esfera publica mas alla de los paises. Sin embargo, se ha podido concluir que los problemas
personales que afectan a los encuestados son ciertamente similares entre los Estados Miembros,
lo que parece, sin duda, un buen precedente para una deliberacién supranacional. Incluso con
este aceptable nivel de acuerdo, el estudio evidencia una brecha entre realidades nacionales
mas cercanas al posmaterialismo (las del Norte) y otras (las del Sur) todavia preocupadas
mayoritariamente por los issues clasicos de la industrializacion.

Con el analisis de los problemas que, segun la percepcién de los encuestados, afronta la Unién
Europea, puede afirmarse la existencia de un consenso aceptable en la agenda de principales
problematicas que afronta la Union. Eso si, persiste cierta lejania entre la ordenacion de los temas
que centran los problemas personales y los que son propios de la Union Europea. A medida que la
convergencia entre los retos de Europa y los retos personales crezca, serd mas facil poder constituir
una opinién publica europea.

En el apartado cuarto se ha tenido ocasién de sefialar algunas circunstancias que impulsarian la
europeizacion de los debates nacionales, que es la forma mas actual de concebir una esfera publica
europea plausible, no desde el presupuesto de la homogeneidad, sino desde la vision plural que no
renuncia a la base nacional. Todas estas circunstancias pueden resumirse en tres grandes grupos,
las que tienen que ver con el sistema de medios, las relacionadas con la arquitectura institucional
y las relativas a la identidad cultural y los valores politicos.

Alcanzar una esfera publica europea, que no paneuropea, a dia de hoy, no es una utopia, pero, por
el momento, parece dificil. En este empefio se deberia insistir ya que, hasta que los europeos no
hablen sobre los mismos temas y en el marco de un imaginario mayoritario compartido, alcanzar
una acciéon comun y una esfera de gobierno auténoma mas alla del Estado nacion resultara un
objetivo lejano.
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puntualizar que la muestra (N) de cada una de las encuestas se sittia en el entorno de las 27.000 entrevistas
distribuidas proporcionalmente segun el peso poblacional de los paises.

De nuevo, los resultados para cada afio son la expresién de una media entre dos encuestas. No se seleccionan
todos los paises, sino aquellos cuyos datos aportan informacion relevante respecto de la tendencia general
UE-28. Las abreviaturas usadas se corresponden con el cédigo de paises del Eurobarémetro, donde, por
ejemplo, CY es Chipre, IE es Irlanda, EL es Grecia o RO es Rumania. Para lectores no familiarizados con este
sistema de cddigos, se recomienda visitar la pagina del Eurobarémetro en alguno de sus informes: https://
www.europarl.europa.eu/at-your-service/es/be-heard/eurobarometer

En esta tabla solo se incluyen los principales problemas que para el encuestado enfrenta la Unién Europea
como media del conjunto de los paises que forman la muestra.

A diferencia de la anterior, las tablas 5 y 6 incorporan algunos paises con resultados particulares que
posteriormente se destacan en el andlisis sobre la definicion de la agenda de retos europeos que resulta
particular en algunas casos como el de Francia o el de Eslovaquia.
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