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Resumen: En este trabajo se ofrecerá un balance del giro empírico de la teoría deliberativa. Se 
sostendrá que el mismo (a) aporta abundante evidencia empírica tendente a demostrar las poten-
cialidades de la deliberación pública; (b) pone de relieve el gran número de factores que condicionan 
tales procesos de deliberación y (c) subraya las divergentes condiciones que favorecen la satisfacción 
de determinadas expectativas normativas asociadas al ideal de democracia deliberativa. Esta última 
observación ha insuflado un renovado impulso a las aproximaciones sistémicas y retóricas a la deli-
beración. En la segunda parte de este trabajo, se las caracterizará brevemente, expondrá su mutua 
complementariedad e identificarán sus actuales déficits y retos.

Palabras Clave: Democracia deliberativa; deliberación; teoría de la democracia; sociología polí-
tica. 

Abstract: In this paper the empirical turn in deliberative theory is reviewed. It is argued, first, that 
empirical research provides abundant evidence showing the potentialities of public deliberation. Fur-
thermore, it has greatly contributed to identifying the diverse elements that condition deliberative pro-
cesses. Last but not least, empirical research has underscored the divergent conditions that contribute 
positively to satisfying many of the normative expectations associated to deliberative democracy. This 
last point has injected fresh impetus to systemic and rhetorical perspectives in deliberative theory. In the 
second part of this paper, these two approaches are briefly discussed. Their main features and comple-
mentarities, as well as their shortcomings and thus future challenges, are shown. 

Keywords: Deliberative democracy; deliberation; democratic theory; political sociology. 

Introducción

Resulta ya un lugar común hablar del “giro empírico” (Bächtiger et al., 2007: 485) 
de la teoría deliberativa. Un  número creciente de autores se ha aproximado a 
la misma para testar sus hipótesis empíricamente refutables; explorar las condi-

ciones que favorecerían la satisfacción de los estándares normativos de la democracia 
deliberativa (DD); o ensayar, y evaluar, nuevos arreglos institucionales con los que 
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materializar tales estándares deliberativos. En este trabajo se hará un repaso de esta 
literatura y se sostendrá que, pese a los problemas de comparación que plantea el 
uso de diferentes métodos de investigación e incluso de marcos conceptuales distin-
tos, tres conclusiones están cobrando fuerza, si bien aún de manera provisional. De 
un lado, la evidencia empírica acumulada parece demostrar el potencial inherente a 
la deliberación pública; al menos, bajo determinadas circunstancias y cuando ésta, 
efectivamente, se produce. Se ha puesto de relieve, por otra parte, el gran número de 
factores que condicionan tales procesos de deliberación y, si bien aún son muchos 
los interrogantes abiertos, se insiste en la posibilidad de sortear buena parte de las 
deficiencias habitualmente encontradas en los espacios ciudadanos de participación 
y deliberación mediante una cuidadosa manipulación de dichos condicionantes. 
Finalmente,  a este respecto, la investigación empírica también subraya las divergentes 
condiciones que favorecen la satisfacción de determinadas expectativas normativas 
asociadas al ideal de DD. 

Esta última observación ha insuflado un renovado impulso a las aproximacio-
nes sistémicas y retóricas a la deliberación. En la segunda parte de este trabajo, se las 
caracterizará brevemente, expondrá su mutua complementariedad e identificarán sus 
actuales déficits y retos. 

Nótese que este artículo no tiene por objeto discutir, revisar o probar el ideal 
normativo de DD a la luz de la investigación empírica realizada hasta el momento. En 
rigor, los enfoques sistémicos y retóricos tampoco constituyen alternativas a dicho 
ideal normativo. Lo que nos ocupa aquí es, más bien, la “traducción sociológica del 
contenido altamente normativo del concepto de política deliberativa” (Habermas, 
1992: 6; énfasis añadido). Los enfoques sistémicos y retóricos hacen alusión, por 
tanto, a sendos modelos (sociológicos) con los que determinados autores proponen 
estudiar e incluso fomentar en la práctica la DD. Es en este nivel de “traducción socio-
lógica” del ideal normativo en el que nos moveremos. 

El giro empírico de la teoría deliberativa

Comienza a ser una tarea formidable hacer un repaso exhaustivo de la literatura 
generada por el giro empírico de la teoría deliberativa. Dado el espacio de este artí-
culo, resultará imposible reseñar todos y cada uno de los trabajos relevantes a este res-
pecto, pero sí se ofrecerá –o eso se pretende– una exposición que sea representativa 
de la pluralidad de aspectos que ha tratado el giro empírico de la teoría deliberativa y 
de las conclusiones a las que ha llevado.

Seguramente los deliberative polls de Fishkin y colaboradores constituyan uno de 
los tipos de minipúblicos que mejor ilustran el potencial inherente a la deliberación. 
Los trabajos al respecto concluyen que, efectivamente, la participación en eventos deli-
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berativos puede modificar duraderamente la opinión de los participantes; promover 
procesos de aprendizaje colectivo unidireccionales, es decir, incrementar el grado de 
acuerdo en torno a una determinada opción política; aclarar los puntos de desencuen-
tro entre las partes enfrentadas y las razones del mismo; ordenar transitivamente las 
preferencias políticas; fomentar la vocación pública, esto es, la preocupación por el 
bien común y los intereses generalizables, así como el respeto mutuo, incluso entre 
comunidades enfrentadas (Ackerman y Fishkin, 2004: 44-65; Fishkin y Luskin, 2000; 
Fishkin y Luskin, 2005; Fishkin et al., 2009; Fishkin, 2012; los estudios en España al 
respecto llegan a conclusiones similares, cf. Jorba Galdós, 2009). El estudio de los deli-
berative polls prueba, además, que no es sólo la adquisición de información sobre un 
determinado tema la que contribuye a estos cambios, sino la efectiva interacción cara a 
cara; y se aporta evidencia de que, en principio, toda persona, proveniente de cualquier 
estrato social, es capaz de participar satisfactoriamente en un proceso deliberativo.

Tales conclusiones se ven en buena medida corroboradas y complementadas por 
otros trabajos. Grönlund et al. (2010) concluyen, de otro trabajo en condiciones expe-
rimentales, que los procesos deliberativos tienden a aumentar el conocimiento polí-
tico de los participantes. Los trabajos de Druckman (2004), por su parte, ponen de 
relieve que la deliberación en grupos internamente heterogéneos modera los efectos 
que el modo de enmarcar (frame) un problema puede tener sobre las opiniones de las 
personas. De manera similar, Mutz (2002) muestra las bondades que la deliberación 
en grupos heterogéneos tiene sobre la tolerancia política, y Searing et al. (2007) con-
cluyen que la participación en “discusiones públicas” contribuye positivamente a la 
eficiencia política subjetiva y a la disposición a la participación política y comunita-
ria. Existe desacuerdo, sin embargo, sobre qué es exactamente lo que causa el cambio 
de preferencias ciudadanas en la deliberación: la modificación de la red actitudinal de 
los individuos (Ganuza et al., 2012) o la eliminación, gracias al debate, de ambigüeda-
des y argumentos inconsistentes (Niemeyer, 2011).

Fuera del ámbito de los minipúblicos en sentido estricto (Goodin y Dryzek, 
2006: 221-224), algunas de las innovaciones dentro de lo que Fung y Wright (2001) 
han llamado “empowered deliberative democracy” arrojan también resultados alen-
tadores. Los presupuestos participativos de Porto Alegre son probablemente uno de 
los mecanismos de participación más analizados y que mejores resultados arrojan 
en términos de cumplimiento del ideal deliberativo. En su haber, los presupuestos 
participativos han conseguido revitalizar la sociedad civil de Porto Alegre, multipli-
cando el número de asociaciones y, sobre todo, de asociaciones realmente operativas; 
han fomentado la vocación pública, es decir, la búsqueda y promoción de intereses 
comunes; dada la magnitud del proceso participativo y gracias a sus resultados, han 
logrado autolegitimarse, evitando de este modo quedar al albur de la élite política; 
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han logrado reformar los propios hábitos de la administración pública en un sentido 
más participativo y deliberativo; y como se sugirió, han sido capaces de combinar 
participación, eficacia y eficiencia (Baiocchi, 2001; Gomà y Rebollo, 2001; Santos, 
1998). En este sentido, los casos del Chicago Policing Program y los consejos locales 
de educación (Local School Councils) en esta misma ciudad prueban también que la 
participación ciudadana, lejos de sobrecargar al sistema político (Habermas, 1992: 
429-435), puede por el contrario reforzar su funcionamiento y hacerlo más eficaz 
(Fung, 2006: 73; Fung, 2004). Otros autores han subrayado, asimismo, la capacidad de 
estos mecanismos de participación –de los presupuestos participativos, sobre todo– 
para promover la redistribución de recursos (Santos, 1999: 365-372; Santos, 1998: 
482-485), si bien no queda claro que la redistribución material sea necesariamente un 
bien que deba perseguir la DD (Habermas, 2005: 390). 

Buena parte de estos éxitos se debe –de acuerdo a estos autores– a cuestiones de 
diseño institucional (Smith, 2009; Bächtiger y Hangartner, 2010; Landwehr y Holzin-
ger, 2010; Bächtiger et al., 2005) y al entorno institucional en que tales mecanismos 
de participación operan (Fung, 2004). No obstante, algunos trabajos reconocen que, 
junto a estas variables, la mera “voluntad de deliberar constituye un potente motor de 
la acción deliberativa” (Bächtiger y Hangartner, 2010: 17). Neblo et al. (2010) sosten-
drán, a este respecto, que aquéllos que se declaran más proclives a deliberar son pre-
cisamente aquellas personas que más se apartan de la política partidista y de intereses 
convencional, y de manera similar, Hendriks et al. (2007) concluirán que los foros 
que no están compuestos por militantes son los que mejores rendimientos obtienen 
en términos de capacidad deliberativa. 

A la simple voluntad de deliberar y a las variables institucionales o elementos 
que pueden ser alterados mediante disposiciones institucionales, los trabajos desde 
la psicología política añaden nuevos condicionantes: la naturaleza del tema discutido 
(si se trata de una cuestión fácilmente discernible mediante datos o si se vincula más 
bien a juicios de valor); los tipos de redes sociales existentes; cómo está repartida 
la información, cuyos efectos también dependen de las preferencias iniciales de los 
participantes y del tipo de liderazgo dentro del grupo; y la gravedad del conflicto en 
torno al tema objeto de debate (Mendelberg, 2002; Delli Carpini et al., 2004 ). 

Entre los déficits de estas experiencias, en particular de los mecanismos de partici-
pación ciudadana que caerían dentro de la precitada expresión “empowered deliberative 
democracy” (Fung y Wright, 2001), cabría señalar la participación reducida y poco plu-
ralista (Blanco y Gomà, 2002), que sobrerrepresenta a parte de la ciudadanía ya orga-
nizada (Font y Blanco, 2001: 220-221) o, dependiendo del tema de debate, a sectores 
específicos de la población (Fung, 2003: 357). La literatura al respecto ha denunciado, 
además, el excesivo “gerencialismo” que se da en ocasiones, esto es, el “predominio sig-
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nificativo de los actores institucionales”; el también ocasional “tecnocratismo” o énfasis 
exagerado en asuntos técnicos; la producción de “cartas a los Reyes Magos”, es decir, 
resoluciones bienintencionadas, pero demasiado genéricas y que en ocasiones desatien-
den la propia disponibilidad de recursos institucionales; la ralentización del proceso 
político y la ocupación de las instituciones políticas con asuntos triviales; las derivas 
populistas y la instrumentalización de los mecanismos participativos para promocio-
nar asociaciones afines al poder (Blanco y Gomà, 2002: 35-36; Lowndes et al., 2001; 
Aguiar y Navarro, 2000). Incluso en aquellos casos celebrados por sus éxitos –Chicago 
y Porto Alegre, por ejemplo– se tiende a subrayar la precariedad de sus logros, siempre 
prestos a torcerse sin una acción decidida en su favor, un entorno relativamente pro-
clive a la participación y una adecuada capacidad de “aprendizaje institucional tanto 
por parte del Estado como de la sociedad civil” (Santos, 1998: 475; Fung, 2004).

En cuanto al rendimiento deliberativo de la esfera pública, en particular la esfera 
mediática, sus resultados no son alentadores: desigual acceso a los medios de comu-
nicación, pluralismo limitado y auge creciente del infotainment y de la cobertura de 
sucesos se encuentran entre las principales lacras desde el punto de vista de la teoría 
deliberativa (Habermas, 2008; Vallés, 2010; Vallespín, 2000). El análisis de casos con-
cretos refuerza este pesimismo: los resultados de los minipúblicos se pierden al saltar 
al espacio mediático (Pilon, 2009); la atención mediática tiende a centrarse en los 
conflictos y en las posiciones extremas, distorsionando de este modo una realidad 
que tiende a ser más moderada que la que pintan los medios (Rohlinger, 2007); y 
los debates públicos apenas evidencian cambios en el contenido de los argumentos 
y las preferencias políticas iniciales, al menos en lo que concierne a ciertos temas (el 
aborto, por ejemplo; Gerhards et al., 1998). Sin embargo, existen diferencias notables 
según el medio de comunicación considerado (Rohlinger, 2007; Benson, 2009). 

La literatura en torno a la deliberación online arroja resultados ambiguos (Dahl-
gren, 2005; Albrecht, 2006). En los foros, el grueso del debate suele recaer sobre 
pocas personas que postean intensivamente y la participación tiende a reflejar, ade-
más, buena parte de las desigualdades sociodemográficas de la participación política 
offline (Sæbø et al., 2008; Tsaliki, 2002). Por otra parte, pese a que la deliberación 
online pueda conducir a debates mejor informados (el uso de hiperenlaces, por ejem-
plo, facilita la incorporación de datos y otras fuentes de información), parece que es 
la discusión cara a cara la que mejores resultados arroja en términos de aprendizaje; o 
al menos así lo perciben los propios participantes (Talpin y Wojcik, 2009). En general, 
se admite que el ciberespacio se asemeja mucho al mundo cotidiano de la política 
(Tsaliki, 2002: 110; Dahlberg, 2001: 630) y al igual que en éste, el contexto y un diseño 
cuidadoso de los foros de debate pueden marcar una gran diferencia (Dahlberg, 2001; 
Smith, 2009: 142-161).
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Si bien los resultados de la mayoría de los estudios no son directamente compa-
rables entre sí y aún persisten lagunas importantes, la investigación empírica ofrece 
abundante evidencia acerca del potencial de la deliberación: ésta puede conducir a 
decisiones más consensuadas y legítimas (a ojos de los participantes), menos expues-
tas a los efectos de enmarcamiento (framing), puede producir ciudadanos y ciuda-
danas mejor informados, más dispuestos a atender intereses ajenos y a participar 
políticamente etc. Por otra parte, aunque no falten trabajos denunciando los pobres 
resultados que arrojan determinadas experiencias participativas y deliberativas, lo 
cierto es que muchas de estas deficiencias se dejan corregir con un cuidadoso diseño 
de estos espacios de participación y deliberación, que pueden procurar que incluso 
comunidades enfrentadas –católicos y protestantes en Irlanda del Norte, por ejem-
plo– deliberen conjuntamente sobre sus problemas comunes (Fishkin et al., 2009). 
La importancia de estos elementos contextuales y de diseño institucional pone de 
relieve, además, el limitado alcance de la mera exhortación a la ciudadanía y élites 
políticas a que deliberen. Como se verá más abajo, para muchos autores y autoras, el 
interés actual de la teoría deliberativa y de su giro empírico estriba en su capacidad 
para inspirar propuestas concretas de reforma institucional y/o para abrir programas 
de investigación que culminen en dichas propuestas de reforma. En cualquier caso, 
cabe subrayar con Santos (1998) una de las limitaciones de casi todas estas experien-
cias de participación y deliberación hasta el momento: precisamente, el haber estado 
restringidas al ámbito nacional o local, sin haber tocado, salvo escasas excepciones 
(v.g. los deliberative polls Europolis y Tomorrow’s Europe), la esfera supranacional. 

¿Tensiones en la Implementación del Ideal de Democracia Deliberativa?
Una de las conclusiones más interesantes a la que apuntan los estudios empí-

ricos es que la DD se encuentra compuesta por expectativas normativas que oca-
sionalmente parecen requerir, para su satisfacción, contextos y arreglos institucio-
nales mutuamente excluyentes. De manera similar, determinados principios (v.g. el 
de publicidad) tienden a minar la satisfacción de otras expectativas normativas (v.g. 
estar dispuesto a revisar las propias preferencias a la luz de nuevos argumentos). Esto 
ha obligado, como se verá, a buscar nuevos modelos sociológicos con los que imagi-
nar en la práctica la DD.  

Probablemente sean los principios de deliberación  y participación los que hayan 
planteado, de modo más evidente, estas dificultades para encontrar arreglos institu-
cionales o modelos sociológicos que los satisfagan simultáneamente (Cohen y Fung, 
2004; Dryzek, 2001). El número relativamente reducido de personas que requiere un 
proceso deliberativo dificulta una participación masiva e incluso amenaza con afec-
tar negativamente a su representatividad, en particular cuando los participantes son 
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reclutados mediante autoselección (Gomà y Rebollo, 2001: 213; Baiocchi, 2001: 50; 
Blanco y Gomà, 2002). 

Por otra parte, el principio de publicidad también puede resultar problemático 
y confligir con los requerimientos actitudinales de la deliberación. Para Gerhards et 
al. (1997; 1998), el carácter público de los debates tiende a minar la predisposición 
al cambio de los actores sociales, así como su disposición a dejarse conducir por el 
principio del mejor argumento. Bächtiger et al. (2010a) van más allá y descompo-
nen la deliberación en dos factores: los debates públicos –a su juicio– fomentan la 
vocación pública, es decir, las apelaciones al interés general, así como la sofisticación 
de los argumentos; las discusiones a puerta cerrada, en cambio, el respeto entre los 
participantes y la asunción de una actitud constructiva por parte de los mismos. De 
acuerdo a estos trabajos, por tanto, la deliberación, entendida como interacción argu-
mentativa y cooperativa en búsqueda de un entendimiento común acerca de algo en 
el mundo, difícilmente puede darse en todas sus facetas: o se debilita la dimensión 
argumentativa o la cooperativa.

Los trabajos de Fung (2003; 2006) ponen de relieve los dilemas a los que se 
enfrenta el diseño de instituciones participativas y deliberativas. Así por ejemplo, 
aquellas innovaciones democráticas especialmente exitosas en lo que respecta a la 
promoción del asociacionismo ciudadano y al control de los poderes públicos (pre-
supuestos participativos de Porto Alegre, por ejemplo) no alcanzan la calidad deli-
berativa de otros minipúblicos (v.g. deliberative polls), y viceversa. Por otra parte, la 
eficacia y la eficiencia, en especial cuando se tratan temas complejos, requieren de 
la participación ciudadana intensiva y constante en el tiempo, lo cual limita severa-
mente las posibilidades de que amplios grupos de personas puedan tomar parte de 
manera efectiva en un proceso deliberativo. De manera similar, Smith (2009: 196) 
concluye: “El mundo ideal de la teoría choca con los dilemas [trade-offs] implícitos 
en el diseño institucional.” De los espacios de participación y deliberación que ana-
liza, ninguno consigue satisfacer adecuadamente los diferentes “bienes” que cree que 
deben producir las instituciones democráticas deliberativas, pues las condiciones que 
incentivan la consecución de ciertos “bienes” desincentivan, en la práctica, que se 
logren otros. 

De este modo, se torna problemática una de las expectativas que, ya sea de modo 
implícito, habían proyectado algunos autores sobre el “giro institucional” de la teoría 
deliberativa; a saber, que era posible diseñar instituciones o procesos participativos 
capaces de encarnar los principios de la democracia deliberativa (v.g. Fung, 2003; 
2006; Smith, 2009; Goodin, 2005). De manera similar, determinadas concepciones del 
concepto de deliberación –aquéllas que lo definen como una interacción comunica-
tiva veraz, mediada por argumentos lógicos, evidencia empírica y orientada al interés 
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común, y en la que los participantes se tratan con genuino respeto y están dispuestos 
a dejarse convencer por buenos argumentos (Steiner, 2008: 187-8; Steenbergen et al., 
2003)– amenazan con volverse demasiado estrictas y poco operativas en la práctica; 
esto es, exigen comportamientos que, en la práctica, se han revelado como poco pro-
bables, al tiempo que tienden a desdeñar como no-deliberativas determinadas formas 
de interacción comunicativa que, contempladas desde otro ángulo, sí satisfarían en 
cierto grado los estándares normativos de la deliberación. A este respecto, no es de 
extrañar que buena parte de los autores que sostuvieron inicialmente estas concep-
ciones tan estrictas las hayan revisado en los últimos años (v.g. Bächtiger et al., 2010a; 
Bächtiger et al., 2010b). La investigación empírica ha relajado así los criterios con 
los que define y operacionaliza el concepto de deliberación, al tiempo que ha pro-
puesto imágenes algo más complejas (se dirá que “secuenciales”, sequential approach; 
Bächtiger et al., 2010b: 34) de lo que puede ser considerado un debate deliberativo. 
Del mismo modo, la investigación de la esfera mediática ha revisado buena parte de 
los indicadores con los que medía tradicionalmente la deliberación y ha desarrollado 
instrumentos de medición y modelos comunicativos más matizados y flexibles con 
los que estudiar en la práctica la deliberación pública (Wessler, 2008).

A raíz de lo anterior, dos aproximaciones “sociológicas” (en el sentido apun-
tado en la introducción) a la DD han cobrado popularidad entre aquellos autores 
interesados en la investigación empírica de la DD y/o en proponer vías prácticas de 
reforma política o, cuando menos, programas de investigación que puedan desembo-
car potencialmente en vías practicables de reforma política. Me refiero a los enfoques 
sistémicos y retóricos a la democracia deliberativa.

El giro sistémico de la teoría deliberativa

La distinción entre aproximaciones sistémicas y retóricas no es evidente. Para 
algunos autores, ambos enfoques responderían en buena medida a un mismo “giro 
sistémico” de la teoría deliberativa (Dryzek, 2010b: 7-8). En este trabajo, sin embargo, 
se ha optado por mantener ambos enfoques diferenciados: el primero situaría el 
acento en cuestiones de diseño institucional; el segundo, en cambio, en la naturaleza 
y características de la deliberación en la esfera pública. Si bien hay autores que prestan 
atención a estos dos conjuntos de problemas (Habermas, 1992), existen otros tantos 
que discuten exclusivamente unas cuestiones u otras (v.g. Smith, 2009; Yack, 2006). 
Por otro lado, mantenerlos diferenciados ayudará a exponer con mayor claridad las 
características y retos de cada enfoque. 

Las aproximaciones sistémicas no son, como bien subraya Dryzek (2010b), ente-
ramente nuevas. Pueden encontrarse ya en obras tempranas como la de Habermas 
(1992) o Mansbridge (1999). No obstante, han encontrado recientemente un reno-
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vado impulso, debido en buena medida al reconocimiento expreso de las limitaciones 
a las que se enfrenta el diseño de espacios de participación y deliberación ciudadanas 
(Smith, 2009; Goodin, 2005; Lang y Warren, 2011; Elstub, 2011; Parkinson, 2003). 
Limitaciones causadas, particularmente, por lo que antes se denominó “tensiones en 
la implementación del ideal de DD”. En cualquier caso, no todos los estudios inspi-
rados en estas aproximaciones sistémicas han sido realizados explícitamente como 
reacción a las insuficiencias precitadas (Neblo, 2005; Ibarra Güell, 2008; Hendriks, 
2006). Al margen de las motivaciones y objetivos específicos de cada trabajo, lo cierto 
es que abren una vía con la que sortear las complicaciones que se derivan de las pre-
citadas tensiones prácticas de la DD. 

La idea de fondo, aplicable a todas estas reflexiones, es que no hay que buscar la 
plasmación de la democracia deliberativa en una única institución, un único espacio 
o proceso participativo. Lo que importa, en última instancia, es el sistema político en 
su conjunto. En este sentido, lo que se propone es una suerte de división social del 
trabajo: ciertos elementos del sistema pueden satisfacer determinados valores o prin-
cipios (v.g. participación de todos aquellos afectados por una decisión) y otros, otros 
(v.g. deliberación); tomados en su conjunto, deberíamos obtener un sistema político 
capaz de satisfacer los estándares normativos de la democracia deliberativa. 

Si bien existen autores dentro de esta corriente que prestan atención tanto a pro-
blemas de diseño institucional, como a la deliberación en la esfera pública, son las 
primeras cuestiones las que están copando la atención de los trabajos más recientes 
(Smith, 2009; Elstub, 2011; Lang y Warren, 2011). En general, se asume que la vía más 
accesible para la reforma democrática continúa siendo la creación de instituciones o 
espacios específicamente ideados para la participación ciudadana y la deliberación, 
que de algún modo complementen a las instituciones liberales “clásicas”. Los princi-
pales puntos de discusión estriban, por tanto, en discernir qué principios normativos 
son satisfechos por qué instituciones o arreglos institucionales específicos; cómo inte-
grar dichas instituciones o arreglos institucionales en el funcionamiento rutinario del 
sistema político; qué estrategias metodológicas desarrollar, dados los problemas de 
análisis que plantea el necesariamente limitado número de casos etc.

De manera similar, este modelo “sistémico” ha sido aplicado al estudio de proce-
sos deliberativos de carácter micro: ciertas secuencias de un debate deberían satisfa-
cer determinados criterios y otras, otros; tomadas conjuntamente, el debate se podría 
considerar razonablemente deliberativo (Bächtiger et al., 2010b). Se ha propuesto, 
asimismo, aplicar un razonamiento similar al análisis de las instituciones participa-
tivas y deliberativas, que deberían ser observadas –según este argumento– como el 
resultado agregado de diferentes subespacios de participación y deliberación (Smith, 
2009: 190). 
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Los principales retos de estos enfoques sistémicos, en particular de aquellos cen-
trados exclusivamente en cuestiones de diseño institucional, vienen de la mano de 
su desatención a la esfera pública. En primer lugar, las aproximaciones sistémicas, 
especialmente aquéllas que ven en los minipúblicos la clave para reformar el sistema 
político en un sentido más deliberativo (Smith, 2009; Lang y Warren, 2011), presu-
ponen, aunque quede implícito, una esfera pública que supla al menos las siguientes 
tres funciones: la generación y difusión de disposiciones actitudinales y valores que 
favorezcan la deliberación pública, esto es, la generación de una cultura democrática 
proclive a la deliberación; la denuncia y popularización de determinados problemas, 
la formulación y difusión de argumentos en torno a los mismos y su cristalización en 
alternativas diversas, de forma que estos problemas, argumentos y alternativas sean 
luego objeto de debate en las instituciones (deliberativas) relevantes; y la difusión de 
las conclusiones a las que se ha llegado en dichas instituciones, típicamente, en dichos 
minipúblicos. Los enfoques sistémicos, sin embargo, apenas han prestado atención a 
estas cuestiones.

En segundo lugar, el énfasis de los enfoques sistémicos en cuestiones de diseño 
institucional, en particular de minipúblicos integrados dentro del sistema político, 
limita su alcance para estudiar y fomentar las funciones que debe ejercer la sociedad 
civil y la ciudadanía en general de control y corrección de las eventuales tendencias 
hacia la corporativización y autonomización de las instituciones políticas (Dubiel, 
1994: 117; Chambers y Kopstein, 2006: 375). Aquí, nuevamente, la preocupación por 
la esfera pública resulta fundamental; en particular los procesos de tematización de 
situaciones consideradas problemáticas y los procesos de movilización para introdu-
cir estas cuestiones en la agenda pública. 

Los enfoques retóricos, dado su énfasis en la comunicación en la esfera pública, 
complementan potencialmente a las aproximaciones sistémicas y pueden contribuir, 
en principio, a cubrir las dos lagunas precitadas. Como se verá, sin embargo, también 
cuentan con sus propios retos y debilidades.   

El giro retórico de la teoría deliberativa

El auge relativamente reciente de estos enfoques responde a motivos diversos. De 
un lado, en consonancia con las anteriormente señaladas tensiones de implementa-
ción de la DD, los enfoques retóricos pueden entenderse –y en ocasiones así se pre-
sentan explícitamente– como una reacción frente a la proliferación de trabajos cen-
trados en los elementos básicos (the nuts and bolts) de las instituciones deliberativas 
y, por tanto, como una reivindicación de los principios de publicidad y participación 
(participación en el debate público, primordialmente) frente al ideal de deliberación 
(Chambers, 2009: 329-334). Se habla, en este sentido, de “democracia deliberativa” 
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frente a “deliberación democrática”. Lo que se propone, fundamentalmente, es recupe-
rar la perspectiva macro y, con ella, el interés por la comunicación en la esfera pública. 
La asunción que subyace es que toda innovación institucional, generalmente en la 
forma de minipúblicos, se verá enormemente limitada si no se consigue que la esfera 
pública sea también más deliberativa (Chambers, 2009: 331). 

Encontramos, asimismo, una cierta reacción frente a lo que se percibe como un 
concepto demasiado estrecho de deliberación; un concepto, para ser más precisos, 
que los autores de este enfoque atribuyen a la mayoría de los teóricos deliberativos 
(Arenas-Dolz y Pérez Zafrilla, 2010: 30-31; Garsten, 2011: 161-162). A juicio de los 
primeros, éstos cometen el error de querer excluir del debate público elementos emo-
cionales y formas de comunicación aparentemente no argumentativas (v.g. narracio-
nes o story-telling) o incluso formas de argumentación estratégicas (Garsten, 2006). 
Nótese, sin embargo, que ésta una objeción discutida (Dryzek, 2010: 322-323). 

Todo lo anterior se asocia estrechamente a una tercera razón: las aproximaciones 
retóricas favorecen –según se arguye– la formulación de concepciones más realistas 
de la deliberación pública y, por tanto, más prácticas. “El problema con el moralismo 
político”, atribuido a aquellas teorías normativas que critican los enfoques retóricos 
por su realismo y escasa capacidad crítica, “no es que plantea cuestiones morales a la 
política, sino que plantea las cuestiones morales equivocadas” (Yack, 2006: 434). 

Dejando a un lado cuestiones doxográficas, en lo que aquí concierne –las aproxi-
maciones retóricas a la DD– estos trabajos se han centrado, por un lado, en clarificar 
el papel de las emociones en la deliberación pública y, del otro, en discutir la asimetría 
fundamental que existe en la práctica retórica entre el orador y su audiencia. Cabe 
atribuir a este revival retórico el haber llevado a la teoría deliberativa el interés por las 
emociones (Garsten, 2011: 173-174), con el que se pretende no sólo corregir al déficit 
motivacional que se atribuye a los enfoques deliberativos más racionalistas, sino tam-
bién esclarecer los factores que operan en la adopción o comprensión de nuevos pun-
tos de vista (perspective-taking). A este respecto, las emociones no son presentadas 
como elementos que motivan (o bloquean) la deliberación, es decir, como elementos 
contextuales, sino como factores que intervienen en la propia deliberación, esto es, en 
los procesos cognitivos que rigen la práctica deliberativa. No se ha tratado, por tanto, 
únicamente de reivindicar el papel de las emociones en el debate público, sino de cla-
rificar qué emociones cumplen qué papel y, por tanto, de identificar cuáles son admi-
sibles en la deliberación (Krause, 2008; Morrell, 2010; véase también Maiz, 2011).

Con respecto al segundo punto anteriormente citado, el razonamiento público, 
que es a lo que conduce en el mejor de los casos el uso de la retórica, descansa –se 
dice– sobre “una relación social fundamental, aunque rara vez examinada, entre los 
oradores y sus audiencias” (Yack, 2006: 427). Esta idea implica, entre otras cosas, abrir 
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la puerta a la concepción de la práctica retórica como una forma de razonamiento 
público, no un mero tipo de comunicación monológica y unidireccional (Garsten, 
2011: 169-174). La audiencia –nos dirá esta perspectiva– también juega un papel 
relevante en la comunicación pública al condicionar indirectamente lo que el orador 
puede o debe decir y, en todo caso, determinar el éxito de sus palabras. Los enfoques 
retóricos, en contra de lo que pueda parecer, encierran una cierta reivindicación del 
público, no sólo de la oratoria y del orador (Garsten, 2011: 174-177; Yack, 2006: 427) y, 
a la inversa, se defenderá la rehabilitación de la retórica como una forma de proteger 
la capacidad de juicio de la ciudadanía, i.e. del público (cf. Garsten, 2006: 9). 

No obstante, el grueso de las reflexiones se ha centrado antes en los oradores 
que en sus audiencias; al menos, entre aquellos autores y autoras que se interesan 
por la retórica para aproximarse desde ella a la deliberación pública. Buena parte 
de las disquisiciones han girado en torno a qué clase de prácticas retóricas pueden 
ser compatibles con los ideales deliberativos (Chambers, 2009; Dryzek, 2010a), sin 
explorar todo el potencial que encierra esa “relación social fundamental (…) entre 
los oradores y sus audiencias” (Yack, 2006: 427; fuera de la tradición retórica, otros 
autores sí han explorado este potencial, v.g. Strydom, 2001; Trenz y Eder, 2004). De 
manera similar, quizás quepa reprochar a los enfoques retóricos el haber dedicado 
demasiado esfuerzo a rehabilitar la tradición retórica, justificar su estudio y relevan-
cia para la teoría política y la teoría deliberativa en particular, y relativamente poco 
a desarrollar sistemáticamente una aproximación retórica a la deliberación pública 
(Garsten, 2011: 173). 

Conclusión

El giro empírico de la teoría deliberativa ha contribuido, en suma, a poner de 
relieve el potencial inherente a la deliberación y a identificar sus principales condicio-
nantes. Ha recalcado, finalmente, las divergentes condiciones que, para su satisfacción, 
parecen requerir las diversas expectativas normativas asociadas al ideal deliberativo. 
Estas tensiones de implementación han contribuido, recientemente, a la populari-
zación de las aproximaciones sistémicas y retóricas a la deliberación, que proponen 
nuevos modelos sociológicos con los que pensar, en la práctica, la DD. Las aproxima-
ciones sistémicas pretenden concebir los sistemas políticos, instituciones políticas o 
incluso debates políticos concretos como el resultado agregado de diversas subuni-
dades (instituciones, subinstituciones o episodios comunicativos) y estudiar las con-
diciones bajo las cuales cada subunidad es capaz de satisfacer determinados valores 
asociados a la DD, así como averiguar de qué modo agregar tales subunidades para 
que el “sistema” (sistema político, institución o debate específico) se aproxime en su 
conjunto al ideal deliberativo. Los enfoques retóricos, por su parte, centran su aten-
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ción en los procesos comunicativos en la esfera pública, en la particular relación que 
se establece entre orador y audiencia y, sobre esta base, proponen concebir la retórica 
no como una forma de comunicación unidireccional, sino primordialmente como 
una manera (potencial) de razonamiento colectivo. Son –se ha sugerido– enfoques 
complementarios, que definen programas de investigación aún en ciernes. 
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