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Resumen: La reflexion contemporanea sobre la ordenacion territorial hay que contextualizarla
dentro de las circunstancias globales. El desarrollo de las comarcas y la gobernanza relacionada a
ellas no pueden entenderse sin tener en cuenta los nuevos ajustes entre el capital, el territorio y la
ciudadania. El presente articulo se centra en el analisis de los modos de actuacion para el desarrollo
de las comarcas de Gipuzkoa. En concreto, analizaremos el proceso de gobernanza y la participacion
de los diferentes agentes dentro de la estrategia RIS3. Esta mirada global puede situar el debate ha
realizar sobre modelos de desarrollo en el Pais Vasco, Gipuzkoa y sus comarcas.
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Abstract: The contemporary reflection about the territorial organization needs to situate in the glo-
bal circumstance. The governance associated with the development of the regions can not be understood
without paying attention to the new assembly among the capital, territory and the citizens. In this article
we focus on the analysis of the modes of action in the development of the regions of Gipuzkoa. Specifica-
lly we will look at the governance process and the participation of actors in the RIS3 strategy.This general
look can situate the discussion necessary to do about the development models in the Basque Country, in
Gipuzkoa and in the regions of our territory.
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j 1. Introduccion

1 primer cambio ideoldgico ha llegado en las tltimas décadas, impulsado por
el propio proceso de globalizacion y la aceleracion de los subprocesos que ello
conlleva. Las vias emprendidas son contradictorias y en Euskal Herria el desa-

rrollo territorial también se ha situado en esa conflictiva coyuntura: las principales
decisiones relacionadas con la competitivad se han alejado del ambito ciudadano, y

1. Este articulo es el resultado de un proyecto de investigacion financiado por la Diputacién Foral de Gipuzkoa
(Ikuskaritza Taldea GFA 2014).
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a su vez, como reaccion, la ciudadania reivindica su poder de decision, impulsando
procesos de democratizaciéon (Zubiaga, 2012).

En este momento, la aceleracion del proceso de modernizacion viene acompa-
fiada de un salto tecnologico. La comprension clasica de las escalas territoriales se
ha quebrado. Como en la mayoria de otras veces, el nuevo equilibrio entre espacio
y tiempo genera dudas y ante ellas nos aferramos a elementos supuestamente fijos:
el pasado -o sea, la memoria historica-, la tierra y el territorio. La inica manera de
recuperar la capacidad de tomar decisiones parece estar en situarse, esto es, pres-
tando atencion a lo local. Por eso, este tipo de construccion politica no atiende tinica-
mente a las variables ciudadania/derechos y poder/autoridad, pues implica a su vez la
reflexion sobre el territorio, y en nuestro caso, incluyendo las tres, el pueblo, nuevos
modos de entender el propio sujeto colectivo.

En esa reflexion hay que tomar en cuenta diferentes variables: el hecho de dar
centralidad a la innovacién tecnolodgica y al conocimiento (Castells, 2000) y las nue-
vas escalas de medicion de la competitividad exigen nuevas gobernanzas comparti-
das, orientadas a permitir una adecuada localizacién del territorio dentro de los mer-
cados globales. Por otro lado, en la medida en que se ha consolidado la costruccion
democratica, se ha reforzado la vision holistica del desarrollo humano, poniendo en
duda el mero crecimiento economicista. Al hilo de la consulta protegida mencionada
por Tilly - ciudadania mds general e igualitaria, elecciéon democratica de los man-
datarios y control de la arbitrariedad (Tilly, 2004) -, se ha reivindicado la necesidad
de extender el parametro clésico de concentracion relacionado a la separacion entre
estado social y capital también al dmbito de la regeneracion del capital. Aparte de
repartir la riqueza, algunos agentes sociales y politicos han subrayado la importancia
de traer a los modelos de concentracion también criterios para generarla.

Aunque no hayan sido creadas al servicio de ese objetivo ideolédgico, se han
desarrollado herramientas estratégicas para la gestién de todas esas variables que
hemos mencionado, como es, entre otros, el llamado RIS3. La Comisiéon Europea,
siguiendo el criterio de especializacion inteligente (smart specialization), puso en
marcha la estrategia RIS3, basandose en que las politicas territoriales y econémicas
deben tomar en cuenta el contexto del territorio. En ese sentido, hay que situar a las
estrategias de especializacion inteligente dentro de la tendencia de «las nuevas politi-
cas territoriales» o «nuevas politicas industriales». Es en estas nuevas politicas donde
se trata la perspectiva desarrollada por Dani Rodrik en su trabajo «Politica Indus-
trial para el siglo XXI» (2004). Segun esa perspectiva, la eleccion de las actividades
econdmicas ha de decidirse a nivel comarcal, es decir, se reconoce la importancia de
las estrategias de las comarcas (Aranguren et al., 2016). Ademas, la elecciéon de las
actividades econdmicas no depende unicamente del gobierno o del mercado, hay
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que crear nuevas formas de interaccion entre el sector publico y el privado para sacar
adelante dicha tarea, y es eso, precisamente, lo que lo diferencia de las viejas politicas
industriales. La gobernanza se ha convertido en una herramienta indispensable a la
hora de tratar estos nuevos procesos.

j 2. Gobernanza

La gobernanza es un concepto con multiples significados. Este concepto tan inde-
finido como esperanzador vendria a ser una nueva manera de gobernar alejada del
control jerarquico del gobierno (Rhodes, 1997). Es un proceso basado en el trabajo
colectivo y en la coordinacion, con la intencién de impulsar la integracion de estrate-
gias de agentes publicos y privados. Sin restar poder y competencias al gobierno, deja
de lado el estilo jerarquico para tratar la gobernanza de un modo mas cooperativo.
Por lo tanto, impulsa condiciones institucionales que desarrollaran la capacidad de
relizar cambios de mejora y actuacion colectiva (Estensoro et al., 2011).

La gobernanza trata sobre los procesos gubernamentales realizados por un
gobierno, mercado o red, que se materializa mediante la familia, tribu, asociacién
formal/informal o territorio y por medio de leyes, reglas, poder o lenguaje (Bevir,
2012). Trabaja maneras de gobernar que comportan la desaparicion de los limites
tanto internos como externos entre el sector privado y el publico (Stoker, 1998). En
ciencias politicas, la gobernanza expresa la transformacion de la condicion de estado
de las democracias (Innerarity, 2011), pues esas democracias estan abocadas a cami-
nar de modelos jerarquicos y soberanos hacia modelos mas cooperativistas. Por eso,
la gobernanza vendria a ser la nueva manera de gobernar la sociedad.

Bevir y Rhodes (2010) diferencian tres fases al analizar la literatura de la gober-
nanza que se desarrolla en la administracion publica. La primera fase, «la gobernanza
en red», esta relacionada con el patrimonio institucional de la reforma neoliberal del
estado (Rhodes, 1997; Stoker, 1998; Subirats et al., 2002). El poder del estado esta
distribuido en una amplia variedad de redes espacial y funcionalmente diferentes,
que engloba a todos los tipos de organizaciones publicas, privadas y de beneficiencia.
Por lo tanto, hace referencia a la capacidad de autogobierno de las redes de agen-
tes. La segunda fase seria la de «la metagobernanza», la cual se centra en el rol del
estado, en «volver a traer al estado al primer plano» (bringing the state back in yet
again) (Jessop, 2007: 54). En esta fase, el estado dirige y organiza las instituciones,
gobiernos y grupos de redes, en vez de ofrecer los servicios directamente mediante
las burocracias del estado. Ademas, al estado se le adjudica la responsabilidad de una
mayor direccion politica, ya que puede mostrarse a favor de los resultados de manera
asimétrica (Jessop, 2007).
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Finalmente, Bevir y Rhodes (2010) tratan en la tercera fase el concepto de
«gobernanza descentralizada». Segtn esta perspectiva las explicaciones narrativas
son imprescindibles para investigar los procesos de gobernanza. Asi, debemos com-
prender las creencias y las practicas de los agentes en el contexto de las tradiciones
particulares y respondiendo a dilemas especificos. Por lo tanto, debemos explicar los
procesos de gobernanza partiendo de contextos, lugares o procesos sociales concretos
y tratando siempre la perspectiva ascendente, es decir, centrada en los agentes.

En las estrategias de las especializaciones inteligentes la gobernanza juega un
papel muy importante. Segun esta perspectiva, lo que hay que trabajar no son «las
estrategias gubernamentales», sino «las estrategias comarcales»; esto es, aquellas
que identifican y consiguen inversiones dirigidas a prioridades tecnoldgicas, inno-
vadoras y cientificas. El gobierno efectuara esta tarea junto con agentes empre-
sariales, intelectuales y la sociedad civil. Es decir, las decisiones no las tomara el
gobierno por su cuenta, seran resultado de un proceso, concretamente del proceso
que realizaran los agentes que participan en «hélices cuadruples». De este modo la
comarca seria el conjunto de actores que se agrupa en una zona geografica concreta
(DFG, 2015:132); por lo tanto, el mismo proceso de gobernanza y la participacion
de los agentes deben situarse en el centro del proceso. Al fin y al cabo, en la estrate-
gia RIS3 la gobernanza es un conjunto de procesos de coordinacién basados en el
dialogo, la participacion y el compromiso, mediante el cual se desarrolla el proceso
de participacion del RIS3.

l 3.RISS 3

EI RISS 3 es la base estratégica planteada por la linea principal de las politicas terri-
toriales actuales de Europa. El concepto de especializacion inteligente ha aportado
una nueva perspectiva de la Politica Comarcal de la Comisién Europea en el contexto
de la Estrategia Europa 2020. El Consejo de la Unién Europea aprobé formalmente
en diciembre del afio 2013 las nuevas normas y legislacion que regiran la siguiente
ronda de inversion de las politicas de cohesion para el periodo 2014-2020. Estas son
las claves de esa nueva perspectiva (UE, 2014):

1. Convertir la innovacion en prioridad para todas las comarcas

Esta estrategia da prioridad a las inversiones en investigacion, desarrollo e
innovacion a nivel comarcal. Estas prioridades deben sostener el cambio estratégico
estructural en la economia de la comarca (Aranguren et al., 2016). Esta estrategia
exige a los responsables politicos que tengan en cuenta la interrelacion entre diferen-
tes aspectos de crecimiento sostenible, sensato e integrador.

2. Centrarse en la inversion y crear sinergias

ELRIS3 centra los esfuerzos e inversiones del desarrollo econdmico en los puntos
fuertes de cada comarca, para asi aprovechar las posibilidades econdmicas y las ten-
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dencias que estan destacdndose y tomar medidas para impulsar el crecimiento eco-
némico de cada comarca. EI RIS3 pretende garantizar las sinergias entre las politicas
europeas y la financiacion europea.

3. Mejorar el Proceso de Innovacion

El RIS3 exige alternativas estratégicas sensatas y una formulaciéon de politicas
basadas en la certeza. Las prioridades se establecen en el contexto del «proceso de
descubrimiento activista». Este proceso hay que llevarlo a cabo al amparo de la inte-
ligencia estratégica relacionada con los activos de las comarcas, es decir, debe tomar
en cuenta las conexiones y los vinculos respecto a estructuras industriales, clusters,
universidades, institutos de investigacion, ciencia, tecnologia, conocimientos, capital
humano, medio ambiente, mercado, sistemas de gobernanza y otras comarcas. Ade-
mas, debe tener en consideracion también los retos de la comarca, el envejecimiento
de la poblacion, las incompatibilidades del mercado laboral, la ubicacién lejana y los
aspectos medioambientales. Al mismo tiempo debe desarrollar sus ventajas competi-
tivas y su potencial de excelencia, entre otros, la prevision, la tendencia, el analisis de
los puntos fuertes y débiles, las oportunidades y amenazas, la adjudicacion tecnolo-
gica, el andlisis de claster y el conocimiento activista de los mercados.

4. Mejorar la gobernanza

El proceso RIS3 debe estar dirigido a las comarcas y basado en el acuerdo; por lo
tanto, tiene que sustentarse en la interaccion. El RIS3 anima a todos los participan-
tes a unirse bajo una visién compartida. Su objetivo seria relacionar a las grandes,
medianas y pequefas empresas, impulsar la gobernanza a diferentes niveles y ayudar
a generar capital creativo y social dentro de la comunidad.

Por lo tanto, el objetivo de la estrategia RIS3 seria «encontrar» las prioridades
del desarrollo territorial mediante el didlogo entre diferentes tipos de conocimientos.
Dichas prioridades no las establece unicamente el gobierno, también participaran en
esa tarea agentes del campo de la ciencia y la tecnologia, empresarios y, en general, la
sociedad civil. Estos cuatro tipos de agentes compondran la llamada «hélice cuadru-
ple», y mediante plataformas adecuadas para facilitar el trabajo en equipo, se recopi-
lard abundante conocimiento, desarrollandose asi una estrategia de especializacion
inteligente. El resultado del proceso serian actividades de producciéon competitivas
que un territorio deberia tener en el futuro. Aunque la estrategia RIS3 se desarrolle
como instrumento para fusionar la innovacién en investigacion y la cohesion social,
al fin y al cabo su objetivo es la competitivad de los territorios, esta vez mediante la
«diversificacion especializada».

Esa horizontalidad tedrica entre agentes no niega la necesidad de coordinar las
redes de gobernanza, ni el diferente nivel de competencia y posicién jerarquica que
en esa coordinacion tienen algunas instituciones. En el mismo sentido, las légicas
verticales seran necesarias a la hora de definir sectores prioritarios. Finalmente, las
bases de la estrategia RIS3 serian la eficiencia inversora, el aprovechamiento de las
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virtudes de cada territorio, la apuesta por la investigacién y conseguir la implicacion
de todos los grupos de interés, junto con la evaluacion correspondiente de todo ello
(Foray et al., 2009).

El punto de partida de las estrategias de especializacion inteligente sera el lla-
mado «proceso de descubrimiento activista». En este proceso basado en los pun-
tos fuertes del territorio deben participar conjuntamente: el sector publico, el sector
productivo, el sector del conocimiento y la sociedad civil (la hélice cuadruple), con
el propdsito de construir una estrategia territorial. En ese proceso es necesario confi-
gurar un modelo de gobernanza con multiples niveles que recoja las aportaciones de
los diferentes agentes y garantice la continuidad.

j 4. Una mirada a las comarcas de Gipuzkoa

La estrategia RIS3 establece los criterios para un desarrollo basado en el conoci-
miento y la especializacién, mediante actividades innovadoras y de gran valor afa-
dido. Eso exige definir las prioridades y necesidades fundamentales de una comarca,
en aras de encauzar politicas e inversiones. Como ya hemos mencionado, la concre-
cion y realizacién de esas prioridades la debe hacer la «hélice cuadruple», es decir,
en el proceso tienen que participar los gobiernos, los agentes del conocimiento, las
empresas y la sociedad civil. Este principio -la hélice cuadruple- organiza el nuevo
modelo de gobernanza.

La Direcciéon de Desarrollo Territorial de Gipuzkoa, en colaboraciéon con el
grupo de investigacion Parte Hartuz, pusieron en marcha en los afos 2014-2015
el proyecto Gogoeta Taldea (grupo de reflexion), dentro de la iniciativa Gipuzkoa
Sarean (Gipuzkoa en red), con el objetivo de ofrecer una vision externa a las estrate-
gias de las comarcas de Gipuzkoa.

Imagen 1
Modelo de gobernanza de hélice cuadruple
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Fuente: elaboracidn propia
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Gipuzkoa Sarean es un proyecto de accién-investigacion puesto en marcha en el aio
2009 por la Diputacion Foral de Gipuzkoa (DFG). La base de este proyecto es cons-
truir un nuevo modelo de relaciones que permita construir el desarrollo territorial
de Gipuzkoa de una nueva manera. Para que esto se lleve a cabo, el proyecto accion-
investigacion debe establecer estos objetivos principales (DFG, 2015):

1. Crear espacios para la colaboracion entre responsables politicos y técnicos
de las comarcas, la DFG y de otros niveles.

2. Desarrollar en los diferentes departamentos de la DFG modos que sean mas
participativos hacia las comarcas.

3. Conseguir un alineamiento entre las politicas de la DFG vy los retos de las
comarcas.

4. Fomentar en las comarcas modelos de relacion participativos.

5. Fomentar en las comarcas el desarrollo de la visién y el pensamiento estra-
tégico.

6. Acercar algunas instituciones que trabajan a nivel de Gipuzkoa (por ejem-
plo, universidades, centros tecnoldgicos, o Gipuzkoa Berritzen) y las realidades
comarcales.

Como hemos mencionado, Gogoeta Taldea ha sido creado dentro del proyecto
Gipuzkoa Sarean, y el grupo de trabajo esta integrado por miembros de universidades
de Gipuzkoa (Universidad de Mondragoén, Universidad del Pais Vasco y Universidad
de Deusto), centros tecnologicos (IK4 y Tecnalia) y Gipuzkoa Berritzen. Su objetivo
principal es, por un lado, dar una vision externa y constructiva a los actores comar-
cales sobre sus procesos de desarrollo, y, por otro, acercar las universidades y centros
tecnologicos a la realidad de las comarcas.

En este proceso impulsado por Gipuzkoa Sarean han participado principalmente
técnicos, directores y politicos de agencias de desarrollo. Todos estos agentes que tra-
bajan en la revision de los modelos de desarrollo y relaciéon comarcales de Gipuzkoa
han reflexionado sobre ctial es el efecto de su actuacion colaborativa sobre los retos
de las comarcas, con el objeto de aprender de este proceso y, en su caso, abrir nuevos
caminos. En definitiva, la aportaciéon innovadora de Gogoeta Taldea ha sido la de
unificar la vision de los agentes comarcales a la hora de disefar las estrategias de las
comarcas, y relacionarla con una vision externa.

Para llevar a cabo este proceso de reflexion emprendido en enero de 2014 se
ha empleado el andlisis de la estrategia territorial RIS3 impulsada por la Comision
Europea; en concreto, se han usado los 6 pasos propuestos para el establecimiento
de la estrategia territorial: diagnostico, gobernanza, visién compartida, prioridades,
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plan de accién y seguimiento, y finalmente, evaluacion. Esta vez, pondremos el foco
en el analisis del modo de funcionar y gobernar de las comarcas de Gipuzkoa, sus
agencias de desarrollo y el gobierno, y expondremos una reflexiéon compartida sobre
sus dificultades y sobre los principales retos que tiene actualmente.

3.1 Una aproximacion a la gobernanza

En el caso de Gipuzkoa, no se ha identificado ningtin espacio con el modelo de
«hélice cuadruple» propuesto por la estrategia RIS3. Existen algunas mesas tematicas
y foros de limitada actividad y composicion, pero no se han detectado foros o espa-
cios generales compuestos por la administracion publica, empresas, instituciones
del conocimiento y sociedad civil. Por lo tanto, podemos concluir que es necesario
extender y reforzar una zona de interseccion con el fin de desarrollar este modelo de
gobernanza.

4.1.1 La perspectiva técnica

Los puntos fuertes identificados atendiendo a la perspectiva técnica tienen rela-
cion directa con los recursos humanos. Hay personas muy valiosas trabajando en
el servicio técnico, con un gran nivel de compromiso, capacidad técnica y conoci-
miento de la realidad. Por lo tanto, no es de extrafar que haya estructuras de gober-
nanza formales maduras, solidas y firmes.

En cambio, el punto débil lo situariamos en el proceso de relacion laboral de los
recursos humanos. Se ha advertido la necesidad de implementar una relacién y una
coordinacion entre los técnicos de las agencias y los técnicos municipales. Habria que
reforzar la colaboracion entre los técnicos de las agencias y los técnicos municipales,
asi como el conocimiento mutuo. Del mismo modo, habria que reforzar también la
colaboracion y la comunicacion entre los representantes politicos municipales, los
técnicos municipales y los gestores y técnicos de las agencias comarcales.

Para eso, podemos considerar como significativo y positivo el hecho de tener
en cuenta la presencia y protagonismo de los técnicos en espacios integrados exclu-
sivamente por politicos. Pero al mismo tiempo, debemos mencionar la necesidad de
aumentarla. Por ejemplo, seria una idea interesante que los técnicos participaran en
las comisiones para mejorar la interlocucion y la coordinacién que tienen entre ellos;
de hecho, la cultura de trabajo vigente dificulta la creacion de redes de gobernanza
abiertas y democratizantes.

Los técnicos tienen mucho qué decir en la construccion de la red de gobernanza,
pues les corresponde a ellos actuar de facilitadores en el proceso de definicion y rea-
lizacion del modelo de desarrollo, en el caso de que haya compromiso de construirlo
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de manera compartida. Para ello, seria conveniente transformar los estilos de trabajo
burocratizados y departamentalizados.

4.1.2. La perspectiva politica

Tal y como es habitual en politica, el modelo de gobernanza queda demasiado
sujeto, también esta vez, a los plazos electorales. El consenso politico basico es
muchas veces fragil, y sin un acuerdo previo entre los partidos, las decisiones for-
males no garantizan el éxito en el desarrollo de las politicas publicas. Asi pues, seria
conveniente buscar el acuerdo politico.

Para ello, es imprescindible acordar y trabajar la coordinacién entre los repre-
sentantes politicos de los municipios. En este caso, puede ser de ayuda el liderazgo, la
implicacion y la vision sobre la comarca de ciertos alcaldes. Pero del mismo modo, se
advierte la necesidad de aclarar los roles, precisamente para evitar las dificultades de
trabajar desde una perspectiva comarcal.

Se ha evidenciado la dificultad de trabajar la compatibilidad de los problemas
municipales y las estrategias comarcales. Por lo tanto, habria que unir los problemas
municipales (corto plazo) con las estrategias comarcales (largo plazo). Se ha adver-
tido la necesidad de definir las estrategias a largo plazo.

En general, se puede afirmar que, observando las posibilidades intercomarcales,
la colaboracidn con otras comarcas es débil. Para reforzarla, seria adecuado aumen-
tar el conocimiento mutuo y las relaciones con respecto a agencias de desarrollo de
otras comarcas. Deberian crearse condiciones para extender la mirada mas alld de los
limites comarcales y crear nuevas sinergias.

4.1.3 Otros agentes

Al analizar las relaciones existentes entre los agentes que participan en la estrate-
gia de «hélice cuadruple» de gobernanza, se ha evidenciado la necesidad de reforzar
los puentes con el tejido industrial y el sistema educativo. Deberian fortalecerse las
relaciones entre los agentes, y para ello habria que estrechar lazos en la red I+D+i.

Desde el ambito de la sociedad civil, es evidente que su conocimiento es limitado.
Aungque se hayan realizado presentaciones a agentes externos, a la gente le queda lejos
la Agencia de Desarrollo. En muchas comarcas se entiende la mancomunidad como
una agencia que presta servicios. Por lo tanto, seria de gran ayuda hacer una labor de
socializacion explicando que el desarrollo es mas que la competitividad entre empre-
sas, pudiendo ser esta una manera de aumentar la implicacién de la poblacién. Hay
que crear condiciones para debatir y acordar el modelo de desarrollo comarcal junto
con los agentes y ciudadanos, para asi poder abrir la red de gobernanza e ir disminu-
yendo la distancia que se mencionaba antes.
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La tarea de crear una red de relaciones entre los diferentes agentes ya existe, pero
a veces es mas palpable que otras, y la mejor manera de fortalecer la colaboraciéon y
el conocimiento seria seguir dando pasos en esa direccion. Como hemos visto, los
actores no tienen muchas oportunidades para estar juntos: los municipios grandes
y pequeiios, las pequefas y grandes empresas, los agentes econdmicos y la sociedad
civil, las instituciones/ciudadanos y los agentes estratégicos, etc. Por lo tanto, debe-
rian crearse mas espacios para el conocimiento mutuo de los agentes.

3.2 Los retos de la gobernanza

El principal reto lo situamos en la necesidad de una continua reflexion interna por
parte de la Agencia de Desarrollo, especialmente en torno a dos temas fundamenta-
les: el modelo de desarrollo comarcal y el propio rol de la Agencia. Al mismo tiempo,
junto con esas reflexiones, la Diputacion Foral de Gipuzkoa deberia reconocer y apo-
yar el trabajo y el valor de las agencias.

Otro de los principales retos para garantizar la continuidad y desarrollo de la
perspectiva estratégica comarcal seria reforzar los procesos y mecanismos que incre-
mentan la participacion de organismos no civicos, sindicales ni gubernamentales.

Por otra parte, en lo que respecta a las infraestructuras del conominiento, sobre
todo las de formacion para el empleo, deberian coordinarse todos los agentes pre-
sentes, y trabajar desde una perspectiva de demanda. Del mismo modo, hay que
potenciar los centros de formacion profesional comarcales, facilitar la relacion entre
empresas y tecnologia.

Asi mismo, se quiere subrayar que, en muchos casos, las grandes empresas no
estan en la logica de la Agencia, y que otras veces, en cambio, son las pequefias las que
estan alejadas. Por lo tanto, se deberia priorizar una definicion local, exacta, de lo que
es la estrategia de la agencia de desarrollo: gestion coordinada de zonas industriales,
servicios a empresas...

Como se ha apuntado anteriormente, la Agencia deberia ser un espacio para
facilitar la orientacion estratégica de la comarca, y para ello habria que construir
prioridades y liderazgos compartidos, ya que es imprescindible dar pasos para acor-
dar la definicion de las lineas de trabajo junto con los agentes comarcales (la hélice
cuadruple). Y en esa orientacién, por una parte, habria que potenciar la relacion
entre las agencias de desarrollo y los agentes politicos, pues es necesario reforzar la
relacion entre la representacion politica y la direccion de la Agencia. El consenso
politico garantizaria la sostenibilidad del proyecto. Y por otra parte, habria que revi-
sar también el modelo de organizacién interna de la Agencia, para desarrollar el rol
de facilitador y cultivar capacidades.
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j 5. Conclusiones

Sin infravalorar la difusion que puedan tener las referencias de cardcter mas par-
ticipativo de la herramienta RIS3, en la cual se ha implicado la iniciativa Gipuzkoa
Sarean, puede que haya que situar sus adaptaciones democraticas dentro de la pro-
funda reflexion en torno a ciertos conceptos. La profundizacion de la estrategia RIS3
a nivel provincial deberia situarse en el marco de un debate filosofico mas profundo;
es decir, en el debate sobre construccion de pais y de estado contemporaneo a reali-
zar por agentes economicos, sociales y politicos vascos. Es dificil concretar en estos
momentos cudl puede ser el espacio idoneo para ello, pues el modelo de gobernanza
es bastante complejo en nuestro territorio.

Las redes de gobernanza que ha habido hasta ahora han estado demasiado
sujetas a las estructuras competenciales administrativas vigentes (Ayuntamiento-
comarca-Gipuzkoa-CAV-Estado), pero aunque no sea mas que por una perspectiva
de eficacia socio-econémica, Gipuzkoa y sus comarcas deberian situarse dentro del
desarrollo social del resto de provincias vascas, tomando en consideracion la arti-
culacion territorial vasca. Aunque actualmente no existan espacios institucionales
claros para desarrollar estrategias RIS3 que tengan en cuenta la territorialidad, puede
haber herramientas adecuadas para esa tarea, como pueden ser, entre otros, Gainde-
gia, Eusko Ikaskuntza o las universidades vascas.

Las carencias de la estrategia RIS3 son el modelo de «mesa redonda» mas deter-
minantes. Por un lado, esta estrategia exige una profunda innovacion a nivel empre-
sarial, en el caso de que se pretenda cuidar una perspectiva integradora, es decir, una
organizacidn interna empresarial horizontal, la participacion de cooperativas, etc. Al
mismo tiempo, si se quieren desarrollar verdaderas estrategias territoriales dentro de
la dindmica RIS3 hay que aumentar la implicacién de las principales empresas. En
muchos casos no ocurre asi. Por otro lado, a nivel institucional tampoco esta suficien-
temente desarrollada la coordinacion entre diferentes estructuras, y suele ser dificil
desarrollar visiones compartidas cuando aumenta la complejidad de las institucio-
nes territoriales con poder de decision. Por ultimo, y este seria uno de los retos mas
importantes, hasta ahora en la estrategia RIS3 no se ha potenciado especialmente la
participacion de la sociedad civil —agentes sociales y ciudadanos de a pie-. Se le ha
dado prioridad a reforzar las relaciones entre investigacién/innovacioén y empresas,
con la mediacién de las instituciones. Del mismo modo, tampoco se han cuidado
especialmente los sistemas de evaluacion e inspeccion relacionados con la responsa-
bilidad publica (accountability) (Navarro, 2013).

Dentro de la iniciativa Gipuzkoa Sarean, en los tltimos anos se han ejecutado
diversas estrategias para resolver las carencias que se han mencionado, las cuales han
ido estrechamente ligadas al didlogo entre innovacién social e innovacién tecnold-
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gica. A pesar de ello, aunque se han dado pasos desde la perspectiva de «la definicion
democratica de las lineas de competitividad», todavia impera la 16gica de mercado
en la definicion de la (re)generacion del capital y de los principales ambitos de desa-
rrollo; y la especializacion a nivel territorial se entiende ante todo en parametros de
mercado-competitividad.

Seguramente resultara dificil un cambio radical del modelo de desarrollo
mediante las estrategias RIS3, pero atin no se ha llevado al limite toda la potenciali-
dad democratica de dicha estrategia. Mds alld del modelo teérico, todavia son muy
evidentes los limites facticos que tiene la «hélice cuadruple».

Para terminar, todas estas reflexiones sobre el territorio habria que situarlos en
torno al eje transversal y vertical: el ciudadano, y todas las organizaciones sociales
ciudadanas, sean empresas, sindicatos, movimientos sociales, organizaciones no
gubernamentales o asociaciones privadas de otro tipo. Cualquier orientacién rela-
cionada al desarrollo territorial/comarcal deberia estar no sélo al servicio de la ciu-
dadania, sino también sujeta a su arbitrio. Ese seria el imprescindible requisito de la
democratizacidn: todas las decisiones, desde la iniciativa hasta la evaluacion mads alla
de la gestion, deberian llevarse a cabo de manera compartida.

;En qué consiste la especializacion inteligente de Euskal Herria? ;En un desa-
rrollo enddgeno de la cultura vasca que garantice un desarrollo humano sostenible,
o en un tipo de especializacion que habra paso a la disneyficaciéon? ;Algo que se base
especialmente en los servicios, o una especializacion tecno-industrial que garantice
el desarrollo social interno? ;Un modo de creacion de renta basado en el respeto a la
tierra, o un modelo que exija la explotacion de recursos propios y de otros pueblos y
que aumente la deuda ecoldgica? Estd claro que un desarrollo territorial justo debe
fusionar el desarrollo social y humano y el desarrollo econémico e institucional de
una manera sostenible (Alburquerque, 2008); pero las elecciones concretas estan en
nuestras manos, en manos de la ciudadania.
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