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Resumen: El corto recorrido de las experiencias de gobernanza urbana en nuestros contextos 
más cercanos contrasta con el amplio desarrollo de las teorías y de los discursos políticos sobre los 
beneficios de esta “nueva” forma de gobernar. Su desprestigio democrático ha venido vinculado a la 
apuesta prioritaria de las administraciones públicas en favor de los grupos económicos, financieros e 
inmobiliarios como los agentes influyentes en las policy networks, relegando al ámbito anecdótico y 
marginal las organizaciones sociales presentes en el territorio. Los efectos de esta política, extrapo-
lables a otros ámbitos además del urbano, ha generado una importante depredación de los bienes 
comunes en nuestra sociedad que resulta urgente frenar.

Los movimientos urbanos, junto a otros movimientos sociales, conscientes de esta situación, 
apuntan desde hace un tiempo hacia una reflexión que rompa con el binomio de público-privado, no 
sólo en lo relacionado con unos espacios sociales determinados, sino con una gestión más amplia de 
los denominados bienes comunes. En esta línea, algunos autores vinculados con estas redes, hablan 
ya de democracia de lo común. El objetivo de este artículo es, por un lado, ordenar algunas cuestio-
nes sobre el proceso que ha llevado a estas reflexiones, y por otro, identificar algunos de los caminos 
que a nivel teórico y práctico abren para el trabajo comunitario o la acción colectiva de base territorial 
de dichos movimientos.

Palabras clave: gobernanza urbana, bienes comunes, redes de políticas públicas, democracia, 
planes comunitarios.

Abstract: The short path of the experiences of urban governance in our contexts contrasts with the 
broad development of theories and political discourse on the benefits of this “new” form of government. 
Its democratic discredit has been clearly linked to priority commitment of the government in favor of 
economic, financial and real estate groups as influential actors in policy networks, relegating social orga-
nizations in the territory to the anecdotal and marginal area. The effects of this policy, apart from urban 
areas could also be applied to other fields, has led to a significant depletion of the commons in our society 
that it is urgent to stop.

Urban movements, along with other social movements, aware of this situation, aim lately to a 
reflection that breaks with the public-private pairing, not only in relation to a specific social space, but 
with a broader management of so-called commons. In this line, some authors associated with these 
networks, are already talking about democracy commons. The objective of this paper is, first, to order 
some questions about the process that led to these reflections, and secondly, to identify some of the 
ways that theoretical and practical level open for community work or territorial collective action of such 
movements.

Keywords: urban governance, commons, policy networks, democracy, community plans.
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Introducción

Este artículo de análisis teórico pretende relacionar dos conceptos centrales desde 
el punto de vista de la gestión democrática de la ciudad, como son, la gober-
nanza urbana y la gestión de los comunes. Son dos conceptos de muy diferente 

trayectoria en lo ámbito académico y en el de la praxis de los movimientos sociales, 
por lo que intentaremos acercarnos siempre desde estas dos visiones con el obje-
tivo de aportar nuevas líneas de investigación que superen algunas caracterizaciones 
demasiado limitadas de uno y otro concepto.

Para ello, en la primera parte, ponemos nuestra atención en el concepto de 
gobernanza urbana y en la evolución del estudio de los gobiernos locales en contextos 
urbanos desde la perspectiva de la Ciencia Política. Su creciente interés vinculado al 
protagonismo de la ciudad en lo político se ha visto reflejado en una gran diversidad 
temática, aunque en este apartado destacamos las aportaciones teóricas relacionadas 
con la mayor participación de los sectores sociales, históricamente apartados de las 
dinámicas de gobernanza del “urbanismo empresarial” (Rodríguez, 2005), y con capa-
cidad transformadora real de las políticas públicas elaboradas según esta forma de 
gobernar; es decir, calidad democrática y eficacia de las redes de gobernanza.

En la segunda parte del artículo explicamos y argumentamos sobre el concepto 
de bienes comunes, y como éste, desde una visión relacional, genera un nuevo espa-
cio conceptual con el que profundizar en los debates entre lo público y lo privado 
en la gestión de las políticas. Esta dimensión relacional, también reclamada desde 
los modelos de democracia (Ibarra, 2011; Subirats, 2011), es clave para garantizar el 
futuro de los bienes comunes, a la vez que abre nuevas oportunidades al desarrollo de 
redes de gobernanza.

Finalmente, la convergencia de estos dos conceptos la concretamos en el contexto 
concreto de la ciudad. Aunque apuntamos algunas experiencias en planes comuni-
tarios, gestión compartida y regeneración urbana que se están estudiando ya con 
esta perspectiva analítica, creemos que las líneas de investigación de estos fenómenos 
urbanos tienen todavía mucho que desarrollar y aportar a la teoría y la praxis social. 

Breve y controvertida historia de la gobernanza urbana

No es fácil partir de conceptos que generan complejos debates sobre la propia conve-
niencia de su utilización. En el ámbito académico, aunque consolidado, la gobernanza 
urbana es un concepto ampliamente debatido; más aún en el ámbito movimentista, 
debido en gran medida, al uso indiscriminado o propagandístico, que las administra-
ciones vinculadas al gobierno de los espacios urbanos han hecho de él. Pero el reduc-
cionismo interesado, más que debilitar, debiera reforzar el necesario debate en torno a 
las formas de gobierno que permitan una gestión más democrática de la ciudad.
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El concepto de gobernanza (Kooiman 1993; Marsh y Rhodes, 1992) se aplica a 
diferentes niveles de gobierno, desde las dinámicas de la gobernanza global (Held, 
2006) que pretenden gestionar de forma más democrática la complejidad del proceso 
de globalización, hasta la autogobernanza (Parés, 2009), que se refiere a la capacidad 
de las entidades sociales de gobernarse a sí misma de forma autónoma. Por su coinci-
dencia con el ámbito en el que desarrollamos este artículo que no es otro que el de la 
ciudad, en la escala de la macro y micro política, nos detenemos en el momento que 
converge gobierno y territorio, es decir, en el nivel de la gobernanza urbana (Blanco, 
2009). Debido a la importancia de lo urbano en el contexto actual (Zubero, 2009; 
Ruano, 2002), se trata de un escenario clave para los argumentos teóricos y empíricos 
entorno a la gobernanza. Intentaremos, por lo tanto, aclarar algunos aspectos impor-
tantes sobre la gobernanza urbana, y sobre todo, qué puede aportar a los retos de la 
transformación de la ciudad y su gestión más democrática. Otros conceptos muy 
afines como gobernanza local o territorial (Romero y Farinós, 2011) o gobernanza 
metropolitana (Subirats y Tomás, 2007), matizan y enriquecen la reflexión teórica, 
sobre todo desde el punto de vista de las peculiaridades de lo urbano.

Las limitaciones de lo que Brugué y Gomà (1998) denominan gobierno local tra-
dicional -rol político residual y escasa autonomía frente al Estado-, explican según 
Blanco (2009: 128), el desinterés de la Ciencia Política por la escala política local. Sin 
embargo, y motivado por el creciente peso político de las ciudades, a partir de media-
dos de los 90 florece una amplia literatura académica, también en nuestro país, sobre 
los retos de la gestión pública local y la gobernanza local. En todos ellos se destaca la 
necesidad de hacer frente a los dos retos que plantea la gobernanza local como son 
la gestión y la participación. Es decir, los nuevos gobiernos locales, haciendo frente a 
la complejidad creciente generada sobre todo desde las transformaciones urbanas, 
deben de ser más eficaces (buenas prácticas de gestión) y más democráticos (bue-
nas prácticas participativas). En el acercamiento a lo local hay que tener en cuenta 
que los ayuntamientos son, simultáneamente, administraciones y gobiernos locales, 
subrayando con ello esa doble dimensión y reconociendo que funcionan con lógicas 
y dinámicas diferentes. Esta doble dimensión no es nueva, siempre ha estado vincu-
lada a la esencia del gobierno local; lo que sí resulta más novedoso es la complejidad 
de los espacios locales urbanos bajo las dinámicas de la globalización, así como las 
crecientes expectativas que los ciudadanos depositan sobre estos gobiernos (Goss, 
2001: 16). Se trata de una complejidad que, desde el punto de vista de las ciencias 
sociales, requiere avanzar en nuevos conceptos y categorías con las que enriquecer las 
líneas de investigación, como por ejemplo lo hizo Robertson (1995) con el concepto 
de glocalización.
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Desde otro punto de vista, los geógrafos Romero y Farinós (2011) plantean que 
en la actualidad se pueden establecer cuatro dimensiones de la gobernanza terri-
torial: i) la dimensión vertical o multinivel (relaciones entre los diferentes niveles 
político-administrativos), ii) la dimensión horizontal (con tres vectores principales: 
relaciones entre políticas públicas sectoriales, relaciones entre territorios –contiguos 
y no- y relaciones partenariales entre los actores territoriales -público-privados-ter-
cer sector), iii) la participación y iv) la dimensión referida al desarrollo económico. 
Los autores reconocen que la coordinación multinivel, la cooperación territorial y la 
participación han sido las dimensiones más estudiadas, siendo necesario todavía un 
mayor esfuerzo por descubrir las potencialidades para el desarrollo económico en el 
ámbito local1. Coincidimos con su planteamiento general de las cuatro dimensiones 
porque nos parece completo, en cuanto que tiene en cuenta los ámbitos de gestión y 
participación. También Stoker (1998: 128) explica cómo las teorías contextuales que 
vienen a actualizar la literatura sobre movimientos sociales urbanos de autores como 
Castells o Pickvance, subrayan la necesidad de incluir la dimensión económica como 
un elemento importante, que en el contexto urbano hay que poner en relación con la 
dimensión social y política.

Brugué y Gomá dan un paso más al proponer la necesidad de triangular las polí-
ticas clásicas de la esfera local (políticas locales de bienestar, de promoción económica 
y urbanas) con el objetivo de “construir comunidades de ciudadanos y ciudadanas” 
y de generar una intervención integrada sobre el territorio. Así, la interacción entre 
políticas económicas y las de bienestar generan una lógica de “integración económica 
de las relaciones sociales”, entre económicas y urbanas una “integración territorial de 
las relaciones económicas” y entre políticas de bienestar local y urbanístico-territorial 
una “integración social de las relaciones territoriales” (Brugué y Gomá, 1998: 266). 
Dentro de los mecanismos participativos (Font, 2001), el desarrollo comunitario es 
una estrategia que también puede integrar todas estas dimensiones. 

En su análisis del concepto de gobernanza urbana, Blanco coincide con Lowndes 
al subrayar el reto que supone incorporar en el marco teórico “la reflexión sobre las 
resistencias al cambio y las tendencias de continuidad en las formas de regulación del 
conflicto” (Blanco, 2009: 130). Esta perspectiva, al incluir el conflicto como elemento 
sustancial del fenómeno urbano, resulta especialmente interesante porque es capaz 
de analizar con más dinamismo las lógicas de complementariedad vinculadas a los 
espacios urbanos que se producen en los procesos reales. Dicha complementariedad, 
también la podemos ver en Lowndes y Sullivan (2008), cuando analizan las diferentes 

1.	  Las experiencias de desarrollo local, de cooperativismo y redes de economía solidaria se han ido consolidando 
en los últimos años como una opción, sobre todo para los sectores de baja empleabilidad, sin embargo, y salvo 
algunas excepciones, todavía no se valoran como una opción posible o una apuesta para el conjunto del territorio. 
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racionalidades que coexisten en las dinámicas locales: la cívica, la política, la econó-
mica y la social. La racionalidad cívica pone el énfasis en la acción comunitaria y en 
la cohesión social (what we can do for ourselves); la política con la transparencia, la 
accesibilidad a la toma de decisiones y la rendición de cuentas (accountability); la 
económica tiene que ver con la eficiencia y la disponibilidad de los servicios locales; 
y la social con la participación activa de los ciudadanos en la definición de sus nece-
sidades y de los servicios para satisfacerlas. En el análisis de la acción colectiva la dis-
tinción que establecen Lowndes y Sullivan entre racionalidad cívica y social, está muy 
relacionada con los debates en torno a la identidad y las estrategias que desarrollan 
los movimientos sociales en general, y los urbanos, en particular. Por ahora podemos 
decir que la perspectiva social genera red, o asociacionismo, mientras que la raciona-
lidad cívica genera más redes críticas, o mayor empoderamiento (Ibarra et al. 2002). 
En este sentido, se puede entender cómo los planes comunitarios permiten abordar 
ambas cuestiones. Más aún, permite trabajar la dimensión política y económica, en 
su doble objetivo de vertebración comunitaria y profundización de la participación. 
Experiencias de barrios como las de Trinitat Nova en Barcelona, el Polígono Sur en 
Sevilla o Bilbao La Vieja San Francisco y Zabala en Bilbao (Telleria, 2007), son algu-
nos de los ejemplos o buenas prácticas más significativas a nivel estatal

Desde el punto de vista de los movimientos urbanos, Bonet (2011) plantea dos 
ejes con los que analizar su participación, por un lado la heterogeneidad u homo-
geneidad de los movimientos o redes ciudadanas, y por otro, de qué manera toman 
parte en el proceso de participación: por irrupción o por invitación.

Combinando estas dos dimensiones identifica cuatro tipos de participación: i) 
el particularismo militante en el que grupos muy homogéneos irrumpen en el pro-
ceso en defensa de unos intereses determinados, ii) el de los movimientos urbanos 
(Martí y Bonet, 2008) formado por redes heterogéneas de agentes sociales más o 
menos organizados que irrumpen en los procesos sin necesidad de ser invitados, iii) 
el modelo de acción social concertada donde unos pocos agentes son invitados a 
formar parte de un proceso de carácter cerrado y por último iv) el modelo de plura-
lismo liberal, en el que los grupos son más heterogéneos, el proceso más abierto que 
el anterior pero en el que el acceso sigue generándose por invitación. En la puesta en 
práctica que Bonet realiza de la tipología en cuatro casos de regeneración urbana en 
el centro de Barcelona, concluye que el caracterizado por los movimientos urbanos es 
el que más impacto genera, porque no sólo tiene capacidad, en ciertas circunstancias, 
para transformar el proyecto inicial, sino que además, puede influir sobre el marco 
general y la conceptualización misma de la regeneración (Bonet, 2011).

En definitiva, todos estos debates y aportaciones teóricas sobre los mode-
los recogen la preocupación por dotar al concepto de gobernanza urbana de una 
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mayor densidad democrática, necesaria de cara a la puesta en marcha de mecanis-
mos concretos que generen confianza en los potenciales agentes sociales implica-
dos. Sin embargo, como también apuntábamos al principio, los diferentes estudios 
sobre la gobernanza urbana (Iglesias, 2011; Rodríguez, 2005; Davis, 2012; Stoker, 
2011) nos dejan un panorama bastante desalentador desde esta perspectiva demo-
crática, dando más argumentos a los escépticos del concepto. Sea como fuere, en 
el contexto actual de crisis económica y recortes generalizados del gasto público, 
parece que la ventana de la gobernanza urbana, si alguna vez estuvo de verdad 
abierta, tiende a cerrarse. Aún así, nuestra preocupación más específica se centra 
en el escaso éxito que este concepto y esta práctica ha cosechado entre los movi-
mientos urbanos y agentes sociales que han participado y pueden seguir partici-
pando de estas experiencias. La mayor o menor apertura de la ventana de opor-
tunidad sólo explica una parte de la acción colectiva; en nuestro caso, parecen 
más importantes los escasos resultados obtenidos por los espacios de gobernanza 
urbana, por ello, planteamos la necesidad de una reflexión encaminada a buscar, 
más allá del terreno conceptual, nuevos parámetros y lógicas con la que gestionar 
de forma democrática las complejidades que afronta el contexto urbano; en ese 
sentido, se plantea la reflexión sobre la gestión de los comunes como un camino 
novedoso por explorar tanto desde el ámbito teórico como desde la propia praxis 
del movimiento.

La nueva preocupación por lo común

Aunque el texto de Eleonor Ostrom (1990) rebatiendo la tesis de Hardin de la “trage-
dia de los comunes” tenga ya más de dos décadas, lo cierto es que, al menos en nuestros 
contextos más cercanos, sólo recientemente ha logrado cierto protagonismo, por una 
parte, de mano de la concesión del Premio Nobel de Economía en 2009, y por otra, 
por la reflexión colectiva en torno al concepto que han venido desarrollando secto-
res activistas. La traducción al castellano de concepto de commons, todavía no está 
totalmente consensuada, aunque los dos términos más usados sean bienes comunes y 
procomún (Helfrich, 2008). No es nuestro objetivo resolver este debate, que necesitará 
de una mayor evolución del concepto, así que sabiendo que existen matices en los 
usos, lo usaremos como sinónimos.

Nos interesa más el debate asumido por los movimientos sociales, que hasta 
ahora ha tenido dos elementos importantes: por un lado la definición de los bienes 
comunes, que fácilmente superó la dimensión meramente material del concepto 
incluyéndose otros comunes como el conocimiento, la cultura o el espacio público, 
este último, de gran importancia para los contextos urbanos; por otro, y este es algo 
más complejo y aún sin definir claramente, sobre los modelos de gestión deriva-



 39Crisis de la gobernanza urbana y gestión de los comunes
Imanol Telleria Herrera 

dos de considerarlos bienes comunes. La importancia de esta distinción de los dos 
ámbitos de debate lo hace la propia Ostrom y lo reproducen buena parte de los 
textos sobre el tema.

Sobre el primero de los elementos, es decir, sobre la delimitación de los bie-
nes comunes, también desde las reflexiones más académicas, se ha presentado una 
visión que supera la dimensión material. De hecho, uno de los ámbitos de mayor 
consolidación práctica y teórica, también para la acción colectiva global (Calle, 
2005) es el propio internet (Subirats, 2011) y el software libre como paradigma de la 
creación libre y colectiva de conocimiento y como herramienta de comunicación y 
movilización a escala local y global. Lo que sí han aportado los trabajos vinculados 
a los recursos naturales es, una mayor capacidad analítica del comportamiento 
colectivo en la gestión de los recursos con la que rebatir el augurio de la tragedia, 
de la que destaca el elemento comunicativo entre los individuos implicados, así 
como la necesidad de unas instituciones contraladas por ellos (Cárdenas, Maya y 
López, 2003; Cárdenas y Ostrom, 2006). En los contextos urbanos, como veremos 
en el siguiente apartado, la discusión sobre el espacio público (más simbólico) y 
la gestión de edificios o espacios concretos (más material) ha protagonizado esta 
parte del discurso.

Aún así, el debate sobre la definición exacta del concepto es todavía un reto muy 
presente. Gudeman (2001) plantea una definición de tipo relacional, no cosificada, en 
la que la los bienes son comunes en tanto que existe una comunidad, la propia comu-
nidad es la que los da sentido:

Los bienes comunes son un interés compartido o valor. Es el patrimonio o legado, 
y se refiere a cualquier elemento que contribuye al sostén material y social de un 
pueblo con identidad compartida: la tierra, los edificios, el almacenamiento básico 
de semillas y el conocimiento de la práctica o los rituales. Sin bienes comunes, no 
hay comunidad. La mayoría de los economistas modernos los conciben como un 
objeto ajeno de los sujetos. Desde mi punto de vista, los commons son el elemento 
material o conocimiento que comparte un pueblo. No son un incidente físico sino 
un evento social. Si se quitan, queda destruida una comunidad, y la destrucción de 
un complejo de relaciones demuele a los commons.

Esta referencia a lo relacional, que también recoge Ibarra para la definición de 
la propia democracia y de los espacios deliberativos en contextos de gobernanza 
local (Ibarra, 2011; Telleria 2012), subraya el papel activo y complementario de 
los diferentes agentes implicados en el gobierno o en la gestión de los recursos. 
La definición de Gudeman, subraya por su parte, el protagonismo de una comu-
nidad y de su identidad colectiva en la gestión de algo que más que un bien físico, 
es un evento social. Aún así, al margen de otras formulaciones o el debate sobre la 
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gestión, la dimensión material de los bienes comunes tiene un importante sentido 
conservacionista frente a la depredación de bienes comunes (Observatorio Metro-
politano, 2013).

El segundo ámbito de debate, como decíamos, se refiere al modelo de gestión de 
lo que definamos como común. Aquí, las tradiciones militantes y académicas pare-
cen establecer ciertas diferencias, que sin embargo, no deberían servir para prejuzgar, 
sino para comprender la complejidad de los matices. Simplificando demasiado, a la 
reflexión sobre la gestión de lo común se accede desde las experiencias de autoges-
tión (preocupadas por ampliar su capacidad de abarcar más bienes comunes y tener 
mayor influencia social), así como desde las políticas públicas (más bien desde quie-
nes allí han sido conscientes de las limitaciones y escasa calidad democrática de los 
modelos de gobernanza). A unas y otras se suma la preocupación por la escalada 
de recortes el afán privatizador de recursos y servicios públicos y en general, por el 
desmantelamiento del Estado del Bienestar. Pero más allá de la procedencia, que no 
negamos que tenga su peso, nos interesa ver qué sustrato fundamenta el modelo de 
gestión que se propone.

Sobre todo, desde algunos sectores militantes de los movimientos sociales, 
se está entendiendo la gestión de los comunes prácticamente como sinónimo de 
autogestión. Por supuesto que ni el discurso ni la praxis autogestionada es algo 
novedoso; la tradición en contextos rurales como urbanos es larga y diversa, y la 
innovación que en los últimos años se ha producido en ámbitos como el consumo, 
la cultura o las dinámicas de intercambio o experiencias como bancos del tiempo 
han colaborado en ir ampliando ese imaginario de lo común más allá de un centro 
social autogestionado. A este respecto queremos llamar la atención sobre la capaci-
dad innovadora de las redes autónomas, pero también sobre un peligro vinculado 
a esta visión: por mucho que se amplíen y muy creativos que fueran los escenarios 
de autonomía, parece que al menos, a medio plazo, no se puede prescindir total-
mente del Estado cuando estamos hablando de bienes comunes más amplios como 
podrían ser la salud o la educación, sin generar desigualdades o pérdida de dere-
chos de la ciudadanía. Es un ejemplo muy concreto, pero revelador: algún político 
de corte neoliberal, ya ha propuesto utilizar voluntarios para atender los centros 
culturales públicos y así ahorrarse los sueldos de empleados públicos. En pleno 
desmontaje de lo público, deberíamos estar alerta ante ciertas tendencias, que aun-
que no sea de forma intencionada, desvían la atención sobre las responsabilidades 
políticas de ese desmontaje que acelera los procesos de desigualdad y de exclusión 
social (Intermon Oxfam, 2012).

Desde nuestro punto vista, planteamos que la gestión de lo común es algo 
diferente a la autogestión; no enfrentado, sino más bien complementario. La nece-
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sidad de los movimientos de espacios autónomos no es contradictoria con su 
participación en otros espacios o gestiones compartidas con el Estado, o incluso 
con el Mercado. El principio de autonomía de los subsistemas de Cohen y Arato 
(2000), sirve también para los movimientos sociales, pero no para limitarlos a una 
única opción.

Quienes, desde el ámbito de las políticas públicas, han mantenido la preocupa-
ción por la calidad democrática en los procesos de gobernanza y en la participación 
(Parés, 2009), han comprobado que en las dinámicas de arriba hacia abajo impulsa-
das por la mayoría de las administraciones no se logran unos mínimos aceptables de 
calidad democrática. Además, ahora, una administración subyugada por los intereses 
del mercado, es incapaz de ejercer una función mediadora cuando se produzcan dis-
crepancias de intereses entre los agentes implicados en un proceso o en una red de 
política pública. Es más, si retomamos los argumentos de Ostrom (2006: 271), nos 
advierte que cuanto más complicado sea un recurso, más importante es “crear un 
conjunto de disposiciones institucionales bien diseñadas que compensen los incentivos 
a sobreexplotar”. Dicho en otras palabras, la buena gestión de los bienes comunes 
necesita de unas instituciones que la ciudadanía sienta cercana y con capacidad de 
controlarlas. En la actual crisis del sistema, en la que el posicionamiento de éstas ha 
sido claramente en favor de los bancos y los intereses financieros, no sólo ha acen-
tuado el descrédito de la política, sino que sigue profundizando en la depredación 
de los bienes comunes (VV. AA., 2011; Naredo, 2006) Así, gana fuerza la necesidad 
de establecer mecanismos de control democrático de las instituciones, control que 
como se ha demostrado ya, no funciona como consecuencia de la libre competencia 
entre partidos políticos. Los modelos reduccionistas de la democracia defendidos 
por el liberalismo se basan precisamente en la competencia como motor y garantía 
de trasparencia.

Como recuerda Subirats (2011: 69), en la gestión de lo común, sin embargo, se 
“parte de la idea de la inclusión y del derecho de todos al acceso, mientras que la pro-
piedad, y la idea de Estado que la fundamenta se basa en la rivalidad de bienes y, por 
tanto, en la exclusión y concentración del poder en unas instituciones que lo aseguran y 
protegen”. Es decir, que no sólo se trata de librar a los estados de la presión de los mer-
cados, sino de replantear la lógica sobre la que ha sido construida la propia estructura 
del Estado. Los procesos constituyentes, que de mano del reforzamiento indígena, se 
han dado recientemente en países como Bolivia o Ecuador (Uharte, 2013; 2009) son 
un buen ejemplo en este sentido, aunque lejos de posturas simplistas, el encaje entre 
unas y otras lógicas es y será todavía costoso pero interesante para quienes estén 
pensando en estas claves. 
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La peculiar perspectiva de lo urbano en el debate sobre la gestión de lo común

Hemos intentando hasta aquí hacer una breve presentación de los elementos centra-
les del debate sobre lo común, aunque insuficiente, nos ayuda a situar el debate en un 
contexto más concreto como es el urbano. Así, en el contexto urbano, la delimitación 
de los bienes comunes gira en torno a conceptos físicos y simbólicos como espacio 
público, pero también, y cada vez más dadas las circunstancias económicas, en torno 
a derechos concretos como una vivienda digna y servicios públicos necesarios como 
transporte, movilidad, etc.

Sin embargo, lo primero que deberíamos subrayar en este ámbito es el mayor 
protagonismo de los movimientos sociales frente a las aportaciones académicas. El 
movimiento okupa, es quien históricamente ha generado acción y reflexión sobre 
la autogestión y la necesidad de proteger espacios físicos y simbólicos de la voraci-
dad de los mercados especuladores y de la mala o interesada gestión de las admi-
nistraciones públicas (Adell y Martínez, 2004). Esa desconfianza, sin embargo, ha 
generado cierto aislamiento de los movimientos que, en ocasiones les han llevado 
a olvidar la función pública de los espacios autogestionados. La implicación de los 
barrios en la defensa de los centros sociales desalojados, es el mejor termómetro del 
grado de relación entre los espacios y sus contextos vecinales.

Desde un punto de vista más académico, autores como Jordi Borja (2005) y su 
concreción del derecho a la ciudad que formulara Henri Lefebvre (1968), o Manuel 
Delgado (2011), en su reflexión sobre el espacio público como ideología, también 
han contribuido a denunciar los fracasos de los modelos de gobernanza urbana sin 
participación. Esa crisis de la gobernanza urbana, que en ciertas ciudades como Bil-
bao se ha maquillado perfectamente con la espectacularización y el éxito sentido 
(y corroborado electoralmente por el electorado), de transformaciones urbanas, no 
debe ocultar la lógica de “cercamiento” de lo público que se produce, concretada en 
un proceso de colonización del mundo de la vida, no solo por parte del sistema eco-
nómico, sino también por parte del sistema político (Ahedo y Telleria, 2013). Como 
apunta Harvey (2013: 123), la verdadera tragedia de los comunes urbanos consiste 
en que quienes “crean un entorno vital interesante y estimulante lo pierden ante las 
prácticas depredadoras de los promotores inmobiliarios”.

Los movimientos urbanos, conscientes de la necesidad de una doble estrate-
gia ofensiva (influencia sobre las políticas urbanas) y defensiva (generar comunidad 
en espacios físicos que aíslan y en consecuencia, invisibilizan la desigualdad), ven 
en la idea de lo común una posibilidad de avanzar y probar nuevas vías de forma 
más autónoma, además de hacerlo en términos y debates en los que ellos se mane-
jan mejor. Si como plantea y critica Martínez (2003:102), la visión académica de 
los movimientos sociales urbanos, muy influenciada por la evolución de la obra de 
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Castells, tiende a identificarlos con un carácter localista o reaccionario, la perspectiva 
teórica de la estrategia defensiva/ofensiva de los movimientos aportada por Cohen y 
Arato, que en este artículo hemos relacionado con la defensa de los bienes comunes, 
puede ayudar a retomar una línea de investigación de casos enriquecedores desde el 
punto de vista del cambio social. Además de algunos planes comunitarios y procesos 
de regeneración urbana que ya hemos citado, experiencias de gestión compartida 
como Cat Batlló en Barcelona, que plantean la necesidad de construir comunida-
des en las ruinas de la crisis (Observatorio Metropolitano, 2013), o Tabacalera en 
Madrid, son también importantes ejemplos de un cambio de ciclo del propio movi-
miento urbano. Sin embargo, y fruto sobre todo de la conformación de unas redes 
ciudadanas cada vez más plurales y complejas, el movimiento urbano no debiera 
conformarse y tendrá que avanzar hacia su participación directa en el resto de polí-
ticas públicas, participación que adquiere un sentido más integral desde el punto de 
vista de la planificación comunitaria.

El reto de la gestión de los comunes en los contextos urbanos reside, por una 
parte, en la mayor presión que el capital ejerce sobre las ciudades, y en consecuencia 
la mayor intensidad de las políticas neoliberales (Iglesias et al. 2011; Telleria 2012); y 
por otra, en la mayor diversidad de los contextos urbanos y sus habitantes, según la 
cual las dificultades de comunicación entre los agentes implicados son muy superio-
res a las que se producen en espacios rurales o comunidades pequeñas. Recordamos 
que Ostrom (2006: 270) hablaba de la necesidad de comunicación, pero además aña-
día tres variables que influían sobre el éxito de la gestión de lo común, como son la 
identidad, el contexto grupal en el que se decide, y si la situación se repite y si se puede 
usar la reciprocidad para ganar confianza. Estas tres variables son claramente más 
complicadas en espacios urbanos complejos y dinámicos, por lo que desde el punto 
de vista de los movimientos urbanos, sería necesario trabajar en generar mejores con-
diciones para generar una identidad compartida, un contexto menos agresivo y una 
confianza entre vecinos y vecinas que conviven en los barrios.

A este respecto, también las dinámicas de planes comunitarios impulsados por 
el tejido social, ofrecen la oportunidad de trabajar estos aspectos sin renunciar a la 
influencia sobre las políticas públicas en su interacción con las administraciones 
locales (Blanco, 2009). Los planes comunitarios con protagonismo vecinal tienen la 
capacidad de reforzar la comunidad y con ella las redes de apoyo y solidaridad cada 
vez más necesarias en tiempos de recortes, y a su vez, pueden acompasar las fases de 
un proceso participativo-comunitario con las fases y dimensiones clásicas de las polí-
ticas públicas. La gestión de lo común se presenta como un reto para los movimientos 
sociales y su acción transformadora que, sin embargo, devuelve la mirada al territorio, 
a lo cotidiano y a lo vivencial de unas comunidades en ocasiones poco movilizadas, 
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pero más necesitadas que nunca de proteger bienes materiales e inmateriales comu-
nes que les permitan sobrevivir a la ofensiva del capital, que con un Estado cómplice, 
amenaza su propia existencia. 
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