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1. Introducción

Las políticas públicas de carácter emi-
nentemente social se desarrollaron en el 
Estado español con cierto retraso al resto 
de los países occidentales fruto de un 
acontecer historio-político peculiar. Esto 
ha provocado que en muchas ocasiones y 
basándonos en la novedad de ciertas po-
líticas los análisis efectuados fueran algo 
más benévolos con nuestro país. Sin em-
bargo, cuando han pasado más de 25 años 
del surgimiento de la política de coope-
ración al desarrollo parece necesario huir 
de esa cierta dosis de complacencia. Desde 
esta perspectiva, nos proponemos en los 

siguientes artículos que conforman este 
número monográfico estudiar y analizar 
los aspectos fundamentales, no de la glo-
balidad de la política de cooperación, sino 
sobre la cooperación que están implemen-
tando las entidades subestatales, una ca-
racterística que siendo propia de nuestro 
país se extendió con caracteres en cierto 
punto similares por otros Estados euro-
peos y latinoamericanos con más o menos 
acierto. 

La cooperación oficial descentralizada, 
que es la relación que se da entra entida-
des y administraciones públicas no centra-
les de países con un diferente desarrollo 
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económico, surgió en nuestro país en los 
años ochenta pero no será hasta mediados 
de la década de los noventa cuando se es-
tablezca con fuerza y se configure como 
un nuevo modelo de relaciones Norte-Sur. 
Este enfoque aparece regido por una serie 
de principios como la horizontalidad, la 
corresponsabilidad Norte-Sur y el interés 
por contar con la participación ciudadana 
que la hacen especialmente propicia para 
huir de los errores y encorsetamientos de 
la cooperación multi y bilateral. Sin em-
bargo, la teoría en demasiadas ocasiones 
se ha ido alejando de la práctica. Además, 
a nivel cuantitativo la importancia de la 
aportación subestatal en la política de co-
operación al desarrollo en España es muy 
destacada, ya que la no consideración del 
mismo haría descender los porcentajes de 
ayuda en nuestro país a cifras más bajas 
en cantidad y calidad. La política de co-
operación al desarrollo del Estado español 
no puede, por tanto, obviar la importancia 
del nivel subnacional de gobierno junto a 
la presencia de actores no gubernamenta-
les en la misma1. 

Parece claro que los organismos des-
centralizados poseen indudables ventajas 
comparativas frente a los otros posibles 
actores de la cooperación internacional, 
al ser los mejores conocedores del ámbito 
municipal/regional y conocer de manera 
más directa las necesidades de su ciudada-
nía, lo que permite que se dé una mayor 
interactuación entre ésta y los poderes 
públicos que hace del ámbito local el me-
jor para la participación activa de la ciu-
dadanía en la toma de decisiones y en la 
configuración, transparencia y control de 
esta política pública. Consecuencia de lo 
anterior, la cooperación desde los entes 
subestatales cuenta con un plus de legi-
timidad para desarrollar su labor, pues la 
ciudadanía ve con buenos ojos que esa 
instancia que ella conoce mejor y controla 
más directamente implemente esa acción 
pública. Y es que en la política de coopera-
ción al desarrollo descentralizada se hace 
explícito el principio de subsidiariedad, se 

hace más evidente y palpable que el ciu-
dadano actual demanda nuevas actuacio-
nes del gobierno que mejor pueda cumplir 
su cometido, en este caso, el más cercano, 
sobre el que más puede influir, el autonó-
mico y local. 

Bajo estas premisas pretendemos mar-
car en las siguientes líneas las característi-
cas y nuevos retos de esta acción pública, 
poniendo de relieve sus principales vir-
tualidades y obstáculos y sirviendo este 
artículo como introducción al resto que se 
desarrollarán a lo largo de este número 
monográfico.

2. Particularidades e identidades de 
la cooperación descentralizada

A pesar de que la cooperación imple-
mentada desde entes descentralizados es 
una actividad joven y de que no podemos 
hablar de un modelo español de coopera-
ción descentralizada, si podemos apreciar 
algunos caracteres homogeneizadores. A 
continuación vamos a establecer, breve-
mente, sus principales virtualidades y de-
ficiencias. 

Las principales características de la co-
operación al desarrollo que se lleva a cabo 
desde los entes territoriales:

1.1. La gestión de los fondos

En la actualidad todas la Comunidades 
Autónomas, Diputaciones y Ayuntamien-
tos grandes tienen un mecanismo más o 
menos complejo, más o menos elaborado 
de subvención a ONGDs, destinando a tal 
partida el grueso de los fondos presupues-
tarios de cooperación. Alrededor del 85% 
de los fondos de la COD se tramitan indirec-
tamente a través de las subvenciones que 
las administraciones donantes reparten 
entre las ONGDs. La ventaja de esta moda-
lidad de cooperación es que se cuenta con 
la experiencia de este tipo de organiza-
ciones y, además, con su estructura y me-
dios lo que permite abaratar costes en la 
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gestión. Igualmente se evita que puedan 
tachar la política de los entes donantes 
como una forma de penetración cultural 
y económica, se cuenta con mayor flexibi-
lidad operativa, etc. De todos modos, las 
subvenciones a estos organismos no debe 
implicar, en ningún caso, que las ONGD 
se transformen en “brazos ejecutores” de 
una política ajena puesto que una de las 
grandes virtudes de la cooperación que ca-
nalizan las entidades descentralizadas es, 
precisamente, su independencia, que les 
otorga una capacidad de acción diferente 
a la de las instituciones gubernamentales. 
Una de las críticas más importantes que 
se puede hacer es que debemos partir del 
dato de que las entidades subestatales que 
prestan ayudas computables como AOD 
(gestionadas indirectamente a través de 
convocatorias públicas de subvenciones a 
ONGDs) generalmente destinan ese dinero 
a proyectos consistentes en servicios socia-
les básicos para las colectividades locales 
del Sur (preferentemente a los sectores de 
educación y salud). Esta tendencia ha lle-
vado a entregar a algunas ONGDs la reali-
zación de programas sociales clásicamente 
municipales, lo que ha acarreado el de-
bilitamiento de las ya frágiles estructuras 
de los Entes Locales (sobre todo en el caso 
latinoamericano), un déficit democrático 
y una cierta privatización indirecta de las 
políticas municipales. Entre los retos más 
importantes con los que se enfrenta esta 
cooperación se encuentra la dispersión 
de sus acciones que conlleva un leve im-
pacto en su lugar de recepción, y la gran 
dispersión de fondos (atomización) entre 
las numerosas ONGs que se presentan a la 
convocatoria pública de subvenciones. Es 
una cooperación muy dispersa, con multi-
tud de agentes que destinan recursos muy 
limitados, por lo cual el impacto que se 
logra es limitado, y en la que se hace evi-
dente que son necesarios una serie de me-
canismos de coordinación para lograr una 
eficacia mayor de la ayuda. Esta caracterís-
tica de la cooperación descentralizada nos 
lleva a afirmar que las Administraciones 
Públicas descentralizadas, especialmente 

las locales, se convierten en meros órganos 
financiadores de la cooperación.

Como contrapunto a lo anterior, la co-
operación directa es la que lleva a cabo 
por sí misma la administración donante, 
ejecutando y gestionando ella misma el 
proyecto de cooperación. La cooperación 
directa tiende a ser una modalidad poco 
desarrollada por las Comunidades Autó-
nomas, con excepción de Andalucía que 
destina alrededor del 45% de su partida 
presupuestaria a la cooperación que deno-
minan “institucional”. Las corporaciones 
locales tampoco suelen prestar atención a 
esta modalidad de cooperación, salvo que 
lo hagan a través de la figura del hermana-
miento entre ciudades. Y es que las entida-
des subestatales españolas poseen induda-
bles ventajas comparativas contribuyendo 
a eliminar intermediarios superfluos y a re-
forzar el papel de los mismos en su territo-
rio. Desde las entidades descentralizadas 
españolas se podría optar de manera más 
decidida por la cooperación directa como 
base para un verdadero desarrollo muni-
cipal/regional, ya que implica la creación 
de redes de mejora, el progreso de la or-
ganización y la modernización del funcio-
namiento de los gobiernos más cercanos al 
ciudadano, el intercambio de experiencias 
administrativas y políticas para una mejora 
en la gestión de los servicios y acciones de 
salud, educación, servicios sociales, pla-
nificación urbana, agua residuos sólidos, 
contribuyendo así mismo a la formación 
del personal. El ente local y autonómico 
se convierte entonces en el mejor valedor 
de las municipalidades del Sur, siendo el 
intercambio de experiencias una práctica 
positiva tanto para unos como para otros, 
en este aspecto debemos destacar los pro-
gramas de fortalecimiento institucional y 
formación de técnicos municipales, sobre 
técnicas de gestión de diferentes servicios 
públicos que prestan habitualmente los 
Municipios (residuos, alumbrado, mercado 
de abastos,…). De esta manera, se contri-
buye al desarrollo de Gobiernos Locales 
fuertes, mediante el asesoramiento, la 



12 Nieves Lagares Diez y Susana Ruíz Seisdedos

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 10, núm. 1, 2011

transferencia y adecuación tecnológica y 
la capacitación a los propios Municipios, y 
los actores locales que lo apoyan.

1.2. Las modalidades de ayuda y las 
prioridades

La cooperación descentralizada des-
tina alrededor del 70-80% de sus recursos 
a proyectos de cooperación, en torno al 
10-15% a acción humanitaria y ayuda de 
emergencia y cerca del 5% a educación al 
desarrollo. Desde nuestro punto de vista, 
ésta última debería de ser una modalidad 
más desarrollada puesto que al partir de las 
instancias políticas más cercanas al ciuda-
dano puede lograr una mayor implicación 
de la ciudadanía en las acciones de coope-
ración. Las entidades locales y autonómi-
cas parecen estar en mejor posición para 
motivar la participación de la sociedad en 
tareas solidarias, propiciar un mayor cono-
cimiento de sus acciones y respaldar cam-
pañas de sensibilización e información. De 
acuerdo con esta perspectiva, son numero-
sos los gobiernos locales y regionales que 
establecen convocatorias específicas para 
financiar actividades de educación para el 
desarrollo y sensibilización.

Por otra parte, la especialización de la 
ayuda descentralizada es muy destacada. 
Desde la perspectiva de su orientación 
geográfica, el rasgo más sobresaliente es 
la destacada concentración regional en 
torno a América Latina, en las áreas cen-
troamericana y andina, principalmente. 
Además el Magreb, con Marruecos y la 
Población Saharaui, también son destinos 
recurrentes. Los niveles de concentración 
en determinados países son comprensibles 
dada la limitada experiencia y fondos de 
las administraciones donantes. Sin em-
bargo, sería recomendable cambios en dos 
sentidos, por una parte, incluir entre los re-
ceptores a los países más pobres, indepen-
dientemente de su ubicación geográfica y, 
por otra, reducir el número de los mismos 
en el caso de las Comunidades Autónomas 
que diversifican mucho sus prioridades. En 

el ámbito sectorial, las pequeñas infraes-
tructuras sociales o de servicios, basados 
sobre todo en Educación y Salud son las 
prioridades más destacadas.

3. Los retos: Los desafíos permanen-
tes de la cooperación descentrali-
zada

Señalar los retos de la Cooperación 
Descentralizada supone remarcar las debi-
lidades de la misma. Pese a ser un modelo 
relativamente joven podemos afirmar que 
en ella se observan ya cierta rutina en su 
forma de actuar que nos permite estable-
cer los desafíos con los que se enfrenta en 
el futuro.

-	 Es necesario una mayor coordina-
ción entre las administraciones au-
tonómicas y locales. La dispersión 
existente es fruto de la gran canti-
dad de agentes implicados y la auto-
nomía que posee cada uno de ellos 
en las políticas que lleva a cabo. Sin 
embargo en los últimos años los in-
tentos de superar esta dispersión 
están siendo muy numerosos, por 
una parte, se han creado instancias 
que permitan la concentración de 
las ayudas y la coordinación de las 
políticas de cooperación como son 
los Fondos de Cooperación y Solida-
ridad. Además es frecuente que las 
Comunidades Autónomas participen 
en las Comisiones Mixtas (en las que 
se debaten y estructura la coopera-
ción bilateral con otros Estados), en 
las Estrategias Sectoriales (en las que 
se planifica la política a desarrollar 
en algún sector específico), etc. Al 
margen, por supuesto, de la parti-
cipación de todos los entes descen-
tralizados en la Comisión Interterri-
torial de Cooperación2. Este tema, 
sin embargo, sigue siendo uno de 
las grandes problemáticas, como de-
muestra el lugar que ocupa la coor-
dinación en el último Plan Director 
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y que será analizado en las líneas si-
guientes.

-	 Marco legal, organizativo y presu-
puestario débil. Es generalizada la 
falta de un marco normativo sufi-
ciente o de unas garantías presu-
puestarias continuadas. La primera, 
se da sobre todo en los entes locales, 
puesto que en la actualidad la ma-
yoría de Comunidades Autónomas 
poseen normativa en la materia y 
algunas de ellas legislación. La se-
gunda, ocasiona la variabilidad en 
los compromisos presupuestarios 
impidiendo una adecuada planifi-
cación de las acciones, dificultando 
la formación de los responsables o 
el establecimiento de relaciones de 
medio y largos plazo. Por su parte, 
en el ámbito organizativo, apenas 
existe personal con experiencia y 
formación en desarrollo y coope-
ración. La limitada experiencia y la 
falta de recursos es una constante 
en los entes subestatales, aunque en 
gran medida todo ello depende del 
interés de los responsables políticos. 
Es destacable la ausencia de unida-
des gestoras, técnicamente dotadas, 
sobre todo en los municipios más 
pequeños. 

4. Algunas novedades, nuevas vías 
de expansión

Todo lo señalado nos indica que son im-
portantes y relevantes las deficiencias de 
la Cooperación Descentralizada pero ello 
no debe desalentarnos sino llevarnos, con 
más fuerza, a resolver las dificultades que 
encontramos en este modelo. Toda nueva 
experiencia tiene fallos y, por tanto, lo que 
debemos hacer es aprender de los errores 
y modificar poco a poco esas limitaciones. 

Sin embargo y a pesar de los retos y 
obstáculos existentes, lo cierto es que la 
cooperación descentralizada sigue siendo 
objeto de interés y de búsquedas de con-

senso por parte de los diversos actores 
estatales y no estatales en el ámbito es-
pañol. Prueba de ello es el nuevo Plan 
Director 2009-2012 (PD). El mismo supone 
un paso más en el camino de la planifica-
ción de la cooperación española, siendo 
el tercer plan cuatrienal aprobado por el 
Parlamento español. Se pueden observar 
importantes avances y nuevas perspectivas 
en la cooperación española. En el ámbito 
de la cooperación descentralizada hace 
hincapié en la necesidad de contar con los 
saberes y conocimientos del ámbito local 
y autonómico en aspectos tales como la 
educación al desarrollo, la ayuda dirigida 
a los Países Menos Avanzados, participa-
ción de la sociedad civil, etc. Y, como suele 
ser habitual, pone, nuevamente, el énfasis 
en la necesidad de coordinación pues se 
configura como uno de los siete ámbitos 
estratégicos.

En la búsqueda de nuevas perspectivas 
el PD realiza una aproximación a diversas 
medidas a adoptar tales como: 

-	 Impulso de la Comisión Delegada 
del Gobierno para la Cooperación 
al Desarrollo, creada en abril de 
2008 cuyo objetivo es ser la máxima 
instancia de coordinación del Go-
bierno.

-	 Fortalecer el papel y funcionamiento 
de la Comisión Interterritorial de Co-
operación al Desarrollo. 

-	 Crear una Conferencia Sectorial que 
será el órgano de carácter político 
en el que se reúnan la Administra-
ción General del Estado, las Comu-
nidades Autónomas y los Gobiernos 
Locales. De esta manera, la Comisión 
Interterritorial pasaría a ser el ór-
gano técnico y de ejecución de dicha 
conferencia.

-	 Fomento de los espacios y foros de 
debate para mejorar los canales de 
comunicación práctica y crear hábi-
tos de trabajo conjunto entre Admi-
nistraciones Públicas. 
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Quizás uno de los aspectos más nove-
dosos es que se establecen mecanismos de 
coordinación sobre el terreno, en el que 
las Oficinas Técnicas de Cooperación se 
establecen son el órgano angular. Junto a 
ellos se establece la creación de los “Grupos 
estables de coordinación sobre el terreno” 
para promover la información y sistemati-
zación sobre las actividades y evaluaciones, 
procesos de análisis conjunto y diagnós-
tico permanente sobre la realidad del país, 
identificando criterios y prioridades estra-
tégicas con el liderazgo del grupo será ejer-
cido por la Embajada de España. También 
se establece la posible creación de otros 
mecanismos de coordinación en el terreno 
de carácter más flexible y creados ad hoc. 

En resumen, parece que la importan-
cia concedida por el Plan Directo actual 
a la coordinación de los actores de la Co-
operación Española hace colocarse a este 
principio de actuación fundamental de las 
relaciones entre Administraciones Públicas 
en el primer nivel. Sin embargo, no es la 
primera vez que la cooperación estatal se 
esfuerza en ese sentido, habiendo dado 
los esfuerzos anteriores resultados no de-
masiado satisfactorios hasta el momento. 
Únicamente la voluntad política real po-
drá llevarnos a dar pasos en este sentido y 
el paso del tiempo dirá si todos los meca-
nismos y organismos creados al efecto han 
servido para crear una verdadera cultura 
consocional en esta materia.

Junto a los avances que aparecen reco-
gidos en el Plan Director y que solamente 
el tiempo dirá si realmente han permitido 
un avance en este sentido, la cooperación 
descentralizada empieza a utilizar nuevas 
vías para llevar a cabo su política de co-
operación y uno de estos caminos abiertos 
parece ser el multilateral. Hasta la actua-
lidad son pocas las Autonomías que han 
recurrido a los diversos Organismos Inter-
nacionales pero son cada día más y ello 
ha permitido que en el PACI Seguimiento 
2007 existan datos al respecto. De hecho, 
el PD 2009-2012 trata el tema y establece 
al respecto: 

“…Con el propósito de canalizar la 
participación en organismos inter-
nacionales, cuya relevancia en la 
definición de la agenda internacio-
nal de desarrollo es cada vez mayor, 
se habilitará un mecanismo para 
garantizar la presencia de las CCAA 
y las EELL en la delegación española 
en las distintas cumbres y foros. En 
este sentido señalar que es impor-
tante la articulación de posiciones 
coordinadas sobre el papel de Es-
paña en los Foros Internacionales 
y continuar en la línea ya iniciada 
de delegaciones interdepartamen-
tales, con participación de adminis-
traciones públicas, y con sociedad 
civil” (PD 2009-2012: 78).

La siguiente tabla nos muestra las Co-
munidades que realizan cooperación a tra-
vés de Organismos Internacionales (OO.II.) 
u Organismos Multilaterales de Desarrollo 
(OMUDES) y los montos de dinero ejecu-
tados:

Tabla nº 1: Inversión de las Comunidades 
Autónomas en OMUDES

CCAA Euros

Aragón 200.000

Cantabria 50.000

Cataluña 5.700.965

País Vasco 1.163.520

Castilla y León 239.480

Extremadura 10.000

Madrid 401.000

C. Valenciana 800.000

Total 8.564.965

Fuente: Elaboración propia a partir de datos de la 
DGPOLDE

Tres Comunidades Autónomas acapa-
ran el 90% de los recursos invertidos en 
Organizaciones Internacionales. Éstas son 



15La cooperación autonómica y local: algunas notas introductorias 

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 10, núm. 1, 2011

Cataluña con el 66% de los recursos tota-
les de las Autonomías, País Vasco (14%) y 
Comunidad Valenciana (9%). Entre todas 
ellas es especialmente destacado el caso 
catalán que dedica casi 6 millones de euros 
a este nuevo instrumento de cooperación. 
A pesar de esta información es difícil esta-
blecer un modelo de acuerdo pues dentro 
de esos 6 millones, se han ejecutado pro-
yectos con 9 Organismos3. Dentro de éstos, 
existe también una gran dispersión que va 
desde UNESCO que recibe 599.261 euros 
para 18 proyectos, por lo que los mismos 
son de escasa entidad presupuestaria 
(entre 15.000 y 56.000 euros) a proyectos 
como los de UNRAW que uno sólo se lleva 
más de 400.000 euros. Asimismo debemos 
destacar que de los 41 proyectos subven-
cionados a través de OOII, 19 de ellos no 
parten de la Agencia Catalana de Coope-
ración si no de otros Departamentos de la 
Generalitat; algo que solamente ocurre en 
esta Comunidad Autónoma. La Comunidad 
Valenciana nos llama la atención pues es la 
tercera comunidad autónoma en recursos 
pero sólo cuenta con tres convenios, dos 
con la OEI (Organización de Estados Ibero-
americanos para la Educación, la Ciencia y 
la Cultura) y uno con PNUD.

Los fondos donados a los distintos 
OMUDES distan bastante de ser homogé-
neos. País Vasco es la Comunidad Autó-
noma con más convenios, un total de 13 
y un total de 74 proyectos, algunos de los 
cuales no implica prestación monetaria de 
ningún tipo. Cataluña mantiene relaciones 
con 7 organismos, con un total de 39 pro-
yectos.

5. A modo de conclusión…

Como se ha puesto de manifiesto en 
este artículo introductorio la multiplicidad 
de actores de la cooperación española es 
una característica que enriquece la misma 
pues en la medida en que se comparten y 
consensuan puntos de vista se establecen 
actores prioritarios en los distintos secto-
res y áreas geográficas propuestas. Pero 

lo cierto es que el riesgo de atomización 
y dispersión de actuaciones y de solapa-
mientos puede conllevar una reducción de 
la eficacia y calidad de nuestra ayuda.

Desde nuestra perspectiva, la coopera-
ción descentralizada debe ser consciente 
de sus limitaciones y sus potencialidades. 
Partiendo de las mismas deben participar 
allí donde mejor pueda cumplir y desple-
gar sus capacidades, como es en la demo-
cratización y descentralización administra-
tiva, en el ámbito de la gestión municipal 
y en la sensibilización y concienciación de 
su población.

Todo ello además debe de conjugarse 
con un nivel internacional cada vez más 
centrado en la necesidad de coordinación 
entre donantes, como muestra la Declara-
ción de París y de Accra y que la coopera-
ción española debe de asumir como reto 
propio. Prueba de ese interés en la com-
plementariedad y cooperación entre acto-
res es el nuevo Plan Director que ahonda 
en esta perspectiva con nuevas propuestas 
y organismos. Sí ello dará sus frutos o no es 
una cuestión que sólo el tiempo dirá pero 
en la que debemos de ser conscientes que 
la coordinación debe ser asumida como 
un reto no solamente por la cooperación 
estatal si no por todos y cada uno de los 
entes involucrados. Lo contrario supone y 
nos deja ver una cooperación del gobierno 
central remando en una dirección y el 
resto moviendo los remos en la dirección 
opuesta, lo que nos llevaría a la situación 
existente hasta ahora, es decir, de ideas y 
propuestas pero con una barca, la coope-
ración española, que sigue anclada en un 
punto y que no avanza. 

La cooperación no puede parecerse, 
como de hecho está sucediendo, a los Rei-
nos de Taifas, a una multiplicidad de ac-
tores cada uno caminando de manera ais-
lada pues eso provoca una gran debilidad 
en la consecución de objetivo común: el 
desarrollo de los pueblos del Sur. Y ello a 
través de nuevos caminos e instrumentos, 
como la cooperación a través de Organis-
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mos Internacionales, que ahondan en la 
necesidad de contar con todos los nive-
les de gobierno en la consecución de una 
única política de cooperación. 

Tras esta breve introducción, en las 
siguientes líneas se analizarán aspectos 
fundamentales y comunes de la coopera-
ción descentralizada para posteriormente 
entrar al estudio de la cooperación de tres 
Comunidades Autónomas, como son la 
gallega, andaluza y catalana. Para termi-
nar con un artículo sobre cómo se observa 
desde el Estado central el fenómeno de la 
cooperación desde las entidades subesta-
tales. Creemos que es, por tanto, un nú-
mero monográfico muy completo y que si 
no toca todos los puntos relevantes, si al 
menos, los más destacados de la Coopera-
ción Descentralizada.
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Normativa y documentación oficial

Ley 23/1998 de Cooperación Internacional 
para el Desarrollo.

Plan Anual de Cooperación Internacional 
(PACI) Seguimiento 1998, 1999, 2000, 
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007.

Plan Director 2009-2012. 

Notas

1	  El papel de la sociedad civil organizada, 
generalmente, a través de Movimientos Socia-
les y ONGD es muy destacado en nuestro país y 
especialmente en el ámbito de la cooperación 
descentralizada.

2	  Para un conocimiento más en detalle 
del tema de la coordinación en la cooperación 
española, léase: Hombrado Martos, A. 2008.

3	  Dichos organismos son GFATM (Fondo 
Global Contra el Sida, la Tuberculosis y la Ma-
laria), UNRAW (Organismo de Obras Públicas y 
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugia-
dos de Palestina), UNICEF (Fondo de las Nacio-
nes Unidas para la Infancia), UNESCO (Organi-
zación de Naciones Unidas para la Educación, la 
Ciencia y la Cultura), PNUD (Programa de Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo), PMA (Programa 
Mundial de Alimentos), ANUE (Asociación de 
las Naciones Unidas en España), FNUAP (Fondo 
de Población de las Naciones Unidas) y ACNUR 
(Oficina del Alto Comisionado de Las Naciones 
Unidas para los Refugiados).


