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Resumen: Durante décadas se ha querido ver en la teoria de la eleccion racional, teoria prescripti-
va procedente de la economia, esa teoria general del comportamiento humano de la que carecen las
ciencias sociales. En la presente revision, se describen algunas de las limitaciones de dicha eleccion
racional en la propia economia. La psicologia cognitiva ha venido describiendo sesgos en las cogni-
ciones de las personas al evaluar informaciones y elegir entre opciones que cuestionan seriamen-
te que la mente humana esté programada para acomodarse a los supuestos de la eleccion racional
(Kahneman y Tversky, 1979; 1984). Por otra parte, el incremento de riesgos, econémicos, ecoldgicos
y geopoliticos en nuestra civilizacion, dado el caracter global de ésta, han llevado a definir la actual
como la sociedad del riesgo mundial (Beck, 2008). La cuestion de los limites de nuestra racionalidad
aplicada a la toma de decisiones y elecciones, cobra preocupante actualidad ante la necesidad de
gestionar riesgos crecientes y de caracter global.
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Abstract: The prescriptive theory of rational choice is accepted for decades as a general theory to
explain human behavior and was taken from economics in response of the lack social sciences had. This
paper reviews some limitations of rational choice observed in economics. Through cognitive psychology
describes biases in the cognitions of people when assessing data and making a choice, which put into
question that human mind is programmed to follow the assumptions of rational choice (Kahneman &
Tversky, 1979; 1984). In the other hand, raising risks in our civilization (monetary, ecological, geopoliti-
cal,) and its global character define our society, nowadays, as a society of global risk (Beck, 2008). The
author discusses the limits of our rationality in regard of making choices as a growing and current issue
to the necessity of coping with increasing global risks.
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j 1. Sociedad del riesgo y racionalidad limitada

iendo el comportamiento humano el objeto de estudio de las ciencias sociales, la
carencia de una teoria general explicativa del mismo priva a los cientificos socia-
les del necesario lenguaje comun que requiere el trabajo interdisciplinario. Du-
rante décadas, se quiso ver en la teoria de la eleccion racional (rational choice) proce-
dente de la economia esa necesaria teoria general sobre el comportamiento (Boudon,
2010; Bunge, 2007). La racionalidad / irracionalidad de los agentes sociales mas alla
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de ser mero objeto de “disputa de saléon” entre cientificos sociales, por ejemplo psico-
logos cognitivos versus economistas neocldsicos, se torna en cuestion vital para todos
en una época de incremento de riesgos en ambitos tan diversos que han llevado a la
nuestra a ser calificada como “la sociedad del riesgo” (Bauman, 2007; Beck, 2007, 2008;
Luhman, 1991). Las amenazas y la inseguridad estuvieron siempre asociadas a la exis-
tencia humana, pero el concepto de riesgo aparecera con la modernidad. El comercio
maritimo entre Europa y las nacientes colonias en Ameérica y Asia presentaban simul-
taneamente la oportunidad de enriquecerse y el peligro de arruinarse. “Las dos caras
del riesgo —oportunidad y peligro- se convierten en tema durante la industrializacién
a partir de la navegacion mercante” (Beck, 2008; p 20). El comercio maritimo originara
las companias de seguros tal como hoy las conocemos y éstas habran de afinar sus
calculos de riesgos de sus asegurados. Para Bauman, los riesgos son aquellos peligros
cuya probabilidad de ocurrencia e intensidad creemos poder calcular: “los riesgos son
los peligros calculables” (2007. p 20). El riesgo designa un efecto latente indetermina-
do, “se trata de una consecuencia posible de una situacion presente” (Bouton, 2011. p
38); consecuencia indeseable que habria que impedir. Pensar en términos de riesgos
es pensar también en las divergencias entre los proyectos y sus resultados (Giddens,
1991). Estas divergencias pueden ser positivas, los beneficios superan lo proyectado, o
pueden ser negativas hasta sobrepasar un “umbral de catastrofe” (Luhman, 1991). Ci-
tando un ejemplo de preocupante actualidad, el verano de 2008 la economia mundial
sobrepasé un umbral de catastrofe por el desmedido volumen de riesgo en productos
financieros basura, generados por unos bancos que habian elegido jugar a que el precio
de los inmuebles nunca cesaria de aumentar. Durante unos afios, “la economia se habia
sostenido sobre una burbuja insostenible” (Stiglitz, 2010; p. 51). Beck situa el ambito
del riesgo a medio camino entre el territorio del saber y el del no saber, “la categoria
del riesgo, pues, expresa el hecho de tener que tratar con la incertidumbre” (2008; p
22).La toma de decisiones en escenarios de grandes incertidumbres como los actuales,
incertidumbres econdmicas, ecoldgicas, geopoliticas y otras, y donde los riesgos son
elevados, para la paz mundial, el equilibrio sostenible del planeta o la recuperacion del
desarrollo econémico, retorna relevante la vieja cuestion de hasta qué punto somos los
agentes sociales racionales en nuestras elecciones.

La impronta utilitarista dada por la economia al resto de las ciencias sociales
redujo la racionalidad a defensa de los propios intereses. La dicotomia racionalidad
/ irracionalidad, describe si las personas son egoistas y anteponen sus intereses (ra-
cionales), o son idealistas que anteponen otras instancias a sus propios intereses (no
racionales). Si afrontan el mundo y su actuar en él desde un enfoque instrumental,
buscando la eficacia en la obtencién de fines (racionalidad) o lo afrontan guiados por
normas y valores ain cuando éstos se opongan a fines que parecen justos y deseables
(no racionalidad). La intuicion nos alerta pronto contra este reduccionismo de in-
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tentar encapsular algo tan variado como el comportamiento humano en categorias
tan excluyentes como racionalidad versus irracionalidad. La fidelidad a los compro-
misos con otras personas puede verse como un comportamiento inspirado en valo-
res y en normas sociales (es decir, no racional), pero igualmente puede verse como
un comportamiento inspirado por el propio interés (racional) de ser considerado
un agente fiable y digno de crédito, por ejemplo en los negocios u otras actividades
profesionales. Hume dijo que la primera obligacién para cumplir una promesa es el
propio interés (Hardin, 2010. p. 41). Un mismo comportamiento, anteponer el inte-
rés personal a nuestros compromisos con otros, puede ser racional en el muy corto
plazo e irracional en el medio y largo plazo. Ofreciendo en lugar de una dicotomia
un continuo, Elster proponia un descenso en la racionalidad. Desde la “racionalidad
perfecta’, aquella en la que tan solo creen los tedricos del juego (game theory) y de
algunas teorias prescriptivas en economia como la de la utilidad esperada; pasando
sucesivamente por la “racionalidad imperfecta’, alli donde el sujeto siendo débil y sa-
biéndolo elige atarse a compromisos que le fuercen a mantenerse en la racionalidad;
y la “racionalidad problemdtica” hasta concluir en la irracionalidad (Elster, 1997, p.
8). Por su parte el experto en administracion Simon (1955; 1982) hablaba de “racio-
nalidad limitada”. Limitada entre otras causas por ineludibles sesgos psicoldgicos que
describieron Kahneman y Tversky (1979; 1984) en su teoria prospectiva.

Inmersos en un proceso globalizador que incrementa por doquier las desigual-
dades y los riesgos, donde las numerosas victimas de las primeras cuentan cada vez
con menos recursos para afrontar los segundos, la sociedad del riesgo adquiere una
extension mundial (Beck, 2008). Si no queremos abandonar la gestién de nuestros
riesgos al mero azar, tan solo la racionalidad de nuestras elecciones podria inter-
ponerse entre nosotros y el desastre pero fracasaremos si damos por supuesto que
la racionalidad acudird naturalmente por si misma a nuestros procesos de decision.
Discutir en parte algunas de nuestras limitaciones para aplicar la racionalidad en
nuestras decisiones y, por otra parte, describir algunas consecuencias antisociales de
decisiones exclusivamente racionales es el objeto de la siguiente revision.

j 2. Desde la economia: elecciones racionales versus elecciones reales

En la introduccioén, sefialdbamos a la teoria de la eleccién racional como el intento
mas aceptado durante un tiempo de esa teoria general del comportamiento humano
de la que las ciencias sociales carecen. La eleccion racional es una teoria prescriptiva
nacida en el ambito de la economia (Axelrod, 1963; Friedman, 1953), se esperaria que
predijera y explicara el comportamiento de los agentes econémicos mejor de lo que
alcanza a hacerlo en la sociologia y la historia politica. Las evidencias de que este no es
el caso podrian agruparse en diferentes apartados: (1) Las teorias econdmicas, como
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la de la eleccién racional, prescriben el uso exclusivo de la razén al servicio del propio
interés en toda situacion de eleccion. Aparte de consecuencias moralmente devastado-
ras (explotacion del trabajo infantil, especulacion con alimentos basicos y medicamen-
tos, desempleo masivo, etc.) de tal prescripcion, ésta ignora componentes emocionales
presentes cuando no desencadenantes en toda actividad humana incluida la eleccion.
“Las decisiones importantes a menudo implican opciones inconmensurables” (Elster,
2003. p 41). Por inconmensurables escapan al calculo utilitario entre alternativas que
prescribe la eleccion racional. (2) La reiteracion de crisis econémicas no evitadas pese
a ser previsibles como la provocada en 2008, previsibles porque toda burbuja incluidas
las crediticias sobre bienes inmuebles termina explotando y la duda tan solo puede
estar en el cuando. (3) El rol de esos componentes emocionales que Keynes denomi-
naba “espiritus animales” (animal spirits), tales como la confianza / desconfianza, en los
comportamientos econdmicos. (4) El hecho de que la eleccion racional sea una teoria
pensada para un mercado tal y como lo conocieron los economistas clasicos, y que éste
haya dejado de existir hace tiempo como recordaba Galbraith (2009). Estas son algunas
de las causas por las que la racionalidad acaba teniendo escasa influencia en las elec-
ciones economicas, con la brevedad obligada en un articulo repasémoslas brevemente.

2.1 Exclusion de los valores

Cuando Adam Smith propuso su teoria econémica (Ensayo sobre la riqueza de
las naciones, 1776) que se convertird en un referente esencial para el capitalismo de
la edad moderna, su autor creia que la libertad econémica sin controles que se dedu-
cia de su teoria quedaria “humanizada’, “compensada’, por el contenido de una obra
anterior: Teoria de los sentimientos morales (1759). Alli, Smith pretendia que el egois-
mo de las personas, y por tanto de los agentes econémicos que siguen el principio
racional de maximizar sus beneficios y minimizar sus costes, en alguna forma se re-
frenaria y pondria limites a su posible voracidad por un sentimiento de simpatia de
los humanos por sus semejantes. “Por mds egoista que quiera suponerse al hombre,
evidentemente hay algunos elementos en su naturaleza que lo hacen interesarse en la
suerte de los otros de tal modo que la felicidad de éstos le es necesaria, aunque de ello
nada obtenga, a no ser el placer de presenciarla” (Smith, 1983; p 31). Pocas décadas
después de que Smith escribiera sobre sus esperanzas en la simpatia y la compasién
que sentimos por nuestros semejantes como freno a posibles abusos de la libertad
economica, en los inicios de la revolucién industrial los nifios pobres trabajaban jor-
nadas extenuantes. La explotacion del trabajo infantil contintia siendo una realidad
en gran parte de nuestro planeta al iniciarse este siglo XXI. Ni la “simpatia” o el “con-
servadurismo compasivo” de los empresarios, ni la irresponsabilidad de unos padres
sumidos en la pobreza extrema, han puesto fin a la explotacién infantil en ninguna
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parte. Es un ejemplo duro de como cuando la razén instrumental orientada a obtener
el mayor beneficio al menor costo colisiona con valores, como el de no explotar a se-
res indefensos, los valores seran arrollados en tal colision. Salvo cuando un poder que
solo parece poder ejercerlo el estado no acepte dejar hacer (laissez faire) a una razén
egoista que no quiere limites en su persecucion del beneficio. Un supuesto central de
la economia clésica y de las versiones neoclasicas actuales es que las recomendacio-
nes de los economistas deben estar libres de valores (Salcedo, 1994). Esta ausencia de
valores, y en particular del valor de la solidaridad que es el mas costoso en las con-
secuencias sociales de las elecciones econdmicas, ha caracterizado a los economistas
neoclasicos a lo largo del pasado siglo XX, desde la escuela austriaca (von Mises, Ha-
yeck) a la escuela de Chicago (Friedman). Con la muy destacada excepcion de Keynes
(2010) y algunos seguidores de éste como Galbraith (2009), los economistas del pa-
sado siglo con la obvia excepcion de los marxistas dirigieron la reflexiéon econémica
hacia los postulados neoliberales mas duros pretendiendo asimilarlos al ejercicio de
la racionalidad pura. La economia neocldsica se ocupa de las elecciones en funcién
exclusivamente de la utilidad esperada de cada una de las alternativas disponibles.
No entran en sus consideraciones los valores que pudieran ser afectados en cada una
de esas alternativas. No es que los economistas neoclasicos se opongan por principio
a la ética, a la simpatia por nuestros semejantes de la que hablaba Adam Smith, ni a
sentimientos como la compasion o a cualquier otro discurso de valores, simplemente,
ignoran todo ello en aras de maximizar la utilidad esperada de sus elecciones. Los
valores no tienen ningtn lugar en el modelo econémico neocldsico ni en su version
neoliberal que dicta el actual proceso de globalizacién. Alguien tan poco sospechoso
de cuestionar el liberalismo y sus efectos econdmicos como Popper, reconocia que
somos mas que capaces de alimentar al mundo entero. “El problema esta solucio-
nado por parte de la técnica, no de los economistas” (1995; p 244). Si queremos que
cese ese genocidio consentido en el que millones de personas mueren cada afio por
consecuencias de la desnutricidén o por la carencia de medicamentos, la solucion no
vendra de los economistas disenadores de politicas que incrementan continuamen-
te en el mercado libre el coste de alimentos y farmacos, como el de cualquier otro
bien de consumo. Desde la mera racionalidad econdmica, los alimentos basicos y las
medicinas son unas mercancias mas con las que especular en los mercados como el
petrdleo o el suelo edificable.

2.2. Ciclos de crisis

Entre otras cosas, la crisis econdmica de 2008 fue un fracaso general de la ra-
cionalidad (Akerlof y Shiller, 2009; Cohen, 2010; Stiglitz, 2010). Fracaso de la racio-
nalidad de los gobiernos que sometiéndose al imperativo neoliberal que guia la glo-
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balizacion actual no ejercieron la necesaria vigilancia de los mercados financieros,
cuyo derrumbe en 2008 forzd a estos gobiernos a volcar miles de millones de délares
y euros de dinero publico para rescatar instituciones que habian especulado mucho
mas alla de limites razonables. Salvo honrosas excepciones, fracaso de la racionali-
dad de los economistas académicos en cuestionar el dogmatismo neoliberal de que
este modelo sea el tnico posible, probablemente porque temieran si lo hacian verse
excluidos de los circuitos académicos, de las mejores universidades y de las mejores
publicaciones, que desde hace tres décadas vienen dictando que dicho modelo es el
unico posible. El miedo hace que un economista “deba tener mucho coraje o ser muy
temerario para decir publicamente que la doctrina que muchos, quizas la mayoria, de
los lideres mundiales de opinién ha abrazado es sencillamente equivocada” (Krug-
man, 2005. p 28). Fracaso por ultimo de la racionalidad de una ciudadania que por
una parte se entreg6 a un consumismo que forzaba a un endeudamiento no racional,
esto es un endeudamiento creciente. Un fenémeno que en psicologia se denomina
“compromiso creciente” (Stiglitz, 2010; p 81) consiste en que alguien comprometido
con sus elecciones pasadas persiste en ellas pese a la evidencia de que lleva un ca-
mino equivocado. En lugar de reconsiderar las elecciones que ha venido realizando,
por ejemplo sus endeudamientos, se compromete atin mas con esas decisiones, eli-
ge endeudarse aiin mas. Ciudadania que por otra parte desistié del minimo control
sobre sus ahorros, por ejemplo informandose cémo eran invertidos sus fondos de
pensiones. Aparentemente, los tinicos en no fracasar aplicando la eleccion racional a
la defensa de sus intereses fueron los altos ejecutivos de las instituciones disefiadoras
de productos financieros que intoxicaron el sistema financiero mundial. Asignandose
a si mismos desmesuradas compensaciones por jubilacion, abandonaron millonarios
el escenario. Aflos antes, Galbraith advirtié que los altos ejecutivos que alaban los
méritos de las duras leyes del mercado “lo hacen con tanto mas ardor en la medida
en que a ellos no les concierne, porque se han asegurado el control de sus propios
ingresos” (2009. p 70).

2.3. Componentes emocionales

Keynes llamaba “espiritus animales” (animal spirits) a esos componentes emo-
cionales de nuestra naturaleza que los economistas desprecian por no someterse a
los dictados de la racionalidad y no ser posible acomodarlos en ninguna ecuacién.
El componente emocional, el “espiritu animal”, que provoca mayores efectos en la
economia es la confianza, su exceso o su pérdida. El exceso de confianza expandio
hasta su estallido la burbuja de los dominios de Internet a finales del pasado siglo y la
inmobiliaria en afos recientes. Unas dosis de confianza “razonable”, es decir apoyada
en el analisis objetivo de informacién veraz, son necesarias para decidir y actuar. En



Racionalidad limitada y gestion de riesgos en la sociedad del riesgo global 111
Francisco Augusto Laca Arocena

economia, la gente necesita confianza para comprar, confianza en que lo que adquiere
hoy vale su precio e incluso éste aumentara mafnana. Si estd muy convencida de que
los precios, como sucedia hace pocos anos con los inmuebles, no cesardn de aumentar
en un futuro inmediato la gente aceptara endeudarse y los bancos financiar esa deuda
para adquirir mas inmuebles a precios cada vez mas elevados. Traspasados ciertos
limites, se abandona ya el terreno de la confianza mas o menos razonable para aden-
trarse en el ambito de la fe en el mercado y los milagros de la ingenieria financiera.
La fe en algo significa que se estd sobrepasando ya la racionalidad (Akerlof y Shiller,
2009). Ha sido desde la economia neocldsica en su versién neomonetarista (Cohen,
2010) dedicada a inventar productos financieros, y que reclama un mercado sin con-
troles para estos inventos, donde se alimentd en los afos anteriores al crack del 2008
una de las fiebres especuladoras mas irracionales que la historia de la economia haya
registrado. Si las personas racionales miran hacia delante, considerando las conse-
cuencias previsibles de sus decisiones. “Miran los resultados de lo que podrian hacer,
de lo que podrian causar” (Schick, 2000; p. 39). Resulta evidente que ese componente
previsor de la racionalidad estuvo costosamente ausente en muchas de las decisiones
tomadas por el sistema financiero internacional creador de burbujas especuladoras.
Desde hace tres décadas, el sistema econdémico que impulsa la globalizacion es fuer-
temente especulativo, y la especulacion gira necesariamente sobre elecciones a muy
corto plazo que buscan rentabilidad inmediata y desproporcionada, desinteresando-
se totalmente de cualquier consecuencia futura. Esta en la propia naturaleza de un
sistema especulativo a cortos plazos que el desinterés por las consecuencias a medio
plazo genere sucesivas crisis econdmicas, cada vez mds intensas, cada vez separadas
por intervalos mas breves (Stiglitz, 2010).

2.4. Desaparicion del mercado clasico

El mercado impuesto por la economia neoliberal, ante el que abdican de sus obli-
gaciones de control los gobiernos nacionales en el proceso de esta globalizacién, es
hoy un ente virtual donde las elecciones mayoritariamente especulativas son tomadas
por grupos cada vez mas andnimos y minoritarios. Transformado en un escenario
globalizado de apuestas especulativas diarias sobre, por ejemplo, las divisas y las deu-
das publicas de los paises, es algo ya muy alejado de aquel lugar de libre concurrencia
entre productores y compradores de bienes y servicios, en ausencia de monopolios y
oligopolios que conociera y alabara Adam Smith. La economia, que para algunos ha
merecido el titulo de “ciencia ligubre” (Cohen, 2010), parece concebida, a la inversa
de otras disciplinas cientificas, para forzar a las personas a servirla. Prescribe com-
portamientos teéricamente idéneos para un modelo de mercado inexistente desde
hace décadas (Galbraith, 2009).
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La historia de las crisis econdmicas reitera la evidencia de que los agentes socia-
les en el ambito de las elecciones econémicas que de ellos depende no eligen racional-
mente, como la economia neoclasica quiere suponer. Aparte de buscar una utilidad
en sus elecciones, y la escala de utilidades varia para cada individuo, las personas
se diferencian significativamente en esos compromisos personales que llamariamos
valores. Difieren también en su susceptibilidad a sesgos psicologicos como el com-
promiso creciente con decisiones anteriores. Se diferencian en su manejo emocional
del optimismo y la confianza. Se diferencian igualmente en su aversion al riesgo o en
su busqueda del mismo.Todo ello, invitaba a que la psicologia abordase el tema de las
decisiones desde una perspectiva descriptiva, dejando a los economistas sus modelos
prescriptivos que la mayoria de los humanos en la mayoria de sus elecciones no pue-
den aplicar. Las teorias econdmicas en torno a la eleccion racional prescriben pasos
a seguir por una mente exclusivamente racional libre de condicionamientos morales
y estados emocionales. Las evidencias repetidas de que muy rara vez los humanos
tomamos ese tipo de “decisiones frias”, no ha provocado en los economistas una re-
consideracion de su confianza desmedida en lo que algtn autor denomina la “razén
arrogante” (Elguea, 2008; p. 81). Esta indiferencia de la mayoria de los economis-
tas por preguntarse como las mentes humanas buscan informacién para disminuir
sus incertidumbres, cdmo evaltuan sus opciones y hacen realmente sus elecciones ha
obligado a buscar respuestas en otras disciplinas qué si se lo han preguntado. Se han
generado asi teorias descriptivas que no prescriben cémo una mente racional habria
de hacer sus elecciones, sino que se limitan a describir en alguna medida cémo ele-
gimos realmente en nuestras vidas (Janis y Mann, 1979; Kahnemann y Tversky, 1984;
Laca, 2005).

] 3. Desde la psicologia cognitiva: dependencia de sesgos ineludibles.

Desde su paradigma cognitivo que entre los estimulos del medio y las respuestas
de los individuos presupone una instancia procesadora de la informacion que inter-
preta subjetivamente esos estimulos, la psicologia viene explorando los efectos de
tales procesos sobre las elecciones. Su principal aportacion al ambito de la toma de
decisiones ha sido la descripcion de sesgos cognitivos, distorsiones inevitables para
los individuos en su forma de evaluar alternativas y elegir.

Las investigaciones de laboratorio clasicas sobre elecciones, inspiradas en la elec-
cion racional, se limitaban a solicitar de los participantes que eligieran entre unas al-
ternativas claramente diferenciadas, considerando las consecuencias conocidas para
cada una de ellas. Elegir, por ejemplo, entre una serie de automéviles evaluando dos o
tres caracteristicas como coste, consumo y diseflo u otra caracteristica. Eran ejercicios
artificiales con alternativas bien diferenciadas como son habitualmente las pruebas
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en laboratorio y, sobre todo, no implicaban consecuencias reales, ninguno de los par-
ticipantes tendria que pagar el coste del vehiculo elegido y llevarselo. En la vida real,
las elecciones debemos hacerlas entre alternativas confusas, con falta de informacién
0, por el contrario, con sobrecarga de informaciones contradictorias, ademas las situa-
ciones reales son dinamicas y por ello no son facilmente calculables las consecuencias
esperadas para cada eleccién (Cannon-Bowers y Salas, 2000). En la literatura sobre
toma de decisiones en condiciones de estrés, y muchas de nuestras decisiones impor-
tantes debemos hacerlas en tales condiciones presionados por el tiempo y alarmados
por unas u otras consecuencias probables, inmersos en un “conflicto de decision” (Ja-
nis y Mann, 1979), se cita el caso del capitan del buque de la armada estadounidense
USS Vincennes. El 3 de Julio de 1988, el citado buque derribé con un misil por error
un avién comercial irani matando a 290 pacificos turistas. La investigacion sobre
este incidente concluia que: (1) alarmas previas de que se esperaba un incidente en
la zona colocaron al capitan del buque en estado de “atencion selectiva” en busca de
amenazas; (2) estaba sometido a presion de tiempo (en la tltima fase, la decision de
derribar o no el avién debia tomarse en menos de siete minutos); (3) lo anterior le
generaba un elevado estrés (Canon-Bower y Salas, 2000). El estrés provocado por la
necesidad de mantener una atencion selectiva en busqueda de amenazas y la limita-
cion de tiempo para decidirse conforman un cuadro habitual no solo a los capitanes
de buques de guerra. Médicos en servicios de urgencias, agentes financieros en crisis,
en la realidad cualquiera de nosotros se ve forzado a decidir en circunstancias que
poco tienen que ver con esos escenarios de evaluacion serena de alternativas claras
que presuponen las teorias de la eleccion racional. Un resultado frecuente de elegir
en estado de ansiedad y bajo presion de tiempo es un cierre prematuro del problema
(Janis y Mann, 1979; Laca, 2005). Paraddjicamente, quienes se sienten limitados por
el tiempo tienden a no aprovechar siquiera el tiempo disponible para buscar y evaluar
informacién, precipitando una decisién prematura, la que fuese antes de que se agote
el tiempo. En situaciones de emergencia, los expertos (jefes de bomberos, médicos
con experiencia, etc.,) reconocen silos hay patrones caracteristicos y haran elecciones
intuitivamente asociando su memoria profesional con el patron reconocido (Klein,
1998). Lo que convierte a alguien en un experto para determinadas situaciones, no es
tanto su capacidad para elegir entre unas alternativas abstractas sino su experiencia
profesional para reconocer patrones en esas situaciones. Si los reconoce, recordara lo
que deberia hacer.

La teoria Prospectiva propuesta por Kahneman y Tversky (1979, 1984) ha sido
fecunda en la descripcion de sesgos cognitivos que distorsionan los procesos de de-
cision, tales como el “efecto marco” (frame effect). La forma en que se presenten las
alternativas influye con frecuencia mds que su contenido, algo que los publicistas y
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los politicos en campaiia siempre habian intuido. Si ante un supuesto de epidemia se
presentan dos alternativas de respuesta sanitaria que cuantitativamente tendrian los
mismos efectos, pero en una alternativa se pone el énfasis en la palabra “salvarian” y
en la otra en la palabra “moririan’, la gente muy mayoritariamente elige la primera
opcion aun cuando es igual en sus resultados a la segunda y solo cambia su redaccion
(Kahneman y Tversky 1979, 1984). La citada teoria vino a explicar también algo que
muchos experimentan, el enojo por perder una cantidad de dinero es mas intenso
que la satisfaccion de encontrarse por azar una cantidad similar. En nuestro dénimo,
las pérdidas pesan mas que las ganancias. Otra evidencia que contradice los supues-
tos de las teorias prescriptivas de la economia, una cosa es el valor nominal (valor del
mercado) y otra la valoracién subjetiva que hacemos de algo segtn se trate de per-
derlo o de ganarlo. Todos los mediadores en conflictos saben que a las partes hay que
insistirles en lo que ganarian con el acuerdo, intentando neutralizar la importancia
desproporcionada que por si mismos darén a sus concesiones.

Nuestra actitud hacia los riesgos varia también considerablemente segun nos
percibamos en una situacién de pérdidas o de ganancias (Kahneman y Tversky,
1979). Las ganancias tienden a hacernos prudentes evitando correr riesgos que las
amenacen, una excepcion a esta regla es el luddpata que no puede retirarse cuando
esta ganando, otra es el especulador que juega a que aun podria obtener un mayor
beneficio de sus especulaciones. Un individuo racional no es un maximalista parti-
dario del todo o nada, sabe que esas opciones extremas facilmente pueden acabar en
nada, apunta a lo que sea suficientemente bueno para él y evita arriesgarse mas alla
de ese limite (Schick, 2000). Por el contrario, las situaciones de pérdidas nos impulsan
a elecciones arriesgadas con la esperanza de reponernos de las pérdidas, comporta-
miento caracteristico de los luddpatas y en alguna medida de los agentes financieros
en crisis de panico. Con frecuencia, en los ailos que preceden a serias crisis econo-
micas, la gente que tenia dificultades para afrontar sus deudas optaba en muchos
casos por endeudarse ain mas, incrementaba su riesgo. Resumiendo, diriamos que el
abordaje de la toma de decisiones desde la psicologia cognitiva arroja mas evidencias
sobre la no racionalidad de los humanos en sus decisiones y elecciones que sobre su
racionalidad, si hemos definido ésta al inicio como la conducta egoista que persigue
exclusivamente los intereses propios y el maximo beneficio posible en cada circuns-
tancia con implacable constancia. La mente humana no parece construida para se-
mejante desempenio.

j 4. Hacia algunas conclusiones

La convencién académica de cerrar con conclusiones aparentemente definitivas
la exposiciéon del tema expuesto resultaria presuntuosa en el caso de la racionalidad
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/ irracionalidad de los agentes sociales. Se trata de una cuestion abierta. La visién de
la ciencia que sostuvo Popper (1995) como un conjunto de conjeturas, refutaciones
de las mismas y nuevas conjeturas resulta particularmente adecuada a un 4mbito tan
abierto como el de la racionalidad / irracionalidad. Isaiah Berlin (2011) recurria a
una distincion, que a algunos parecera rebuscada, entre “actuar” y “comportarse”. Al
actuar corresponderia designar objetivos y hacer elecciones, seria el dominio donde
aplicar los individuos su racionalidad. El mero comportamiento, como en el resto
de los animales, consistiria en “ser movido por causas cuyas operaciones quizas sean
ignotas para mi, o a las que mis deseos y actitudes no podran modificar mayormen-
te” (2011. p 281). Este comportamiento, que recuerda a la conducta (behavior) en el
conductismo, seria el ambito de lo heredado y lo aprendido donde la razén no puede
jugar en cada eleccion el papel directivo que le exige la teoria de la eleccidon racional.
Como organismos vivos los humanos se comportan de acuerdo a su biologia, y es cre-
ciente la evidencia que las neurociencias arrojan sobre las bases biologicas de la con-
ducta humana; al tiempo que como agentes sociales actdan con propositos entre sus
semejantes, quienes hacen lo propio con ellos. Incidir en uno de estos dos dominios,
biolégico y social, pretendiendo obviar al otro, tan solo puede llevar a descripciones
reduccionistas. Nuestra racionalidad / irracionalidad nos constituye en ese equilibrio
inestable que nos caracteriza.

Ubicabamos al inicio el problema abierto de la racionalidad y sus limites en los
agentes sociales, en cada uno de nosotros, en el ambito de esta sociedad del riesgo
que es ya una sociedad del riesgo mundial (Beck, 2008). La conocida distincién de
Luhman (1991) retomada por Beck (2008) entre “riesgos” y “peligros”, distingue entre
quienes hacen elecciones asumiendo los riesgos de las mismas, en economia y poli-
tica una reducida minoria, y quienes corren peligros por los riesgos que ellos no han
elegido, la inmensa mayoria. A inicios de la pasada década, los riesgos asumidos por
unos banqueros que optaron por dar crédito barato y facil y los riesgos de quienes
asumieron hipotecas por encima de sus recursos previsibles conformaron un peli-
gro para la economia mundial. Millones de individuos que no habian elegido correr
aquellos riesgos, que no eran banqueros ni tomadores de hipotecas, han perdido hoy
sus empleos o ven deteriorada su jubilacion.

La caracteristica global de muchos de los riesgos actuales, por ejemplo en el am-
bito de la presente crisis financiera, han impulsado “regulaciones internacionales in-
vasivas” (Zuran, 2011. p 141). Invasivas del autogobierno de las sociedades democra-
ticas. En los meses recientes, los gobiernos electos de Grecia e Italia fueron sustituidos
por técnicos no elegidos popularmente, mientras Espafia modificaba su constitucién
sin consulta popular. Todo ello en orden a tranquilizar a los mercados financieros in-
ternacionales. La toma de decisiones parece alejarse cada vez mas de los mecanismos
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democriticos en el ambito de las naciones. Por otra parte, un regreso a los limites del
estado nacion seria ineficaz en la prevencion y gestion de muchos riesgos que tienen
ya caracter global. Pensemos en el calentamiento global y en la necesidad de ir limi-
tando las emanaciones de CO2, cualquier gestion que se pretendiera medianamente
eficaz en tales riesgos ambientales necesariamente ha de ser supranacional. Si la crisis
economica mundial fue generada por afios de desregulacion neoliberal de los merca-
dos financieros, cualquier intento de regularizar a éstos solo podria ser eficaz desde
un 4mbito supranacional.

Si los riesgos son efectos de elecciones personales mientras los peligros vienen
de fuera (Beck, 2008), y si éstos tltimos se incrementan con la globalizacion, peligros
economicos, geopoliticos y ecoldgicos, en cuya gestion la inmensa mayoria de indi-
viduos no tienen posibilidad de eleccién, el problema de la racionalidad / irracionali-
dad de los agentes sociales desemboca en otro problema: el de los limites y eficacia de
nuestras democracias. Dicho de otro modo, la presente globalizacién conduce a que
las decisiones mas importantes sean coto reservado a una minoria, cada vez mas mi-
noritaria y andnima, que asume unos riesgos cuyos peligros recaen sobre las grandes
mayorias que no pueden participar en la eleccidon de esos riesgos. La cuestion que nos
ha ocupado, la racionalidad / irracionalidad de los agentes sociales, no tiene efectos
reales abstraida del problema de las limitaciones a su aplicabilidad. Una vez mas, se
desemboca siempre en el problema de los limites a las decisiones colectivas, de los
limites de nuestras democracias.
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