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Resumen

La renovacidn del principal érgano judicial de los Estados Unidos es un proceso fundamental para
su sistema constitucional e institucional, y supone un campo de interés para su exploracién y
explicacion. En este articulo se lleva a cabo una aproximacién al tema mediante la siguiente estructura:
en primer lugar, se ofrece una introduccién sobre el estado actual de la cuestion. A continuacion, se
aborda la renovacién del Tribunal Supremo y cémo se efectia en periodos de Gobierno Dividido, en
contraposicion a los de Gobierno Unitario. Precisamente esta figura es clave para entender cdmo esta
organizado en la actualidad el proceso y cudl es su grado de polarizacidn, y también de qué modo actian
los agentes implicados en la renovacion del Tribunal Supremo: el presidente de los Estados Unidos y el
Senado. Por ultimo, se presenta una serie de conclusiones.
Palabras clave: Tribunal Supremo; Estados Unidos; renovacién; Senado; presidente.

Abstract

The renewal of the United States's main judicial body is a fundamental process for its constitutional
and institutional system, and it is an interesting field for its exploration and explanation. This article
approaches the topic through the following structure: first, an introduction to the current state of the
issue is offered. Next, the renewal of the Supreme Court is addressed and how it is carried out in periods
of Divided Government, as opposed to those of Unitary Government. Precisely this figure is key to
understanding how the process is currently organized and what its degree of polarization is, and how
the agents involved in the renewal of the Supreme Court act: the President of the United States and the
Senate. Finally, a series of conclusions are presented.
Keywords: Supreme Court; United States; renewal; Senate; president.
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El Tribunal Supremo en Estados Unidos y su renovacion: un proceso polémico y polarizado en la actualidad

1. Introduccion

Es necesario, en los tiempos que corren, abordar en profundidad una de las instituciones
mas relevantes de la arquitectura constitucional y politica de los Estados Unidos; esta no es otra
que el poder judicial, que tiene su maximo exponente en el Tribunal Supremo, garante de la
legalidad y principal 6rgano juridico de este pais norteamericano. Sus decisiones afectan no
solo al dia a dia de la ciudadania, sino también al funcionamiento del juego politico y del resto
de organismos nacionales.

Las instituciones constitucionales de los Estados Unidos se enmarcan en los tres poderes
clasicos: legislativo, ejecutivo y judicial. Como hemos mencionado, este ultimo lo ostenta el
Tribunal Supremo. En cuanto al legislativo y el ejecutivo, residen, respectivamente, en el
Congreso de los Estados Unidos y la Presidencia. Por este motivo es de suma importancia
examinar cOmo se renueva la institucion judicial y, sobre todo, de qué manera entran en juego
los pesos o contrapesos del sistema constitucional estadounidense.

La renovacion del Tribunal Supremo, como veremos a lo largo del presente articulo, es
crucial no solo para la estabilidad nacional, sino también para los equilibrios de su sistema de
separacion de poderes. Se lleva a cabo, en igualdad de condiciones, entre la Presidencia y el
Senado, instituciones que deciden dicha renovacion en caso de vacante en la Corte Suprema.

A lo largo del articulo se analizara el desarrollo de este proceso. También se efectuara un
analisis del mismo en las situaciones de Gobierno Dividido (Divided Government), aquellas en
las que un Senado de mayoria opuesta al signo del inquilino de la Casa Blanca lleva, como
veremos, al bloqueo en la negociaciéon por la vacante que se intenta cubrir en este tribunal
(Coleman, 1999).

Examinaremos, pues, este proceso de renovacion y en especial cémo se han de poner de
acuerdo las dos instituciones mencionadas. De un tiempo a esta parte se puede afirmar que
dicho acuerdo se ha desarrollado de forma en cierto modo «estrambaética». De hecho, la deriva
del Partido Republicano hacia posiciones extremas ha conducido a que el mismo se dé en muy
pocas ocasiones. Por ello, el tema es de considerable actualidad y se hace necesario un analisis
en profundidad para entender como opera el Tribunal respecto a sus renovaciones y cuales son
las mayorias que, tras estas, lo conforman. También resulta imprescindible abordar el caso
concreto de la revocacion del precedente judicial Roe contra Wade, como claro ejemplo de por
qué tal renovacidén es polémica y cada vez se encuentra mas polarizada. Disponemos, pues, de
un argumento practico para dar respuesta a nuestro planteamiento de investigacion.

La elaboracion del presente articulo de investigacion se ha basado, de manera preferente,
en el analisis y la sistematizacion de fuentes secundarias. La razén para haber elegido esta
opcion es, fundamentalmente, que la cuestion de la renovacién del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos ya ha sido objeto de numerosos estudios, tanto de detalle como globales, por
parte de la ciencia politica estadounidense. Ello se ha traducido en una amplia bibliografia que
alolargo del articulo trataremos de localizar, sistematizar, analizar, entender, sintetizar y hacer
comprensible a los lectores. Para finalizar, se presentara una serie de conclusiones cruciales
respecto al proceso de renovacidon y nominacion que se produce en la maxima instancia judicial
de los Estados Unidos.

2. Las nominaciones al Tribunal Supremo en el sistema estadounidense

La renovacion del Tribunal Supremo mediante la designacion de sus nuevos jueces es una
de las funciones constitucionales mas relevantes de la Presidencia de EE. UU., pero también
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resulta necesaria en ella la colaboracion del Senado. Este tribunal (Supreme Court of the United
States o, como a menudo se lo denomina, SCOTUS) representa el poder judicial en su maximo
nivel en la democracia mas importante del mundo. Por tanto, la nominacién de un candidato a
juez (Justice) del Supremo es de las prerrogativas presidenciales mas destacables, al igual que
su posterior confirmacién o no por parte del Senado lo es para esta camara (Strauss y Sunstein,
1992: 1491) . En dicha tarea, el poder ejecutivo y el legislativo estan llamados a operar
coordinada y consecutivamente. Y aqui vuelve a entrar en juego el sistema de pesos y
contrapesos que los padres fundadores de la nacién idearon para su sistema constitucional.

Todos los actores del proceso, demdcratas y republicanos, presidentes y senadores, son
conscientes de la importancia del Tribunal Supremo en su pais, y saben que las decisiones de
este contribuyen a adaptar o modificar las que previamente se toman desde los poderes
legislativo y ejecutivo. Por eso es clave la tendencia ideolégica de sus miembros (Devins y Baum,
2017: 301). Dicho lo cual, es facil intuir la influencia que tendra la situacion segun sea de
Gobierno Dividido o Gobierno Unitario, y cudn mayor sera la incertidumbre sobre el desenlace
del proceso de nominacidn si la Presidencia propone una candidatura de inclinacién ideol6gica
afin a la suya y el Senado esta en manos del partido contrario (Coleman, 1999: 821).

2.1. El proceso de nominacidn de jueces para el Tribunal Supremo:
la designacion del candidato por parte de la Presidencia

Llegados a este punto, vamos a profundizar en el funcionamiento de la nominacién a la
Corte Suprema, lo que permitira entender cémo influye en ella una situacién de Gobierno
Dividido'. Este proceso da comienzo con la eleccion del candidato o candidata por parte del
presidente; esta atribucion se encuentra regulada por la Constituciéon de los Estados Unidos.
Después tiene lugar la confirmacién por parte del Senado (Hall, 2005: 1129). Los padres
fundadores no querian, bajo ningiin concepto, que se produjeran excesos en las atribuciones
del poder ejecutivo en estos nombramientos, y tal caso se podia dar si el Senado solo era
informado o Unicamente se le solicitaba un informe sobre la persona propuesta (Connor y
Rangel, 2009). En cambio, tal como esta dispuesto en la Constitucion, este 6rgano desempefia
un papel decisivo en el nombramiento de los miembros del Tribunal Supremo y es el que debe
(no asi la Camara de Representantes) confirmar las propuestas de la Presidencia.

La designacion de un nuevo miembro del Tribunal Supremo se puede producir por muerte
de uno de los jueces titulares, por jubilaciéon voluntaria o por una incapacidad manifiesta y
justificada médicamente. Es importante recordar que, tras su nombramiento, esta persona
estard en el cargo de manera vitalicia, salvo que se den las situaciones mencionadas de
incapacidad o jubilacién no forzosa (Law y Versteeg, 2012).

Como deciamos, una vez que el presidente elige a su candidato —por lo general, tras una
primera seleccién y haberse decantado, de ella, por el mas idéneo— se lleva a cabo su
presentacion publica: se convoca a los medios de comunicacion en la Casa Blanca para exponer
las virtudes de la persona elegida. Dependiendo de su adscripcién politica, el presidente
propondra a alguien afin a sus ideas (Devins y Baum, 2017: 301). Este punto serd analizado con
posterioridad.

1 La situacion de Gobierno Dividido es basica para entender el hecho de que el proceso de confirmacién en el
Senado se puede retrasar o incluso bloquear por completo. Para una comprensién mayor de esta figura podemos
acudir a cualquiera de las fuentes de bibliografia ofrecidas en el presente articulo.
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2.2 El proceso de nominacidon en el Congreso: el comité judicial del
Senado

En este momento entra en escena el Senado (Strauss y Sunstein, 1992:1491), camara en la
que el comité judicial se encarga del proceso en primer lugar; el pleno solo votara al candidato
una vez que dicho comité haya dado su visto bueno. Para ello, primero se remite a esta persona
un cuestionario, informe o dosier con objeto de conocer en profundidad sus capacidades; las
respuestas se hacen llegar al comité judicial y sus miembros las analizan junto con el curriculo
del candidato: trayectoria en el sistema de justicia, publicaciones, etc.

Es importante sefialar que los senadores miembros del comité de justicia suelen conocer
también personalmente al aspirante antes de la fase de audiencia publicaz Esto se produce a
través de las conocidas como «llamadas de cortesia», que permiten establecer un contacto mas
estrecho con la persona a la que deberan, en ultima instancia, confirmar o no (Connor y Rangel,
2009).

A continuacion, interviene la American Bar Association (ABA) o Comité Permanente de la
Judicatura Federal. Su informe ha de ser imparcial y contiene una serie de calificaciones sobre
quien aspira a la plaza de juez del Tribunal Supremo (Arenberg, 2018: 141). El presidente de
este comité permanente suele ser el primero en declarar en la audiencia del comité judicial del
Senado. Sin embargo, esta tradiciéon se rompié en 2010, durante el proceso de nominacién de
la juez Elena Kagan.

El siguiente paso es la audiencia publica, 1a fase mas mediatica del proceso. Comienza en el
comité judicial, con un debate que sirve para analizar las cualidades de la persona propuesta.
Con este fin, los senadores del comité se preparan a fondo a partir de la informacién con la que
cuentan sobre el candidato, para asi «interrogarle» de manera adecuada (Arenberg, 2018: 169).

El presidente del comité judicial abre la sesion y a continuacién los demas miembros llevan
a cabo sus intervenciones. También la persona propuesta para la Corte Suprema puede hacer
una breve exposicidn inicial (Congressional Research Service, 2020). Después empieza la fase
decisiva, con las preguntas de los miembros del comité judicial. El primero en intervenir es su
presidente. La finalidad de esta fase es aclarar dudas sobre las capacidades y la trayectoria del
candidato o candidata. Su relevancia es tal que es posible que el resultado de esta audiencia
publica cambie el punto de vista de algunos miembros del comité y los lleve a votar a favor o en
contra del nombramiento, cuando en principio iban a hacer lo contrario (Hall, 2005: 1129).

Finalizadala sesion de preguntas, es el turno de declaracion para diversos testigos publicos,
como el ya mencionado presidente del Comité Permanente de la ABA o algunos colegas del
candidato propuesto —para que los senadores comprendan cémo trabaja en el dmbito
judicial—. Es importante destacar que no todas las sesiones son abiertas; a veces se llevan a
cabo a puerta cerrada, para indagar sobre temas confidenciales (Binder, 1999: 519).

A continuacidn, el comité debe informar al pleno del Senado acerca de su decision, que
puede ser favorable, desfavorable o neutra; también puede ser unanime (es decir, con los votos
a favor de todos sus miembros), cuasi undnime (mayoritaria, pero con los votos en contra de
algunos de sus miembros), con los votos en contra de casi todos los miembros del partido de la
oposicién o, por ultimo, con todos los miembros del partido de la oposicién en contra. Esta
situacion se conoce como «divisidn partidista» y es la que se suele producir cuando hay
Gobierno Dividido (Coleman, 1999: 821). En los ultimos tiempos, por tanto, se trata de la
tendencia general en las nominaciones al Tribunal Supremo.

2 La fase de audiencia publica se puede dilatar; su impacto en las dltimas décadas y en especial en el tultimo lustro
ha sido muy relevante: en los medios de comunicacién se ofrece en directo la sesién en la que el candidato o
candidata a juez presenta su alegato frente a la comisién del Senado.
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Una vez que el comité judicial eleva su propuesta tras la votacién, esta pasa al pleno del
Senado:. En ese momento, todos los senadores pueden votar a favor o en contra de la
candidatura. Antes se necesitaba una mayoria reforzada de 60 senadores para aprobar un
nombramiento, pero desde 2017, como veremos después, solo se requieren 51 votos a favor
(McCloskey y Sanford, 2016: 289). Por tanto, se ha pasado de una amplia mayoria, que
implicaba un pacto con el contrario, a una simple de la que el partido mayoritario suele
disponer. De este modo, el tramite del nombramiento se solventa con cierta facilidad. En el
siguiente esquema grafico se resume dicho proceso.

Grafico 1. Proceso seguido en el Senado tras la nominacion presidencial para la ratificacion de los nombramientos
del Tribunal Supremo*

El presidente anuncia el nombre de la persona
nominada para el Tribunal Supremo

i N
El comité judicial del Senado envia un informe

e inicia su investigacion sobre la candidatura
<

Dan comienzo las audiencias publicas

Los senadores del comité preguntan en
audiencia publica a la persona nominada

Declaran los testigos en audiencia publica

El comité judicial vota a favor o en contra de
la persona nominada

El pleno del Senado vota la confirmacion o no
de la candidatura

* Se detallan los puntos mas destacados del proceso de renovacién del maximo drgano judicial de los Estados Unidos. Es
necesario llevar a cabo esta recopilaciéon para entender los puntos clave del proceso, desde su inicio, con la nominacién
presidencial, hasta su finalizacion, con la confirmacién o el rechazo del pleno del Senado.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos extraidos de McCloskey y Sanford (2016).

3 El proceso de votacion y elevacion al pleno tiene sus caracteristicas particulares. El Senado, a diferencia de la
Camara de Representantes o «House», funciona con unas reglas que tienden a la unanimidad o propician que el
acuerdo sea lo mas bipartito posible. En el proceso de confirmacién de los candidatos o candidatas al Tribunal
Supremo, estas reglas estadn cada vez mas politizadas y polarizadas.
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3. La influencia del Gobierno Dividido o Unitario en la
nominacion/confirmacion para el Tribunal Supremo

Llegados a este punto, ;en qué medida una situacion de Gobierno Dividido afecta al proceso
antes descrito? De forma intuitiva se podria sostener que lo hace con intensidad, puesto que se
trata de una situaciéon en la que el Senado esta controlado por el partido contrario al del
presidente, y es previsible que sus miembros resulten mas reacios a dar su consentimiento que
en el supuesto de compartir puntos de vista con el Chief Executive(Coleman, 1999).

En cualquier caso, fue a partir de 1980 y de la presidencia de Ronald Reagan+ cuando las
cosas cambiaron de forma sustancial respecto a la nominacién y confirmacién de candidaturas
para la Corte Suprema (Abshire y Neustadt, 2005: 11). Antes, los presidentes procuraban
despejar de obstaculos este proceso nominando a candidatos moderados o centristas de unay
otra tendencia (liberal/progresista y conservadora). Lo hacian sabiendo que el Senado nunca
aceptaria a alguien que desequilibrara la composicién del Tribunal, mas atin en los periodos de
Gobierno Dividido. Por el contrario, con un Gobierno Unitario resultaba mucho mas facil
conseguir la confirmacién de la candidatura propuesta (Krehbiel, 1996: 7).

No obstante, durante su periodo presidencial Reagan se marcé el objetivo de que todos los
nombramientos fueran de jueces conservadores. Asi lograria reforzar dicha tendencia en la
instancia judicial superior del pais (Abshire y Neustadt, 2005). En este sentido, y aunque vivié
el rechazo de uno de sus nominados, se beneficié claramente del apoyo de los congresistas
surefios, conocidos como los «demdcratas de Reagan» (Mufioz, 1989: 50). Gracias a ellos se
produjo un giro conservador en el Tribunal Supremo que lo empezd a alejar de la era
progresista vivida bajo la presidencia del Chief Justice Warren (McMillion, 2016).

También hay que tener en cuenta que la composicién actual de la Corte Suprema es el
resultado de que el Partido Republicano haya controlado durante mucho mas tiempo el Senado
y la Presidencia (O’Brien, 2005: 219). Por ejemplo, el sucesor de Reagan, George Bush padre, se
fij6 las mismas metas que él, si bien solo estuvo un mandato en el poder y, por tanto, no ejercié
la misma influencia que su antecesor en los nombramientos del Tribunal Supremo.

3.1 Los cambios en el proceso de confirmacion de candidaturas a la
Corte Suprema

Junto con el cambio que los presidentes han tenido en la percepcién de su papel en la
regeneracion del Supremo, ha resultado determinante la modificacion de las reglas acerca de
las mayorias necesarias en el Senado para confirmar a los candidatos a jueces del Tribunal
Supremo (Buchanan y Tullock, 1962). Hasta esa reforma, la influencia del Gobierno Dividido no
era tan intensa como se podria esperar: solo se rechazé a tres nominados, en 1969, 1970 y
1987; los dos primeros durante la presidencia del republicano Richard Nixon, y la ultima
estando en el poder Ronald Reagan (Congressional Research Service, 2020). Hubo otro rechazo
posterior, en 2016, tras la designacion por parte de Barack Obama del juez Garland; pero en
este caso no existié un rechazo del Senado, ya que la mayoria republicana ni siquiera llegé a
autorizar el inicio del proceso y se mantuvo un bloqueo hasta pasadas las elecciones
presidenciales de ese afio.

+ La presidencia de Ronald Reagan es el ejemplo clasico de refuerzo conservador del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos. Algunos de los jueces nominados por este presidente han tenido gran influencia en las décadas
posteriores. No obstante, las nominaciones y las confirmaciones en el Senado se solian llevar a cabo con la
colaboracién de senadores demdcratas de los estados sureios.
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En todo ese tiempo, cualquier candidatura para el Tribunal Supremo requeria de una
mayoria reforzada de 60 votoss en el Senado, lo cual obligaba casi siempre a un pacto entre
demécratas y republicanos en esta camara, puesto que, salvo contadas excepciones, ni un
partido ni otro suelen disponer de esa mayoria (Strauss y Sunstein, 1992: 1491). Por lo tanto,
como ya hemos dicho, los distintos presidentes se veian obligados a proponer a candidatos
moderados, o bien con una reputacién y solvencia tales que al Senado le resultara del todo
imposible rechazar el nombramiento. Esto se debe a que, de darse tal situacion, quedaria en
entredicho el partido de la oposicién, incluso hasta verse afectado desde el punto de vista
electoral (Devins y Baum, 2017: 301).

Conviene, sin embargo, matizar la referencia a los «pactos», puesto que el respaldo de la
oposicién casi nunca era undnime, si bien se obtenian los votos necesarios para evitar el
bloqueo y confirmar la nominacién al Tribunal Supremo.

Pero en el afio 2013, y con el fin de evitar el «filibusterismo» por parte de los republicanos
en el Senado, la mayoria demoécrata en esta cdmara utilizé a través de su lider, Harry Reid, la
llamada «opcién nuclear» con el fin de reducir la mayoria necesaria. Esto provocé la irritacion
del bando republicano, aunque tal situacién en principio no afect6 al proceso de nominacion y
confirmacidn para cubrir vacantes en el Tribunal Supremo (McCloskey y Sanford, 2016: 289).

Poco después, en 2017, la mayoria republicana en el Senado, liderada por Mitch McConnell,
tuvo la oportunidad de devolver el golpe a sus rivales demdcratas. Ese afio qued6 una vacante
en la Corte Suprema: el presidente Trump propuso al juez Gorsuch y lo trasladé al Senado para
su confirmacién. Pero se da la circunstancia de que en la ultima década este 6érgano se ha ido
volviendo mas partidista; en otras palabras, los senadores cada vez siguen mas las directrices
de sus respectivos partidos y, por tanto, los resultados de las votaciones son mas homogéneos
entre democratas, por un lado, y republicanos, por otro (Devins y Baum, 2017: 301). Como
consecuencia, en esa ocasion de 2017 los demdcratas lograron bloquear el nombramiento del
candidato de Trump y el lider de la mayoria republicana activé la «opcidn nuclear» para rebajar
la mayoria necesaria (hasta entonces de 60 votos) a una simple de 51.

En ese momento la influencia del Gobierno Dividido se empez6 a sentir con mayor
intensidad, a consecuencia de la falta de didlogo entre ambos partidos y entre la Presidencia y
un Senado con mayoria contraria (Marini, 1992).

Hubo un buen ejemplo de ello poco antes, cuando en marzo de 2016 el ain presidente
Obama propuso al juez Garland para la Corte Suprema. Se vivia en ese momento un periodo de
Gobierno Dividido, caracterizado ademas por la falta de entendimiento absoluta del maximo
mandatario con el Partido Republicano y una situacién de bloqueo a todas las iniciativas
presidenciales. El lider de la mayoria republicana, McConnell, consideré que al faltar poco mas
de siete meses para las elecciones presidenciales no era factible considerar la propuesta de
Obama para el Tribunal Supremo. En su opinién, debia ser el nuevo presidente quien se
encargase de llevar a cabo dicha nominacion. Aunque el maximo mandatario insistié en que los
republicanos considerasen su decision, no tuvo éxito. Y eso que su nominado pertenecia al
grupo de los liberales moderados, como era de esperar segun la tendencia previa en este
proceso (McMillion, 2016).

Aun ha habido otra situacién similar, mas reciente, aunque de resultado contrario,
precisamente por hallarnos en fase de Gobierno Unitario. Tras el fallecimiento de la juez Ruth
B. Ginsburg en septiembre de 2020, a pocas semanas de las elecciones presidenciales su vacante
fue cubierta por la magistrada Amy Barretts (Toklu, 2020) en un tiempo récord, ya que hasta el

s Esta mayoria reforzada de 60 senadores es clave en la evolucién del proceso de nominacién y confirmacion de
los jueces del Tribunal Supremo. En la bibliografia de referencia del presente articulo es posible hallar las claves
para entender por qué se polarizé dicho proceso con la reduccién de la mayoria requerida en el Senado.
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momento la media de dias necesarios era de 43 (y este periodo se solia alargar si el candidato
no era del agrado de la oposicion en el Senado). Por consiguiente, el lider de la mayoria
republicana en dicha cdmara por aquel entonces tuvo que desdecirse respecto a su discurso de
2016 e iniciar el proceso sin esperar a que el presidente Joe Biden tomase posesion en enero de
2021 y pudiera avanzar su propia propuesta (Toklu, 2020:411).

3.2 La situacion actual de Gobierno Dividido en el proceso de
renovacion del Tribunal Supremo

La situacion de la ultima legislatura que analizamos (2022-2024) es, de nuevo, de Divided
Government, pero dentro del Congreso, y de esta institucion con la Presidencia. Tras las ultimas
elecciones legislativas de medio mandato, el Congreso de los Estados Unidos esta repartido
entre un Senado con mayoria demdcrata y una Camara de Representantes con mayoria
republicana. Lo fundamental para la designacién de jueces en caso de vacantes para la Corte
Suprema es el Senado, 6rgano que debe confirmar al candidato propuesto por el presidente,
como ya hemos visto (Coleman, 1999: 821). Asi pues, la mayoria demoécrata favorecio al
presidente, Joe Biden. Estas situaciones provocan que la mayoria del mismo signo politico que
la del maximo mandatario facilite una confirmacion rapida de las candidaturas propuestas por
él. Prueba de ello fueron los candidatos nominados por el presidente Trump, que contaban con
el respaldo de la entonces mayoria republicana en el Senado.

La situacidn en la legislatura 2022-2024 es inversa, con un Senado de mayoria demdcrata
y un presidente del mismo partido, Joe Biden. Por tanto, la retirada del juez Stephen Breyer de
la minoria actual progresista o mas centrista del Tribunal lleva a que pueda ser sustituido por
la primera juez afroamericana de la historia de esta corte, y de la misma corriente minoritaria
que él: Ketanji Brown Jackson (Seisdedos, 2022). Vemos, por tanto, como en estas situaciones
la mayoria demécrata confirma sin ningun tipo de dudas la propuesta del presidente Biden. Con
esta nominacién y su posterior confirmacién la corriente progresista del Tribunal se asegura
evitar que, si el juez Breyer hubiera fallecido o le hubieran declarado incapacitado en un
periodo de control republicano del Senado, le pudiera sustituir uno de la corriente
conservadora, alterando asi las mayorias entre ambas corrientes dentro del Tribunal. Esta
situacion fue precisamente la que se dio durante el mandato anterior, el de Donald Trump: la
retirada de un juez conservador y el fallecimiento de una progresista llevaron a que el
presidente nominara para ambas vacantes a jueces de la corriente conservadora (Toklu, 2020).
A ello hay que sumar un Senado de mayoria republicana, con lo que resulta una alternancia de
las mayorias en la renovacién del Tribunal Supremo de este pais.

Es, ademads, interesante la situacién de extrema debilidad del juez Clarence Thomas,
perteneciente a la corriente conservadora del Tribunal Supremo. Esto se debe a que se le ha
asociado con un escandalo de corrupcién, por aceptar el pago de viajes de lujo de un
contribuyente del Partido Republicano durante mas de veinte afios, y sin hacer la declaracion
oportuna de estos pagos. Por ello su independencia e imparcialidad han sido puestas en duday
le ha sobrevolado la sombra de la dimisién, o al menos de que se le pidiera renunciar al cargo.
De darse esta dimision, la mayoria de seis jueces conservadores frente a tres progresistas
podria verse alterada y quedar la situacién en cinco a cuatro, con lo que se volveria a un estado
en el que el voto del presidente, el juez John Robert junior, podria desequilibrar la mayoria

¢ La nominacién de la juez Barret por parte del presidente Trump fue uno de los procesos mas mediaticos y que
mas polémica genero en la sociedad estadounidense. Su antecesora en el cargo fue uno de los exponentes del
movimiento progresista en la Corte Suprema de este pafs.
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conservadora en decisiones trascendentales para la nacién (Devins y Baum,2017). La situacion,
no obstante, parece poco inclinada hacia ese resultado, por cuanto puede suponer de perjuicio
para la mayoria conservadora actual del Tribunal Supremo (Arenberg, 2018).

Lo descrito demuestra la relevancia de contar con mayoria en el Senado para la
confirmacidn de las vacantes del Tribunal Supremo. Es por ello que resulta muy favorable en
periodos de Gobierno Unitario —esto es, con el mismo signo politico en el Senado y la
Presidencia—. En cambio, en situacion de Gobierno Dividido el Senado tiene la potestad de
rechazar a la persona nominada por el presidente o, como en casos recientes, impedir la
votacion o siquiera la consideracién del candidato propuesto (McMillion, 2016). Todo ello
cambiara previsiblemente en la préxima legislatura, la de 2024-2026, en la cual el control de
ambas camaras del Congreso por parte del Partido Republicano y el regreso de Donald Trump
a la Presidencia provocaran una situacion de Gobierno Unitario. Las posibles vacantes que se
puedan dar en el Tribunal Supremo seran cubiertas, pues, con mucha facilidad, justo lo que
sucedié en la primera mitad del mandato de Trump, desde 2016 hasta 2020.

Vemos, asi, que hay una diferencia notable entre controlar con el propio partido el
Congreso y tener que llegar a acuerdos con el partido contrario para que esas nominaciones
presidenciales puedan prosperar (O’'Brien, 2005: 219). Serd necesario esperar al hipotético
escenario de las elecciones de medio mandato (midterms) de 2026: en ese momento, el control
del Senado por parte de los republicanos puede fallar y tal vez se vuelva a una situaciéon de
Gobierno Dividido. En tal caso, con la actual polarizaciéon y division, favorecida por el propio
Partido Republicano, nos quedarian por delante unos afos en los que el proceso de renovacion
serd placido a corto plazo, pero a dos afios vista se puede volver a convertir en un relevante
campo de analisis sobre la vida institucional y politica del pais.

3.3 Las consecuencias de la polarizacion en el proceso de
renovacion del Tribunal Supremo: la derogacidon del precedente Roe
contra Wade

Hemos analizado hasta el momento de manera detallada como se desarrolla el proceso de
nominacion de magistrados para la Corte Suprema de los EE. UU. y en qué casos —cuando el
Senado es de signo opuesto a la Presidencia y, por ello, se da una situacion de Gobierno
Dividido— las confirmaciones pueden peligrar y es mas factible la retirada del candidato o
candidata que haya propuesto el presidente. Pero, ademas, es necesario plantear por qué este
es un proceso polémico para la ciudadania y cual es la razon de que se haya polarizado (Devins
y Baum, 2017).

El claro ejemplo de que la Corte Suprema sea, en sus renovaciones, cada vez mas partidista
es la sentencia de Dobbs contra Jackson, tal vez la mas polémica de las Gltimas décadas en este
tribunal. En dicha sentencia se produjo una reversion del precedente de Roe contra Wade, caso
en el que se reconocio el aborto como un derecho constitucional y, por tanto, se entendi6 que
todos los estados debian respetar dicho derecho (Balkin, 2023). Esto implicaba que cada estado
no estuviera autorizado para legislar en contra de este derecho, con lo que se limitaba la
influencia de los mas conservadores en las restricciones al aborto. El cambio de paradigma del
Tribunal Supremo ejemplifica la polarizaciéon a la que su actual proceso de renovaciéon ha
llevado no solo a las decisiones que toma, sino, por extensidon, a la propia sociedad
estadounidense (O’Brien, 2005: 219).

En el caso Dobbs contra Jackson el Tribunal Supremo se auto enmendé con la derogacién
del precedente de Roe contra Wade, se podria decir que «reenviando» la competencia para
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legislar sobre el aborto a la ciudadania, como depositaria de la voluntad popular, representada
por sus instituciones democraticas; o, lo que es lo mismo, a los estados que componen la Unién
(Lozano, 2024: 129). Es decir, esta sentencia implica que se haya pasado de contar con un
derecho al aborto de caracter constitucional, federal, a otro en el que son los estados, como
representantes de la voluntad popular, los que tienen el deber de regularlo (Bollinger y Stone,
2024: 22). Es importante sefialar que en Estados Unidos el aborto nunca se ha reconocido como
derecho constitucional, pues en ningin momento ha estado recogido en la 14.2 enmienda. Asi,
se podria decir que es una creacion ficticia (Higgins, 2013). Finalmente, el hecho de que la Corte
Suprema derogue su propio antecedente judicial y doctrinal ha dado paso a una posicion
polémica y que ha generado el aumento de la polarizacion en la sociedad de los Estados Unidos.

Disponemos, pues, de un ejemplo muy reciente de cémo el cambio de la mayoria necesaria
de 60 senadores a solo 51 ha provocado que las nominaciones y confirmaciones del Tribunal
Supremo se hayan vuelto bastante polémicas. El giro en el equilibrio interno de las dos
mayorias de este tribunal hacia un mayor conservadurismo (al gozar los republicanos de una
mayoria mas amplia) ha provoca que sus decisiones no sean consensuadas, sino que la mayoria
imponga su vision (Waldman, 2023: 101). Y esta vision es, en la actualidad, la de corte
conservador. Seria lo mismo, pero al contrario, con las decisiones de una hipotética mayoria
progresista.

En el equilibrio reside la virtud y en el centro estarian las decisiones mas acertadas y que
no diesen lugar a que sentencias como la de Dobbs contra Jackson polaricen y creen mas
polémica sobre la principal institucion judicial del pais. Es posible hallar una clara referencia a
dicha polémica en la propia sentencia, donde la mayoria conservadora emite sus votos
particulares, en consonancia con la decision general del tribunal. Tales votos fueron los de los
jueces Alito, Gor-Such, Kavanaugh, Barret y Thomas, asi como el del presidente del tribunal, el
juez Roberts’. Y, como no podia ser de otra manera, las opiniones o los votos no concurrentes
—denominados en Espafia «votos particulares»— fueron por parte de los jueces Breyer,
Sotomayor y Kagan.

Esta decision de la amplia mayoria conservadora lleva a escenarios en los que desde la otra
«orilla» (es decir, desde una posicién progresista) se llame a una reforma del proceso o, en su
defecto, a una ampliaciéon del nimero de jueces del Tribunal Supremo, que hoy en dia es de
nueve.

La sentencia del caso Dobbs contra Jackson es el claro ejemplo de una mayoria
conservadora, derivada del actual proceso de renovacidn de este tribunal, empujando a que las
decisiones judiciales no se queden en el campo de la justicia, sino que entren en el juego del
interés partidista y del enfrentamiento con una parte importante de la sociedad (Driscoll,
2005). Es aqui donde se ve que tales decisiones generan una grave division social (Devins and
Braum, 2017).

Por lo tanto, se confirma la hipotesis de que la polémica y la polarizacién que se han vivido
en el proceso de renovacion del Tribunal Supremo de los Estados Unidos presenta los efectos
practicos que hemos aportado y analizado. El fallo del maximo 6rgano judicial de los Estados
Unidos en el sentido de revocar su propio antecedente judicial —recalcando que no existe un
derecho constitucional al aborto y devolviendo esa regulacién al pueblo (Lozano, 2024:139),
representado por los 50 estados— es el ejemplo perfecto de como este proceso, la reduccion de
sus mayorias, la division partidista y la polarizacion social que vive este pais han acabado por
arraigar no solo en la forma de renovacion y composicion de la Corte Suprema, sino también en
las decisiones que este organismo toma (Devins and Baum, 2017: 301).

7 Para poder consultar dichos votos particulares en mayor profundidad, debemos de acudir a:
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
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En la actualidad, la renovacién de los integrantes del Tribunal Supremo ha pasado de ser
un proceso en el que, en situaciones de Gobierno Dividido, el presidente debia buscar un
candidato con posibilidades de ser confirmado por un Senado de signo politico opuesto, a
convertirse en otro en el que se propone ya de partida a jueces de perfil tan conservador o tan
progresista que un Senado de mayoria politica opuesta nunca aceptaria (Marini, 1992). Por esta
razon, la retirada de candidaturas y su rechazo por el pleno del Senado se prevén constantes en
los proximos periodos de Gobierno Dividido (O’Brien, 2005: 219).

4. Conclusiones

Por todo lo expuesto podemos afirmar que la influencia de los partidos estadounidenses en
situaciones de Gobierno Dividido provoca una pardlisis en las renovaciones del Tribunal
Supremo. Cuanto mayor es la divisién entre el Senado y la Presidencia, mas parece alejarse el
acuerdo. Sucede lo contrario, l6gicamente, en los periodos de Gobierno Unitario; en ellos, el
Senado y la Presidencia, controlados por individuos y grupos del mismo signo politico, llegan a
acuerdos mas satisfactorios para ambas instituciones, sean republicanas o demdcratas. Por
tanto, la polarizacién actual del sistema institucional y politico del pais no favorece en absoluto
el acuerdo en situaciones de Gobierno Dividido.

Podemos concluir, por consiguiente, que en los periodos de Gobierno Unitario la
nominacion de jueces para la Corte Suprema y su aprobacién por parte del Senado constituyen
un proceso mas simple. Si bien hasta 2017 era necesaria una mayoria de 60 senadores, a partir
de ese afio resulta mucho mas facil obtener la confirmacion del Senado, gracias a que dicha
mayoria se ha reducido a 51, nimero de senadores que es mas probable que sean afines al
presidente. En cambio, en los periodos de Gobierno Dividido la confirmacion de estas
nominaciones se complica. Aunque desde 1946 hasta una época muy reciente solo se
produjeron tres rechazos, estos siempre tuvieron lugar durante una etapa de este tipo. De
especial interés en este sentido ha sido el caso que se produjo en marzo de 2016, con la
propuesta del presidente Obama que un Senado de mayoria republicana bloque6 por completo.

Es de esperar que la situacion se complicara ain mas en los futuros periodos de Gobierno
Dividido, debido a la fuerte polarizacion y divisidn partidista existentes hoy en dia. Ademas, al
rebajar el listébn a una mayoria simple de 51 senadores se potencia tal divisién, puesto que la
necesidad de 60 votos a favor obligaba al entendimiento de ambos partidos en el Senado.

Hemos visto, pues, que la situacién de Gobierno Dividido influye enormemente en los
nombramientos para el Tribunal Supremo. Resulta claro también que, con el actual ambiente
de polarizacién y fractura partidista, el Gobierno Dividido no contribuira al entendimiento
necesario entre rivales. Prueba de ello es el nombramiento de la juez Barrett, que nunca se
hubiera producido en un periodo como el actual, con el Senado bajo control demdcrata. Pero al
estar dicha camara en manos republicanas la confirmacién no solo resulto facil, sino que fue la
mas rapida y agil de la historia.

La presente composicion del Tribunal Supremo y su deriva hacia el lado conservador han
generado una serie de decisiones, como la que afecta al aborto, que han provocado que sus
sentencias agiten de manera determinante el panorama politico nacional, fomentando a su vez
que la parte mas tradicional de la sociedad esté muy en consonancia con las decisiones del
Tribunal y, en cambio, la mas progresista o centrista las considere un ataque a la libertad
individual; de las mujeres, en este caso.

Todo ello provocé que las elecciones legislativas de medio mandato convocadas durante la
presidencia de Joe Biden (en noviembre de 2022) se convirtieran no en una ola roja (como se
preveia en las encuestas), sino en una «receta tipica» de resistencia de la mayoria azul
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(demécrata) en el Senado, que se reforzé incluso con un senador mas, pasando asi de 50/50 a
51 democratas y 49 republicanos. En cuanto a la Camara de Representantes, se esperaba una
oleada de rojo republicano, pero la mayoria de este partido result6 exigua como para asegurar
una legislatura tranquila al speaker of house, Kevin McCarthy. Prueba de ello fueron los
sucesivos intentos de eleccion del presidente de la CAmara de Representantes, que fracasaron
hasta que el nuevo cedié en muchos aspectos frente a los 20 congresistas mas reacios a su
eleccion.

Con el control del Senado en manos demodcratas se podia haber equilibrado esta
supermayoria conservadora en el Tribunal Supremo en los dos afios de legislatura, puesto que
algunos jueces de este signo tienen una avanzada edad. A ello hay que afiadir la jubilacion del
progresista Stephen Breyer y su sustitucion por Ketanji Brown Jackson, primera juez
afroamericana, que fue propuesta por el presidente Biden y confirmada por el Senado. No
obstante, ahora, en la legislatura 2024-2026, el Partido Republicano no solo ha recuperado la
Presidencia con el regreso de Donald Trump, sino que ha vuelto a controlar el Congreso y —lo
que es mas relevante para la renovacidn del Tribunal Supremo— ha recuperado una mayoria
bastante comoda de 53 senadores, lo cual les facilitara cubrir las posibles vacantes de los jueces
que componen esa supermayoria conservadora. Con esta nueva situacién de control, algunos
de esos jueces —como el antes mencionado Clarence Thomas— pueden retirarse con la
tranquilidad de que el presidente los sustituird por magistrados mas jovenes, aunque de su
misma tendencia conservadora. Dicho de otro modo, tenemos por delante una legislatura
bianual durante la cual la deriva conservadora de la Corte Suprema de los Estados Unidos
tendra la oportunidad de afianzarse.

Finalizamos, pues, viendo que decisiones como la sentencia de derogacion del precedente
judicial Roe contra Wade y su sustitucion por la doctrina Dobbs contra Jackson corroboran lo
polarizado que ha llegado a ser el proceso de renovacion del maximo tribunal federal. Tal
proceso, que hasta ahora, durante los periodos de Gobierno Dividido, requeria de consenso
entre un presidente y un Senado de diferente signo politico, a partir de este momento derivara
en situaciones de bloqueo y no sustitucién de las vacantes, pues el presidente nominara
siempre a jueces de su tendencia y el Senado no los confirmara. La opcién de proponer a jueces
de corte mas centrista y que equilibren las mayorias parece condenada a desaparecer para dar
lugar a una Corte Suprema cada vez mas conservadora o progresista, segun el momento. Esto
llevard, a su vez, a que el proceso sea cada vez mas polémico y, sobre todo, a que favorezca esa
polarizacién que vive la sociedad estadounidense y que empieza a afectar a las instituciones
federales. Esto dltimo es lo que nunca hubieran querido los padres fundadores de los Estados
Unidos. Para ello idearon un sistema de pesos y contrapesos, ademas de uno constitucional de
separacion de poderes.

Para visualizar de forma sencilla esta influencia pueden ser utiles los cuadros que se
adjuntan en el apartado de anexos, en los que se presentan los nombramientos propuestos para
la Corte Suprema de los Estados Unidos desde 1946 hasta la actualidad —tanto en periodos de
Gobierno Unitario como Dividido, y por presidentes republicanos y demoécratas— y su
resultado.
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Apéndices

6. Anexos

Cuadro 1. Nombramientos propuestos para la Corte Suprema de los EE. UU. por un presidente demécrata en
periodos de Gobierno Unitario y Gobierno Dividido (1946-)

Senado de mayoria demécrata Senado de mayoria republicana

¢ 1946-Truman-juez Vinson-confirmado

* 1949-Truman-juez Clark-confirmado

¢ 1949-Truman-juez Minton-confirmado

* 1962-Kennedy-juez White-confirmado

» 1962-Kennedy-juez Goldberg-confirmado
* 1965-Johnson-juez Fortas-confirmado

* 1967-Johnson-juez Marshall-confirmado

e 1968-Johnson-juez Thornberry-retirado por el
presidente

¢ 1993-Clinton-juez Ginsburg-confirmado
¢ 1994-Clinton-juez Breyer-confirmado
» 2009-Obama-juez Sotomayor-confirmado » 2016-Obama-juez Garland-sin cubrir la vacante

¢ 2010-Obama-juez Kagan-confirmado

Fuente: Elaboracién propia a través de la informacién obtenida de MacMillion (2016).

RIPS: Revista de Investigaciones Politicas y Sociolégicas, 24(1) (2025). ISSN-e: 2255-5986

https://doi.org/10.15304 /rips.24.1.9967 13


https://doi.org/10.15304/rips.24.1.9967

Adrian Ortiz Climent

14

Cuadro 2. Nombramientos propuestos para la Corte Suprema de los EE. UU. por un presidente republicano en

periodos de Gobierno Unitario y Gobierno Dividido (1946-)

Senado de mayoria demdcrata

Senado de mayoria republicana

» 1955-Eisenhower-juez Harlan-confirmado

» 1957-Eisenhower-juez Brennan-confirmado

» 1957-Eisenhower-juez Whittaker-confirmado
» 1959-Eisenhower-juez Stewart-confirmado

» 1969-Nixon-juez Burger-confirmado

* 1969-Nixon-juez Haynsworth-rechazado

* 1970-Nixon-juez Carswell-rechazado

» 1970-Nixon-juez Blackmun-confirmado

¢ 1971-Nixon-juez Powell-confirmado

» 1971-Nixon-juez Rehnquist-confirmado

» 1975-Ford-juez Stevens-confirmado

» 1987-Reagan-juez Bork-rechazado

» 1987-Reagan-juez Kennedy-confirmado

» 1990-Bush padre-juez Souter-confirmado

* 1991-Bush padre-juez Thomas-confirmado

* 1954-Eisenhower-juez Warren-confirmado
» 1981-Reagan-juez O'Connor-confirmado

» 1986-Reagan-juez Renhquist-confirmado

» 1986-Reagan-juez Scalia-confirmado

¢ 2005-Bush hijo-juez Roberts-confirmado

e 2005-Bush hijo-juez
presidente

Miers-retirado por

¢ 2005-Bush hijo-juez Alito-confirmado
¢ 2017-Trump-juez Gorsuch-confirmado
¢ 2018-Trump-juez Kavanaugh-confirmado

2020-Trump-juez Barrett-confirmado

el

Fuente: Elaboracidn propia a través de la informacién obtenida de MacMillion (2016).
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