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1.  INTRODUCCIÓN GENERAL 

Si pensamos estudiar los movimientos 

sociales, políticos, económicos o culturales en 

América Latina, en el mediano y largo plazo, por 

ejemplo, es indudable que lo colonial e inclusive 

lo precolonial no puede quedar fuera. Es así que 

una cosa lleva a la otra. La necesidad por 

institucionalizar el estado nación que emerge 

pos independencia, no debe ser pensado única y 

exclusivamente desde el corte de la indepen-

dencia del imperio español; deben considerarse 

al mismo tiempo los procesos coloniales y pre 

coloniales. Estudiar la “era de las revoluciones”, 

sin universalizarlas, es imposible hacerlo sin 

abordar las guerras guaraníticas  entre 1753-

1756 (Meliá, 2010; Several, 1995; Golin, 1998), 

asimismo sin considerar las insurgencias de 

1780-1781 en el altiplano (Thomson, 2006). 

Ambas colocan en jaque el poder colonial 

imperial. De igual manera que la Guerra de la 

Triple Alianza o Guerra Guazú1 (1865-1870) en 

América del Sur que involucra a cuatro países 

Argentina, Brasil y Uruguay contra Paraguay, es 

resultado de la crisis del modelo de estado 

nación recién creado en la región y no de 

experiencias de “guerras totales” o cualquier 

otro modelo importado. Esta guerra no puede 

ser pensada sin tener en cuenta, al mismo 

tiempo, las experiencias independentistas, colo-

niales y pre coloniales. El estado nación como 

una copia deformada del estado nación 

europeo, es un camino; pero no es suficiente. Es 

más, esa perspectiva debe ser pensada a 

posteriori de aquellas que se dan en la región y 

que sí tienen una presencia fuerte en términos 

de relaciones de raza, género y clase. En este 

sentido deberíamos invertir nuestros presupues-

tos teórico-metodológicos desde los cuales pen-

sar la emergencia de este estado nación que te-

nemos. Integrar de manera más sistemática 

estos procedimientos y saltos de contenido, es 

lo que daría al énfasis adoptado una mayor 

amplitud y, sobre todo, una independencia en 

cuanto al conocimiento “heredado” de la moder-

nidad europea. 

A partir de estas ideas y consideraciones 

generales, voy a tratar de acompañar y analizar 

los desafiantes momentos de una conversación 

cuyo contenido completo lo tendrán más abajo, 

a los cuales he denominado itinerarios del 

diálogo. Esta enunciación es solamente a fines 

de intentar seguir una determinada ruta del 

mismo, pues en toda su extensión esta conver-

sación-diálogo es sumamente amplia, rica y 

generosa, abarcando diversos procesos, argu-

mentaciones, ideas y sobre todo, instigantes re-

flexiones sobre la modernidad, la transmoder-

nidad y, asimismo otras no-modernidades latino-

americanas.  

Trataré de seguir este itinerario, a manera de 

guía ordenada cronológicamente, para luego res-

catarla de manera más integrada introduciendo 

mis propias percepciones, sensaciones y enten-

dimientos, de forma a interpretarlas y desarro-

llarlas para el lector interesado en sus distintos 

aspectos.  Antes de avanzar en la presentación y 

discusión de las ideas básicas o generadoras 
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presentes en este diálogo, es importante 

recordar  el hecho de que las mismas – dis-

cusión, presentación, ideas y argumentaciones - 

se dispongan en perspectiva de un diálogo pre-

sencial activo entre participantes. Esta si-

tuación, sin duda alguna, cambia el proceso de 

entendimiento del acto en sí – pensando desde 

una perspectiva freiriana –, en el entendimiento 

de que se presenta una realidad por transfor-

mar, unas argumentaciones en construcción, en 

fin, unas ideas en continuos procesos de manu-

factura; no como algo más definitivo o crista-

lizado, como es lo que nos presenta la escritura. 

La oralidad de las expresiones tiene una fuerza 

constitutiva que, muchas veces, la escritura no 

puede incorporar; he aquí la gran riqueza del 

material presentado, y lo celebro.  

Finalmente, es imposible dejar de pensar, al 

recorrer esta conversación, en el propio tránsito 

histórico del filósofo colombiano, uno de los 

participantes del diálogo, Santiago 

Castro-Gómez. De alguna manera, 

las conversaciones acompañan los 

últimos 25 años de su producción 

teórica-epistémica. Desde la Críti-

ca a la razón latinoamericana 

(1996) , pasando por la Hybris del 

punto cero (2005) y, finalmente, 

Tejidos oníricos (2009), todas ellas 

están presentes en estos itinera-

rios del diálogo – como denominé 

a esta conversación-, diferentes 

preocupaciones en cuanto a la posibilidad de la 

transmodernidad, las articulaciones de las he-

rencias coloniales con los procesos de moder-

nización, las críticas a la relación universa-

lismo/particularismo; el de los dispositivos  de 

regulación y normalización que operan a nivel 

gubernamental, es decir, otras herencias colo-

niales; la colonialidad del ser y las técnicas de 

sujeción basadas en el gobierno del deseo y la 

voluntad; la crítica a la crítica totalizadora de la 

modernidad, o mismo el capitalismo como siste-

ma totalizador. Todos estos recorridos históricos 

se acompañan como un itinerario del diálogo, en 

el sentido de transitar los pasos históricos que 

han sido otro de los ejes constitutivos del 

dialogo desarrollado. 

 

2.   IMPROBABILIDAD DE LA COMUNICACIÓN 

La modernidad, ¿trae de manera adherida a 

sí misma, una improbabilidad de la comunica-

ción? o en todo caso, ¿es ésta improbabilidad 

constitutiva de la modernidad misma? Es decir, 

¿es posible hablar, históricamente, de una im-

posibilidad o improbabilidad estructural de la 

comunicación? Al mismo tiempo se dan otras 

formas de resolver esa improbabilidad de la 

comunicación como es la del intercambio, o más 

específicamente el intercambio de mujeres – 

según Lévi-Strauss -, duramente críticado, sin 

embargo, por diversas etnografías que nos 

llegan desde el movimiento feminista (Mohanty, 

2008, Mendoza, 2014).  

La modernidad inaugura la pretensión de 

que es posible la convivencia de diversas cultu-

ras, diferentes formas de pensar, pero reco-

nociendo normas que son supra-culturales. Es lo 

que apuntó Dussel en su Filosofía de la Libe-

ración (1996). Al mismo tiempo, es importante 

preguntarnos ¿hasta qué punto la violencia es 

constitutiva de la naturaleza humana?  

Por otro lado, estas mismas observaciones 

apuntan algunos caminos. Si 

pensamos en pueblos no 

modernos, e incluimos aquí a los 

indígenas, a los pueblos origina-

rios, es indudable que no nece-

sariamente entre aquellos pueblos 

que tienen dioses variados, genea-

logías otras, y otras costumbres, la 

resolución del conflicto de la im-

probabilidad de la comunicación 

se dé a través de la violencia, de la 

guerra, o mismo a través del inter-

cambio de mujeres a la Lévi-Stra-

uss. Si el género en América Latina va de la 

mano con la invasión y conquista europea (Lu-

gones, 2008), o puede ser entendido como un 

“género de baja intensidad” (Segato, 2011, 

2016), esto nos da la pauta que si bien existían 

intercambios éstos no necesariamente se pre-

sentan de la forma tradicional tal como la 

modernidad europea lo entendió, como inter-

cambio de mujeres. Igualmente, no es exclu-

sividad de la modernidad el inaugurar otras 

formas de pensar, y asumir la existencia de di-

ferentes culturas. Eso, ya de alguna manera 

formaba parte de la existencia y del ser, y se 

daba previa a la llegada del invasor. Asumiendo 

que los pueblos originarios fueran no-modernos2 

– lo cual solo tiene sentido en el contexto de la 

modernidad europea -, el entendimiento de la 

diversidad cultural y la existencia de formas 

otras de pensar y ser, eran concepciones que ya 

existían pre invasión y conquista europea, y en 

buena parte de la población originaria (Cadogan, 

1992). La violencia no sería, en este sentido, 

constitutiva de un mundo no-moderno. Esto se-

ría, nuevamente, introducir esencialismos.  

Institucionalizar el 

estado nación, no 

debe ser pensado 

exclusivamente 

desde el corte de la 

independencia del 

imperio español; 

deben considerarse 

al mismo tiempo los 

procesos coloniales 

y pre coloniales. 
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La propia modernidad ha levantado la posi-

bilidad que los conflictos interculturales pueden 

ser resueltos a través de un código que no sea el 

código de la violencia, a pesar que gran parte de 

esos conflictos se han resuelto a través de 

diversos tipos de violencia social, económica, 

cultural, política y epistémica. Podríamos señalar 

que estas violencias podrían ser evitadas siem-

pre y cuando se dé un determinado grado de 

normatividad en las relaciones, pero esto no 

siempre es posible, por lo menos empí-

ricamente. De alguna manera las normas y 

reglas sociales e institucionales, han existido en 

los tiempos de larga duración en América Latina. 

Por ejemplo, los contratos estaban presentes a 

lo largo del periodo precolonial y no 

necesariamente asentados en la forma occi-

dental y en papel, pero existían  (Cortesão, 

1951). Y esto es una forma de normativizar las 

relaciones entre las  personas. Inclusive ciertos 

aspectos normativos afirmaban la violencia 

como forma o manera de resolver los momentos 

en los cuales se pre-sentaba una imposibilidad 

de comunicación. Lo normativo no necesa-

riamente evita la violencia en poblaciones pre 

coloniales, asimismo en las contemporáneas; 

asumiendo diversos tipos y fases de la violencia, 

desde la física hasta la simbólica, y todas 

aquellas ejercidas normativamente sobre el 

cuerpo de las personas. La comunicación 

intercultural, superando esta improbabilidad de 

la comunicación, podría, eventualmente, resol-

ver esta tensión.  Es el caso de los últimos 

golpes parlamentarios en algunos países de 

América Latina en los cuales, sin duda alguna, 

existía una normatividad que regía los procesos 

democráticos, pero es justamente esta norma la 

que ha llevado a salidas autoritarias y fuera de 

los modelos de convivencia democrática; o por 

lo menos un determinado entendimiento de esta 

norma. En este sentido criterios normativos han 

llevado también a la política por a-tajos sin 

salida; en ciertos momentos, su posible no 

observancia tal vez hubiera evitado varios 

problemas.  

 

3.  RECUPERAR MODERNIDADES “OCULTAS” Y 

OTRAS NO-MODERAS 

Pensar que la modernidad europea fue un 

proceso homogéneo constituyó una manera de 

ocultar e ignorar otras modernidades existentes 

en esos territorios; igualmente para América 

Latina. En la batalla de las modernidades, es la 

modernidad capitalista la que termina vencien-

do, pero no era la única. La lucha política actual 

es por “una modernidad no capitalista”. Así, es 

importante recuperar otras modernidades ocul-

tas, recuperar por ejemplo “las modernidades 

indígenas, la modernidad de los afrodescendien-

tes” Implica atravesar la modernidad, no 

saltarla, o pasar por debajo de la misma. La mo-

dernidad debe ser atravesada, en base a otras 

racionalidades, a “otras modernidades 

periféricas”. Ese movimiento de atravesar la 

modernidad, hacia otros mundos no-modernos, 

es lo que ciertos pensadores denominan de 

transmodernidad (Dussel, 2009) que, en este 

caso, sería una verdadera comunicación 

intercultural. Entonces, es importante recuperar 

todo lo que conlleva la modernidad: la política 

moderna, la ciencia moderna, y atravesarla, 

transmodernizarla; ese es el proyecto. Es 

necesario construir códigos interculturales de 

comunicación como la única forma que tiene la 

humanidad de sobrevivir. 

Por otro lado, a pesar que la existencia de 

varias modernidades tenga una gran fuerza 

heurística, ¿a qué se está refiriendo uno cuando 

habla acerca de la necesidad de recuperar otras 

modernidades, como la indígena, de afrodescen-

dientes, etc.? Esto introduce al mismo tiempo un 

campo vacio, o un significante vacío en la pro-

puesta de Laclau (1985). Al apuntar que en el 

mundo negro se podrían rastrear otras moderni-

dades, aquellas que no tengan que ver con la 

revolución francesa, que sean códigos univer-

sales, surge la pregunta ¿a qué modernidad 

específica del mundo negro latinoamericano nos 

estamos refiriendo? Por otro lado, sostener que 

solo a partir de códigos universales la humani-

dad puede avanzar, y que el particularismo no 

nos lleva a ningún lado es, también, una pro-

puesta determinista. Al final son estos códigos 

universales los que nos están llevando a un 

punto de no retorno en relación a la vida.  

 

4.  TRANSFORMAR LAS INSTITUCIONES DE LA 

MODERNIDAD 

Las instituciones de la modernidad, ¿deben 

ser transformadas, deben ser transmoderniza-

das? Es decir, ¿debemos avanzar hacia otro 

mundo no-moderno?  ¿Nos encontramos en este 

momento en América Latina en una transición 

de la modernidad a otra no-moderna o hacia la 

transmodernidad?  O, ¿podríamos pensar que 

este proceso está presente desde el momento 

mismo que la modernidad se hace presente en 

América Latina? Es decir, ¿es la trasmodernidad 

el “otro lado” de la modernidad? Las respuestas 
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a esta pregunta podrían llevarnos a pensar en 

modernidades híbridas o modernidades mesti-

zas o, por otro lado, asumir una cierta radica-

lidad y negar estas modernidades, saltarlas, y 

avanzar. Sin embargo, parte de estas moder-

nidades están profundamente insertas en el 

cotidiano, en los cuerpos de las personas, 

asimismo en los territorios de la región. El 

estado nación pos-independencia es una pieza 

de este entramado de instituciones de la 

modernidad que, desde la crítica decolonial y 

pos colonial, ha sido sometido a diversos grados 

de empujes y resignificaciones; pero también de 

negaciones surgiendo así la necesidad de 

reecuacionarlas de manera a poder pensar – y 

en la práctica también hacerlas emerger – 

procesos largos y contradictorios de constitución 

o de visibilización de otras instituciones no-

modernas en América Latina, previa a la 

presencia del invasor, conquis-

tador, evangelizador y colonizador 

europeo. Y no solamente en 

situaciones precoloniales, tam-

bién a lo largo de todo el proceso 

colonial y  de pos independencia, 

en la trama de la convivencia entre 

esa gran diversidad de culturas 

que es América Latina, podríamos 

pensar en la presencia de institu-

ciones no modernas.  

Transformar las instituciones 

de la modernidad implica superarlas. Pero, como 

coexisten en América Latina instituciones 

modernas con otras no-modernas – no necesa-

riamente pre-modernas -, constituidas a lo largo 

de los años pre-coloniales, coloniales y pos-

teriores a la independencia, estas instituciones 

se traslapan, están yuxtapuestas, algunas hibri-

dizadas o mestizadas, otras no. La ciencia 

ancestral de pueblos originarios convive con la 

ciencia moderna;  la democracia moderna, con-

vive con diversas formas participativas y dife-

rentes a ésta que emergen con el estado nación; 

formas de producción e intercambio que están 

impregnadas en cuerpos y prácticas consuetu-

dinarias, conviven con modernos intercambios 

económicos y comerciales; el estado nación que 

emerge de los procesos independentistas en 

América Latina, convive con otras formas de 

organización política paralelas al mismo. Enton-

ces me pregunto: ¿Qué es lo universal, qué son 

los universalismos? Es decir, si lo molar y 

molecular están presentes en un mismo mo-

mento en estos territorios y en los cuerpos de 

las personas.  

Por otro lado, ¿podríamos asociar lo univer-

sal al estado nación que emerge de los procesos 

independentistas? Pero, podríamos pensar otras 

formas y maneras de gobierno previos a esta 

formación como aspectos particulares de ins-

titucionalización del poder. Una respuesta afir-

mativa a la pregunta formulada más arriba, sería 

más bien un determinismo mestizo. Así, no 

pensar los aportes de formas no modernas al 

estado nación en América Latina, es sim-

plemente pensar al mismo solo como una copia 

deformada del europeo; y no es así, a pesar de 

la necesidad por superarlo. Si partimos del 

entendimiento que la relación sujeto/objeto es 

una de las características básicas de la ciencia 

moderna, la presencia del binomio universa-

lidad/particularidad también lo es, y debe ser 

superada. En la cultura Guaraní – una espe-

cificidad – existe una distinción entre el nosotros 

(“ore”) excluyente, y el nosotros (“ñande”) 

incluyente, y varios aspectos de esta perspectiva 

y visión del mundo giran en torno a 

estas visiones, que no se 

presentan en otras culturas 

(Guasch, 1997; Guash y Ortiz, 

2008). Sin embargo, si oponemos 

esta forma y perspectiva de mundo 

a otras, o desarrollamos estra-

tegias para hacer emerger una 

universalidad – sin negar su espe-

cificidad – ¿no estaríamos toman-

do atajos que la ciencia moderna 

ya ha realizado y convertido en 

universales con sus consecuencias 

de discriminaciones, exclusiones y superiori-

dades? Superar la imposibilidad de la comu-

nicación no implica necesariamente avanzar 

hacia la construcción de universalidades, sino 

más bien avanzar por otros senderos no-

modernos; para algunos, esto puede ser 

reconocido como los senderos de la trans-

modernidad.  

En diversos momentos, a lo largo de todo el 

proceso colonial y aquel pos independencia, y 

desde perspectivas diversas, se han expresado 

críticas y resistencias a la modernidad; varias de 

éstas las asocio a perspectivas no modernas, es 

decir, aquellas que caminan en oposición o, 

algunas veces, paralelas a la modernidad. Unos 

mundos han sido fagocitados por otros, en 

ambas direcciones. En este sentido el mundo 

no-moderno fagocitó al moderno, al mismo 

tiempo que el moderno fagocitó al no moderno; 

estos procesos se han venido desarrollando 

desde la invasión y conquista de América. 

Pensar desde este énfasis constituye uno de los 

caminos más fértiles, tal vez, para la crítica y la 

investigación no-moderna: rastrear los procesos 

de comunicación intercultural que se han venido 

Formas de 

producción e 

intercambio que 

están impregnadas 

en cuerpos y 

prácticas 

consuetudinarias, 

conviven con 

modernos 

intercambios 

económicos y 

comerciales. 
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dando desde los momentos coloniales y, de esta 

manera, avanzar hacia la posibilidad de hacer 

de la imposibilidad de la comunicación algo 

cada vez más difuminado en el horizonte 

histórico. 

 

5.  IDENTIDADES, REPRESENTACIONES Y 

CRÍTICAS TOTALIZANTES DE LA 

MODERNIDAD 

El estado nación en América Latina pos 

independencia, ha sido también un espacio para 

desarrollar la idea totalizadora de país. Las 

construcciones identitarias han tenido un peso 

significativo y, al mismo tiempo, y constituyeron 

productos de esas mismas elites que se 

apropiaron de la institucionalidad moderna. Los 

años pos independencia, fueron años de 

profundas construcciones de identidades y, al 

mismo tiempo, de representa-

ciones de país en diversos ámbitos 

de manera que el mismo se 

fortalezca en cuanto a una pro-

puesta nacional, “universal”. Y para 

ello, todo tipo de procesos violen-

tos (físicos y simbólicos) han tenido 

lugar.  Guerras, asesinatos, genoci-

dios, golpes de estado, asimismo la 

presencia de los primeros esbozos 

de una industria cultural a fines del 

siglo XIX latinoamericano, contribu-

yeron a impulsar estas ideas por 

parte de sectores de la elite y de la 

oligarquía. Castro-Gómez (2009), 

Orué Pozzo (2008) o Carvalho (1990), entre 

otros, apuntaron de alguna manera este comple-

jo sistema y entramado de construcciones 

sociales. Y los resultados han sido, hasta el 

presente, sumamente contradictorios y comple-

jos. Si para avanzar en la crítica a la moder-

nidad, rebasarla, o negarla, debemos desiden-

tificarnos, es decir, desvestirnos de la identidad 

construida arbitraria o consensuadamente, es 

importante y necesario destacar que el des-

identificarnos es en relación a esa identidad 

moderna. Entendido de esta manera, debemos 

emprender el camino hacia el desprendimiento 

de esa identidad moderna que nos ha llevado a 

atajos sin solución de continuidad en nuestros 

países. Eso evitaría que los encuentros cultu-

rales sean violentos, dejando de asumir que solo 

existe una identidad, aquella que tiene los 

medios y el poder de imponerse sobre las 

demás.  

 

6.  HERENCIAS COLONIALES 

Existe una variedad de experiencias que, en 

América Latina, no pasan necesariamente por lo 

escrito, por la letra; la imagen constituye desde 

los tiempos precoloniales, coloniales, y pos 

independencia,  uno de los elementos constitu-

tivos de esa identidad no moderna, y ella está 

presente a lo largo de todos estos años (Rivera 

Cusicanqui, 2015). Uno de los aspectos impor-

tantes por recuperar son esas otras formas de 

saber y conocimiento no asociados a lo escrito, 

sin que esto sea necesariamente excluyente. El 

hecho que el conquistado asuma los “códigos de 

jerarquía” del conquistador como la única po-

sible para sobreponerse a la incomunicación, 

constituye una de las tantas herencias colonia-

les aun presentes, lo que nos lleva al enten-

dimiento de la pervivencia de un colonialismo 

interno (González Casanova, 2006).  Por ello es 

fundamental la comprensión que 

sin descolonización no hay otros 

mundos posibles, que es nece-

sario la formulación de un pro-

yecto que supere la modernidad 

eurocéntrica filosófica y avance 

hacia un mundo no-moderno, o 

hacia un pluriverso transmoderno, 

a partir de las filosofías peri-

féricas, “desechadas” por la mo-

dernidad (Dussel, 2009).  Es decir, 

el punto de partida sería recuperar 

lo no valorizado, lo “inútil” de las 

culturas, “y desarrollar las poten-

cialidades, las posibilidades de 

esas culturas ignoradas, 

afirmación y desarrollo llevados a cabo desde 

sus propios recursos, en diálogo constructivo 

con la Modernidad europeo-norteamericana” 

(Dussel, 2009: 113). 

Luego, si es posible esta transformación, 

¿cuál sería el lugar de enunciación de la misma? 

Como observamos más arriba, los sujetos de 

enunciación serian aquellos sujetos que la 

modernidad excluyó, eliminó, desechó, asocia-

dos a aquellas culturas excluidas, desechadas, 

eliminadas, aquellos lugares de las culturas 

olvidadas, de las culturas condenadas (Roa 

Bastos, 2011). 

 

7.  COMENTARIOS FINALES 

La necesidad de atravesar y direccionarnos 

decididamente hacia otros mundos y epistemes 

no-modernas, hacia otras perspectivas que 

La imagen puede ser 

uno de los grandes 

elementos 

constructivos del 

pasaje de la 

modernidad a otros 

mundos no-

modernos, 

incorporando otras 

formas de 

representación 

cuestionadas en y 

desde la 

modernidad. 
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atraviesen la modernidad, resulta imperativa de 

manera a posibilitar la comunicación, y, al 

mismo tiempo eliminar las violencias políticas, 

sociales, económicas, culturales y epistémicas 

presentes en la modernidad latinoamericana. 

Uno de los grandes ejes de discusión está 

presente en la probabilidad de la comunicación 

como una apuesta de futuro. Y es a partir, o 

desde la experiencia, que ésta debe ser 

reconocida. Desde diversas experiencias que no 

son fenomenológicas, sino que pasan por el 

cuerpo de las personas. La imagen, al contrario 

de la palabra escrita que ha ocultado realidades 

en los últimos 500 años, puede constituirse en 

uno de los grandes elementos constructivos del 

pasaje de la modernidad a otros mundos no-

modernos, incorporando de esta manera, otras 

formas de conocimiento y de acceso al saber, 

otras formas de representaciones que ya fueron 

cuestionadas en y desde la modernidad. Ca-

minar hacia estos campos, tal vez sea no 

solamente una cuestión de una apuesta de 

acción política, también una apuesta a las 

experiencias vivenciales de la población latino-

americana a lo largo de todos estos años, desde 

la colonia a los años pos independencia. Sin 

embargo, y a pesar de todo, todavía se presiente 

en el horizonte que, por más negación a ciertos 

esencialismos, la propuesta de pasaje de la 

modernidad a otros mundos encierra, todavía, 

un carácter un tanto determinista. Y es ne-

cesario superarla, pues no existe una sola forma 

o un solo momento de pasaje; son varios y en 

ello reside la riqueza y la experiencia de todos 

estos años.   

 

NOTAS 

1 En guaraní, Guerra Grande. 

2 A lo largo del presente texto evito entrar en lo pre-

moderno. Utilizo una estrategia provisoria, a falta de otra 

más clara, de denominar no-moderno a todos los procesos y 

fenómenos no encuadrados en la modernidad, o que pasan 

a lo largo de la misma, independientemente de su datación; 

no existe no pre, asimismo lo pos en estas consideraciones. 
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