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Resumen

El periodismo tiene una relacion con los campos sociales con los que interactua,
que determinan los factores de influencia en la identidad profesional. El periodismo
de Argentina, lejos de su auto-imagen de periodismo comprometido, muestra una
orientacion hacia las elites politicas mas que hacia los ciudadanos y una pérdida de
iniciativa puesta en evidencia en la mayor presencia de informacién provista por
terceros que la de factura propia. Para colmo, la debilidad estructural de la profesion
dada por la falta de marcos éticos y legales le impide responder a las presiones de
las fuentes de poder desde mecanismos profesionales. En este contexto, un camino
hacia la diversidad de fuentes y pluralismo de temas puede ser la de incorporar a los
ciudadanos no sélo como fuentes o como lectores, sino como colaboradores activos
en la produccién de informacion.

Abstract

Journalism closely interacts with social realms, which act as factors of influence in
professional identity. Argentine journalism, far of self-image of committed jour-
nalism, is more oriented to political sources than to citizens and it shows lack of
initiative as it is based more in third party information than in original reporting.
Furthermore professional institutions like ethical codes and legal protection are
structurally weak so

they don’t protect journalists against elite’s sources pressures. Therefore one way to
improve diversity of sources and topics pluralism would consider citizens not only
as sources or readers but as collaborative producers of information.
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ENSAYO

El vinculo prensa y democracia esta sien-
do especialmente sensible en la Argentina
del siglo XXI. Durante tres periodos, desde
2003 a 2015, el gobierno nacional mantuvo
una politica de abierto enfrentamiento con el
periodismo y los medios de comunicacion, si-
guiendo la tendencia de varios liderazgos del
continente (Ponce y Rincon, 2013; Rincon,
2008). Acorde con el modelo de la politica
mediatizada, la comunicacién gubernamental
priorizé la I6gica mediatica, tomando la narra-
tiva del espectaculo para construir su relato
de gobierno y orientando la gestion hacia los
eventos con potencial de convertirse en noti-
cias de prensa (Esser & Spanier, 2005; Maz-
zoleni & Schulz, 1999). Como productor prin-
cipal de noticias publicas, entré en abierta
confrontacion con los productores tradiciona-
les de informacion, especialmente con aque-
llos que adoptaban una postura critica al des-
empeno gubernamental (Kitzberger, 2009;
Quiroga, 2016; Waisbord, 2013c). En este
punto, la estrategia de medios y propaganda
que caracterizo6 a los gobiernos populistas de
la region centrada en la exaltacion de la figura
presidencial apoyada en la intervencioén en el
sistema de medios plantea escenarios parti-
culares de relacion de medios, periodismo y
democracia (Amado, 2016b).

El populismo latinoamericano coloco al
Estado en el centro del sistema de medios
para regular los posibles desequilibrios de los
medios comerciales y auspiciar el desarro-
llo de medios alternativos (Waisbord, 2012;
2013a). Este modelo plantea una oposicion
entre medios al servicio del interés comun,
que seria el que senala el gobierno desde la
legitimidad que le da el voto popular, y los que
defenderian, a su entender, intereses particu-
lares. Con esa perspectiva, las politicas publi-
cas alrededor de los medios de comunicacién
se orientaron hacia la intervencién del mer-
cado con politicas regulatorias del sector au-
diovisual, el desarrollo de un sistema de me-
dios y canales institucionales al servicio de
la difusion del gobierno, apoyada también en
una millonaria pauta publicitaria asignada a
medios con criterios discrecionales (Amadeo,
Amado y Aruguete, 2013; Waisbord, 2013c).

En el caso particular del periodismo, la
politica del gobierno fue de restringir el acce-
so a las fuentes oficiales y a la informacién
publica y asignar privilegios informativos y pu-
blicitarios para ciertos periodistas y medios,
en un escenario publico de antagonismo con
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la prensa que incluia senalamientos explicitos
a ciertas coberturas, entre otros mecanismos
de censura indirecta. Estas condiciones tu-
vieron particular impacto en el periodismo de
Argentina, que histéricamente carece de los
mecanismos de proteccién profesionales que
otorgan los marcos éticos y legales (Waisbord
y Amado, 2014). A ello se suma que dentro
del modelo de politica mediatizada, el gobier-
no nacional consider6 a los periodistas me-
ros replicadores de declaraciones y conteni-
dos distribuidos en comunicados de prensa,
videos y articulos por los canales institucio-
nales y redes sociales, sin espacios de inte-
raccion con el periodismo como conferencias
de prensa (Amadeo et al., 2013; Waisbord y
Amado, 2014).

La activa gestion de la comunicacion gu-
bernamental tiene impacto en la cultura pe-
riodistica (Esser, Reinemann & Fan, 2000;
Esser & Spanier, 2005; Mazzoleni, 2010;
Schmitz & Karam, 2013), y condiciona la vida
democratica en tanto que la mediatizacién de
la politica establece la visibilidad mediatica
como principal, sino Unica, via de participa-
cién en la vida publica. En estos contextos, la
aparicion de los ciudadanos en los medios se
vuelve condicion de visibilidad de sus posicio-
nes en el espacio pulblico. A los estudios que
vienen senalando la influencia de las fuentes
institucionales en las practicas de produccion
de noticias y en la cobertura (Gans, 1979;
Shoemaker & Reese, 1996; Sigal, 1973,
1986; Turk, 1986), se agregan aquellos que
plantean el peso creciente que genera en el
sistema la profesionalizacion de las fuentes
politicas (Blumler & Kavanagh, 1999; Casero
Ripollés, 2009; Esser et al., 2000; Martinez
Nicolas y Humanes, 2012; Ross, 2010). En
esta linea, la presencia de fuentes no solo
es indicador de diversidad de actores (Gill-
mor, 2004; Kurpius, 2002) sino también de
calidad periodistica (Casero Ripollés y Lopez
Rabadan, 2013; Gémez-Mompart, Gutiérrez
Lozano y Palau Sampio, 2013), en la medi-
da en que da cuenta de cémo el periodismo
procesa las acciones de comunicacién de los
actores sociales.

El caso argentino puede servir para ana-
lizar qué pasa con el periodismo que se de-
sarrolla en contextos de restricciones de ac-
ceso a la informacién y presiones directas e
indirectas para el desarrollo de su tarea. Du-
rante mas de una década, las fuentes oficia-
les fueron naturalizando que no necesitaban
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exponerse al escrutinio del periodismo para
obtener difusion de sus novedades a través
de canales propagandisticos. Aun sin acceso
a las fuentes ni conferencias de prensa, los
periodistas contribuyeron a esa politica al en-
focar la agenda noticiosa en cuestiones de
politica y de burocracia gubernamental mas
que en temas ciudadanos. En un escenario
de caida de lectores, el sector publico se con-
virtié en un cliente crucial en el mercado de
medios, no solo como lector mas atento a las
noticias que ningln otro sino como principal
anunciante en los medios (Waisbord y Ama-
do, 2014). Por otra parte, los grupos sociales
entendieron que la condicion de participacion
pUblica estaba dada por la légica de la poli-
tica mediatizada con lo que adaptaron sus
expresiones a formas de protesta social con
potencial de convertirse en noticias (Rabino-
vich, Magrini y Rincén, 2011).

Este articulo parte del analisis de datos de
la situacion de los periodistas de Argentina
obtenidos como parte de dos investigaciones
internacionales (Amado, 2016) que permiten
describir los modelos de periodismo existen-
tes al final de la primera década del siglo XXI.
Sin pretender dar conclusiones cerradas, se
espera plantear posibles interrelaciones en-
tre el periodismo y las circunstancias politicas
y profesionales que permitan establecer po-
tenciales lineas de investigacion para indagar
los vinculos entre periodismo, democracia y
participacion de los distintos actores en las
noticias.

1. PERIODISMO, ¢{PERO QUE PERIODISMO?

Las variantes del periodismo se ponen en
evidencia cuando su presentacion requiere el
concurso de un complemento. En la Argentina
de la primera década del siglo XX, la profesion
parecio categorizarse con dos adjetivos que la
discusion corriente proponia como excluyen-
tes: periodismo militante y periodismo inde-
pendiente (Arrueta, 2012; Waisbord, 2013c).
Estas categorias sui generis, sin base empi-
rica pero corrientes en la discusion publica,
intentaban definir por esos anos la identidad
periodistica a partir del apoyo o la critica al
gobierno de Néstor Kirchner (2003-2007) y
su esposa y sucesora Cristina Fernandez (por
dos periodos, hasta 2015).

Se entiende que el periodismo no esta
aislado de los contextos en que se desarro-
lla sino que, por el contrario, acompana las

transformaciones de la sociedad. En Latinoa-
mérica es comun dividir la prensa entre los
medios politicamente influyentes y economi-
camente fuertes, y la prensa alternativa, de
gestion comunitaria, que suele tener cierta
debilidad politica y financiera (Waisbord,
2000). Pero esa clasificacion de medios no
necesariamente se traduce en dos tipos de
periodismo, como podria suponer la dicoto-
mia entre periodismo independiente o pro-
fesional y el militante, que parece determi-
nada por la propiedad o los fines del medio
en que se desempena. De hecho, al tipo de
propiedad deben agregarse otros factores de
influencia como el financiamiento (Waisbord,
2013c, p. 151), los subsidios informativos, los
publicos a los que el periodismo se dirigen,
los intereses personales, las redes sociales,
politicas, clientelares, o informativas.

Desde una perspectiva normativa, los
modelos periodisticos suelen definirse desde
su tarea de escrutinio critico sobre las elites
politicas y econémicas o de agente mediador
entre la ciudadaniay los actores politicos, que
otorga a los periodistas un elevado poder sim-
bélico para construir la realidad social y poli-
tica (Casero Ripollés, 2012, p. 21). El llama-
do periodismo militante en Argentina podria
equipararse al que actia como abogado de
una determinada causa, asociado al que se
adhiere a una posicion partidaria. Este mo-
delo se opondria al que responde a los idea-
les de neutralidad y bien publico del modelo
occidental de periodismo (Waisbord, 2013b),
como haria suponer el adjetivo “independien-
te” que se usa para la caracterizacion.

Si se consideran los modelos que se defi-
nen desde la posicion del periodismo frente
al poder, el modelo tradicional de vigilancia
(watchdog) tuvo transformaciones, especial-
mente con el cambio de siglo, cuando deja-
ron de aparecer investigaciones que fueron
paradigmaticas en la década de los noven-
ta en toda Latinoamérica (Waisbord, 2000).
Esas investigaciones periodisticas se reduje-
ron sustancialmente en los principales dia-
rios (Pinto, 2008), y nunca existieron en los
medios con menores recursos para enfrentar
investigaciones de largo aliento. El declive
puede explicarse por la escasa tradicion en la
materia con respecto a otros paises del con-
tinente, poco acceso a fuentes informativas
para rastrear informacion, pobre infraestruc-
tura para desarrollar la tarea, malas condi-
ciones econémicas e incluso cierta apatia del
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publico hacia los temas de mayor compleji-
dad (Waisbord, 2000).

La encuesta global Worlds of Journalism
(Hanusch & Hanitzsch, 2017) establecio
cuatro modelos: periodismo monitor (provee
informacién politica, monitorea la politica y
los negocios, motiva la participacion politica);
intervencionista (impulsa el cambio social,
influye en la opiniéon pdblica, establece la
agenda politica, apoya el desarrollo nacional);
facilitador (apoya las politicas gubernamenta-
les, da una imagen positiva de los lideres poli-
ticos); accomodative (provee entretenimiento
y distraccion; ofrece noticias atractivas para
las audiencias, proporciona consejos y orien-
tacion para la vida cotidiana). Las respuestas
en Argentina que dan cuenta de la adhesién
a esos modelos ubican al periodismo local en
el percentil medio alto en todos con excepcion
del ultimo, que es el que mas bajo nivel de
respuestas obtiene.

En esta encuesta, los periodistas argen-
tinos expresan consenso total en “reportar
las cosas tal como son” (91,1% lo mencion6
como extremadamente y muy importante), lo
que habla de la preferencia por un periodis-
mo orientado a hechos, mas que a opiniones.
Siendo que el periodismo de investigacion
suele ser el paradigma profesional en que
se concentran los esfuerzos de capacitacion
académicos y de las asociaciones profesio-
nales, no es extrano que sea el que goza de
mayor prestigio. Ni que las practicas relacio-
nadas con este modelo de reporteo muestren
mayoria de respuestas: “monitorear a los ac-
tores politicos” (71,7%) (con menos acuerdo
en “monitorear a los actores econdomicos”,
con 59,4%) y “dar informacién para la toma
de decisiones politicas” (67,3%) (Amado,
2016, p. 36). En segundo lugar en preferen-
cias estan las practicas que pueden asociar-
se al periodismo ciudadano como promover
la tolerancia y la diversidad (79,9%), dejar
que la gente se exprese (71,9%) y promover el
cambio social (69,7%).

Practicas periodisticas como apoyar poli-
ticas publicas (20,1%) o dar una imagen po-
sitiva de los lideres politicos (11,7%), o su
contracara, ser un adversario del gobierno
(11,7%), estan entre las que generan menos
menciones (Amado, 2016, p. 36). Por el con-
trario, proveer andlisis de actualidad es una

Adriana Amado

funcion altamente aceptada (79,6%), y es el
modelo que triplica a cualquier otro en pre-
sencia en las noticias de los diarios relevados.

Sin embargo, esa aspiracion de los perio-
distas de ser un monitor de las elites politicas
y econémicas, tanto como canal de expresion
de la ciudadania no tiene correlato en las
practicas. Y en este punto aparecen las limi-
taciones del ejercicio periodistico en contex-
tos como el argentino, donde practicamente
no existe como género el reportaje periodis-
tico en la radio y es casi nulo en la television.
Las pocas expresiones que aparecen en los
diarios de referencia tienen caracteristicas
particulares, como permitié constatar el es-
tudio de roles a partir de analisis de las noti-
cias (Mellado, Marquez Ramirez, Oller Alonso,
Mick y Amado, 2016).

Para el estudio se analizaron 3.200 no-
ticias seleccionadas en una muestra de se-
mana construida para los anos 2012 y 2013
tomada en cuatro diarios de referencia, dos
de los cuales se encuadran entre los medios
criticos (diarios Clarin y La Nacién), mientras
que los otros eran declaradamente oficialis-
tas (Diario Popular y Pagina 12). ademas de
mostrar una mayoritaria inversion de publici-
dad oficial durante esa época a pesar de que
tienen una circulacion mas restringida (Mella-
do et al., 2016). El estudio intenta determinar,
a través del analisis de contenido de noticias
de la informacion general, la “performance
periodistica” a través de tres dominios: la pre-
sencia de la voz del periodista en las noticias,
las relaciones con el poder y la forma en que
el periodismo se dirige a la audiencia. A par-
tir de estos dominios surgen seis modelos de
periodismo: el periodismo intervencionista,
el vigilante (watchdog), el leal o facilitador, el
periodismo de servicio, el periodismo de in-
foentretenimiento y el periodismo civico (Me-
llado, 2015, p. 601 y ss.). El peso relativo de
cada uno de de los roles en los diarios argen-
tinos se cuantifico a partir de la presencia de
cada uno de esos indicadores en las noticias.
Los items noticiosos fueron recodificados de
modo tal que las mas altas puntuaciones de
todos los items combinados (rango 0-1) pu-
diera resultar en una puntuacién final por
cada rol para cada articulo. Asi, la puntuacién
mas alta expresoé la mayor presencia de cada

Worlds of Journalism, “Key findings at a glance”, en http://www.worldsofjournalism.org/
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dimensién del rol periodistico en la practica.
La suma de puntos dividida por el total de
items en cada rol da un indice, que senala
que el modelo con mas presencia en las noti-
cias analizadas en los diarios argentinos es el
intervencionista (0,29), basado en la opinion
y la interpretacion del periodista. Los modelos
definidos por su relacion al poder es el vigilan-
te, en tanto lo controla (0,08), en contraste
con el modelo leal-facilitador (0,03) que exal-
ta el poder politico y econémico, que podria
relacionarse con la categoria de militante.
Los modelos orientados a las audiencias tie-
ne poca expresion: periodismo de infoentrete-
nimiento (0,9), civico (0,7) y de servicio (0,4)
(Mellado et al., 2016, p. 67 y ss.).

El modelo vigilante no aparece en el cla-
sico formato de reportajes de fondo, que re-
presentan el 0,9% de todas las noticias rele-
vadas, que aumenta al 4,1% cuando se esta
basado en informes y estudios de terceros.
Aunque el porcentaje sigue siendo exiguo
muestra la diferencia cuando se trata de la
iniciativa periodistica en contraste, sino que
se trata mayormente de noticias elaboradas
a partir de informacion de terceros. Una des-
agregacion de las variables que configuran
este modelo coincide en mantener una mayor
proporcion hacia la informacién proveniente
de terceros, en contraste con la producida por
el periodista de manera original. Las denun-
cias de ilicitos (11,62%), criticas a acciones
(19,59%) y cuestionamientos de veracidad de
declaraciones (10,82%), cuando correspon-
den a terceros, triplican en presencia en las
noticias a las que impulsa el periodista (Me-
llado et al., 2016, p. 67). Los cuestionamien-
tos (5,97%) y criticas (6,09%) de los periodis-
tas son la mitad o menos que las de otros
actores ajenos a la redaccion. Las denuncias
de delitos concretos y desviaciones de la ley
impulsadas por iniciativa del periodista son
de menor proporcion aun (2,5%).

El ejercicio de un rol critico con respecto
a las elites, de control de los actos ilegales
o irregulares que cometen el gobierno y las
empresas, no depende sélo del modelo que
inspire al periodismo sino del grado de liber-
tad efectivo de la profesién en una sociedad
(Waisbord, 2000). Esta condicién es particu-
larmente sensible en el contexto latinoame-
ricano, en donde los vaivenes politicos, so-
ciales y econdmicos han generado diversas
corrientes de pensamiento en lo referente a

la relacién entre periodismo y democracia. La
tradicion occidental exalta el modelo de un
periodismo encargado de poner a disposicion
informacién de interés en el espacio publi-
co producto del escrutinio de los silencios y
errores del gobierno. En los Gltimos anos, los
gobiernos populistas de la region denostaron
este rol alegando que medios con intereses
comerciales carecerian de altura moral para
juzgar el desempeno de un gobierno elegido
por la voluntad popular. Para esta corriente, el
periodista es dependiente de las fuerzas eco-
némicas del medio y, por tanto, es imposible
que sea puramente profesional. De esta pers-
pectiva se hicieron eco muchos académicos,
especialmente aquellos que también consi-
deran que la causa ideolégica debe orientar
la tarea, sea en la academia o en el periodis-
mo. Mas alla de la orientacién partisana que
pueda tener el periodismo, lo cierto es que
en todos los diarios analizados se observa un
reporteo orientado a las fuentes, a sus decla-
raciones y al material que pone a disposicion
del sistema de produccion de noticias.

2. PERIODISMO DE FUENTES

La pregunta de qué funcién cumple el pe-
riodismo esta intimamente vinculada con la
de a quién sirve el periodismo. Un periodis-
mo orientado al escrutinio del poder, como
es el modelo vigilante o watchdog, sirve a la
democracia en la medida en que contribuye
a la transparencia de la informacién publica
y proporciona a la ciudadania orientacién
para que pueda tomar sus decisiones poli-
ticas con informacién. Si en el otro extremo
del poder se ubica un reporteo enfocado en
la ciudadania, se habla de periodismo civico
(Kurpius, 2002; Voakes, 2004). EI modelo vi-
gilante contribuye a la rendicion de cuentas y
transparencia de los gobiernos, mientras que
el rol civico cumple un papel fundamental en
la educacion de los ciudadanos en deberes
y derechos y los incentiva a participar en la
vida politica (Mellado & Van Dalen, 2017).
Ambos modelos son criticos para la consoli-
dacion de democracias en transicion, como
es la Argentina, que ha recuperado su regula-
ridad institucional en 1983, luego de un siglo
de democracias interrumpidas por regimenes
militares (Quiroga, 2016).

En el caso argentino, los dos roles tienen
una presencia similar, con independencia del
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medio en que se hace la cobertura. La pérdi-
da de iniciativa del reportero se hace patente
en la forma en que se ejerce el periodismo de
control, mas orientado a reportar expedientes
y denuncias de terceros que a impulsar inves-
tigaciones originales. Pero esta orientacion no
tiene como correlato una mayor presencia de
otros actores sociales en las noticias porque
la mayoria de estas denuncias provienen de
la politica o de organismos publicos dirigidas
hacia opositores. La iniciativa de las fuentes
también puede observarse en el periodismo
civico en tanto que tienen mas presencia las
noticias en que los ciudadanos son impul-
sores, como las protestas de grupos organi-
zados, que obtienen mas cobertura que las
noticias que se dirigen a los ciudadanos en
tanto destinatarios de informacién que permi-
ta contextualizar el evento o encuadrarlo en
educacion en derechos civicos. Los indica-
dores con mayor presencia son los que dan
cuenta de la perspectiva ciudadana (13,3%),
de las demandas de grupos sociales (10,8%)
y de las actividades ciudadanas (7,4%) (Me-
llado et al., 2016, p. 70). Menos noticias se
ocupan del impacto local que tiene el evento
reportado (6,6%), las que ofrecen informa-
cioén de contexto (5,8%) o bien, educacion en
deberes y derechos (1,8%).

La diferencia de tratamiento entre los
diarios en cuanto a la credibilidad que dan a
esas voces que se expresan en las noticias de
protestas sociales, tales como paros o mar-
chas de grupos sociales puede dar una clave
de cémo trata esa informacion el periodista.
Los diarios mas criticos con el gobierno, Cla-
rin 'y La Nacion, dan credibilidad a mas del
noventa por ciento de las voces que aparecen
en las notas con demandas o perspectivas
ciudadanas. Por su parte, los dos diarios ex-
plicitamente afines al gobierno en el periodo
en estudio, Diario Populary Pagina 12, ponen
en cuestion tres de cada diez notas que se
ocupan de demandas ciudadanas, aunque su
linea editorial pudiera presumirse mas afin a
las perspectiva progresista. La aparente con-
tradiccion se explica porque la afinidad no se
da hacia la ciudadania, sino hacia el gobier-
no, quien determina la legitimidad que el me-
dio da al reclamo ciudadano.

Las variables que configuran cada uno de
los modelos se hacen mas elocuentes cuan-
do se analizan conjuntamente con las fuentes
que aparecen en las noticias. La fuente prin-
cipal de las noticias, es decir, aquella a la que
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se concede mas espacio o se menciona con
mas frecuencia en las notas es la fuente poli-
tica en una proporcion de tres a uno (Amado,
2016, p. 35). Los funcionarios publicos y los
politicos son fuente principal en mas de un
tercio de las noticias (34,3%), mientras que la
sociedad civil organizada (organizaciones no
gubernamentales, las sindicales y religiosas)
y los ciudadanos comunes lo son en una de
cada diez noticias (10,3% y 9,3%, respectiva-
mente). La desproporcién se acentla cuando
se considera que tres de cada diez fuentes
no son identificables, y que la mayoria de las
veces la reserva se concede a las fuentes de
poder. Las fuentes anénimas (8%) o las no-
ticias que carecen directamente de fuentes
(18,9%) estan asociadas a tres temas de go-
bierno, economia y policiales, lo que indica
que el anonimato se relaciona generalmente
con noticias originadas en las fuentes institu-
cionales. Ambas, las fuentes reservadas y el
Estado, son fuente principal en practicamen-
te todos los temas. A la inversa los ciudada-
nos no son fuente principal en ningln tema,
excepto en el caso de las protestas, especial-
mente a través de sindicatos y organizaciones
sociales, dato que coincide con la orientacion
del modelo de periodismo civico hacia la co-
bertura de demandas y actividades ciudada-
nas. Este indicador parece confirmar la idea
de que la participacion en el espacio publico
esta condicionada por la mediatizacion del
reclamo y la proactividad de las fuentes para
producir eventos con potencial de ingresar a
la agenda mediatica.

La cercania al gobierno vuelve a marcar
una leve diferencia en cuanto a este aspecto.
Los diarios con mayor presencia de fuentes
estatales, son también los diarios con mas
proporcion de fuente Unica: la suma de no-
tas con menos de una fuente es mayoritaria
en Pagina 12 (61%), Diario Popular (58%) y
Clarin (57%). Todos estan cerca de la media
de 54% de la que solo se separa La Nacion
(39%), diario también con mejores indicado-
res de periodismo vigilante. La orientacion a
las fuentes también se refuerza con la cons-
tatacion de que, lejos de ofrecer multiplici-
dad de perspectivas, el 58% de las noticias
presenta una perspectiva unilateral del tema
que reportan, y solamente un 23% presenta
diversidad de fuentes o puntos de vista. Esta
practica también es comuln a todos los dia-
rios, con una leve tendencia a la cobertura
unilateral en los diarios que dan mayor pre-
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sencia a las fuentes oficiales.

Un correlato de la dominancia de fuentes
politicas y estatales es que los temas de las
noticias de informacion general de los diarios
analizados se concentran en cuestiones de
gobierno (24%), que si se juntan con las cues-
tiones de la politica (9%), representan un ter-
cio del total. La proporcién es significativa si
se considera que otro tercio esta conformado
por todos los temas de interés publico: protes-
tas, transporte, salud, catastrofes, derechos
humanos, educacion, vivienda e infraestruc-
tura, problemas sociales, energia y ambien-
te, defensa, religion, entre otros. Ninguno de
estos temas supera el 3% del total, con ex-
cepcion de protestas, que alcanzan el 4,8%,
lo que reafirma la hipétesis de la proactividad
de las fuentes como condicién para ser parte
de las noticias.

La preeminencia de fuentes politicas da
cuenta de factores de influencia externos
como la presion del poder politico, que en el
sistema de medios argentino se manifesto
esos anos en cuestiones de financiamiento
y de medidas gubernamentales que tuvieron
como eje la incidencia en el mercado de me-
dios (Waisbord y Amado, 2014). Pero tam-
bién es un asunto de rutinas productivas en
la medida en que las condiciones de trabajo
y la falta de recursos para la iniciativa perio-
distica favorecen la incidencia de las fuentes
institucionales, que son mayoria en todas las
noticias y en todos los diarios. La profusion
de declaraciones y eventos programados de
las fuentes oficiales contribuye a la celeridad
que se imponen los medios en la difusion de
estas novedades, que achican los tiempos de
chequeo y de contraste con fuentes alternati-
vas (Blumler & Kavanagh, 1999).

A través de las rutinas de trabajo y la pre-
tension de los periodistas de arbitrar el cono-
cimiento y presentar relatos de hechos, las
noticias terminan ratificando el orden estable-
cido en la medida cuando, para explicarlo, eli-
gen los argumentos de sus responsables (Tu-
chman, 1978). La instrumentalizacion de los
medios argentinos por parte de las fuentes
oficiales y las elites resulta en mas presen-
cia de éstas que de los movimientos sociales
(Waisbord, 2016). Y si bien esta tendencia de
orientacion a las fuentes oficiales es mas so-
bresaliente en los diarios afines al gobierno,
es alta también en aquellos que eran identifi-
cados como mas criticos lo que permite plan-
tear que se trata de una impronta de la cultu-

ra periodistica argentina, con independencia
de su vocacion militante o partisana.

La pérdida de iniciativa periodistica y la
permeabilidad a la informacién de terceros
explica por qué el modelo que triplica a cual-
quier otro es el interpretativo, que comenta la
informacion, con profusion de adjetivos cali-
ficativos (presentes en el 71,8% de las noti-
cias) y con interpretacion (44,6%) mas que
opinién (20,2%) (Mellado et al., 2016, p. 67).
Este modelo pone el eje en la subjetividad del
periodista mas que en los hechos, lo que se
alinea con la constatacion de que mas de la
mitad de la notas no ofrecen evidencias em-
piricas. Las conclusiones que ofrece la per-
formance periodistica delinean un perfil de
periodista que se ocupa de temas del poder,
especialmente de la politica y del Estado,
pero no como productor de informacién origi-
nal sino mayormente como comentarista de
la que proveen terceros al sistema informati-
vo. Y que atiende temas ciudadanos de mane-
ra dispersa y mayormente cuando se trata de
iniciativas de grupos sociales, que han enten-
dido que una forma de estar en las noticias
es producirlas a través de protestas sociales y
expresiones ciudadanas.

3. PERIODISMO DE RELACIONES PUBLICAS

El periodismo esta en redefinicion como
profesién no sélo por los cambios sociales y
tecnolégicos. La produccion académica que
muestra condiciones de trabajo diferentes en
distintos paises cuestiona la validez de mo-
delos y parametros universales (Blumler &
Cushion, 2014; Waisbord & Mellado, 2014),
y muy particularmente el modelo occidental
de periodismo que no refleja los parametros
profesionales y éticos de paises como Argen-
tina. Esa idea de cuarto poder controlante de
los otros tres poderes republicanos, pensada
para democracias con historias y circunstan-
cias muy diferentes, se mantiene solo en lo
discursivo, porque no sélo no hay evidencias
de que sea un modelo vigente sino tampoco
se puede decir que haya existido en el pasa-
do. La debilidad estructural del periodismo
argentino lo pone en una situacion mas per-
meable a la hora de decidir qué puede hacer
con la informacién que recibe de las fuentes
de poder. Se trata de una profesion que en
Argentina carece de resguardos profesionales
(solo un tercio de los periodistas entrevista-
dos pertenecia a alguna asociacion o sindica-
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to) y de parametros éticos claros (no existen
manuales de estilo actualizados ni codigos
éticos que alcancen a todos los profesiona-
les) (Amado, 2016, p. 30). Si a eso se suma
que en el siglo XXI el gobierno nacional se ha
convertido en uno de los primeros cinco anun-
ciantes de los medios, se entendera que a las
dificultades para acceder a informacién se
agregan los riesgos de publicarla, o no publi-
carla, dependiendo de si se trata de informa-
cion de una fuente o de un anunciante, o de
una fuente que a la vez es anunciante.

Con este contexto se entiende por qué en
las conclusiones para Argentina de la encues-
ta de Worlds of Journalism, los factores de
influencia politicos tengan mas peso que los
procedimentales y éstos que los econémicos.
Esta conclusion se refuerza con el hecho de
que no existen diferencias sustanciales en
cuanto a los modos de reporteo y a las opinio-
nes dadas por los periodistas entrevistados
de acuerdo al tipo de medios.

El problema de un periodismo orientado
a fuentes oficiales y a una agenda politica
desconectada de los temas ciudadanos no
esta tanto en los parametros de calidad pro-
fesional que abandona, que ya es en si una
cuestion a atender. El punto mas urgente es
que se observa de manera creciente un des-
interés de las noticias, que se manifiesta en
el desajuste entre la oferta de noticias de po-
litica y el interés de las audiencias en otras
cuestiones. En este aspecto, el periodismo no
puede llevar adelante un proceso de mejora
de calidad de su trabajo y de profesionalismo
de sus recursos sin el concurso de los actores
sociales con los que interactua.

Una mayor participacion de grupos socia-
les y diversidad de temas podria redundar en
un mayor involucramiento de las audiencias
y las fuentes. Estrategias en este sentido de-
berian considerar nuevas formas de coope-
racion apoyadas en el potencial colaborativo
de las nuevas tecnologias. El periodismo en
general tiende a recurrir a las elites como
fuentes con lo que el desafio es la inclusion
de las voces menos representadas (Blumler
& Cushion, 2014, p. 268). La solucion pro-
puesta por el gobierno populista fue impulsar
el desarrollo de medios alternativos para que
las voces no consideradas tuvieran canales
de expresion. Por un lado, reforzé la pauta pu-
blicitaria en medios con abierta afinidad, que

Adriana Amado

favorecia ademas con acceso privilegiado a
informacién o a funcionarios que no atendian
a los medios tradicionales. Otra politica con-
sisti6 en impulsar medios de gestion comuni-
taria pero que a pesar del apoyo y financia-
miento publico no lograron superar las altas
barreras de ingreso del mercado de medios
comerciales ni consolidar audiencias signifi-
cativas. En cualquier caso, el financiamiento
estatal condiciond discursos y enfoques y no
generé autonomia de financiamiento, al pun-
to que con el cambio de la administracién en
2015 muchos de estos medios cerraron, aun
cuando no se recorté demasiado el esquema
de pauta oficial que sigue en niveles similares
al del antecesor del partido opositor.

Las tecnologias de la comunicacion facili-
tan la participacion del publico como provee-
dor de novedades y como comentarista de no-
ticias. Sin embargo, estos procesos son mas
lentos en sociedades con fuertes brechas que
no son s6lo tecnolégicas sino educativas e in-
formacionales y, por tanto, mas profundas y
estructurales como la Argentina. No obstante,
la ciudadania como consumidora de informa-
cién expresa en linea su preferencia por cier-
tas noticias y por otras, y a la vez se vuelve
productora de informacién cuando convoca
al periodismo a sus actividades. Aqui hay un
campo para desarrollar y enriquecer el dialo-
go del periodismo con los ciudadanos para
aprovechar, especialmente, su potencial en
el chequeo de la informacion. La aparicién de
organizaciones dedicadas al chequeo de da-
tos o de declaraciones pone en evidencia que
este trabajo que era parte del proceso dentro
de la redaccién ahora se deja a un tercero que
lo hace a posteriori de la publicacién como un
senalamiento a la fuente o al medio que se
hizo eco de ella. El chequeo colaborativo del
medio con sus lectores no sélo le permitiria
una correcciéon inmediata sino que en ese
mismo acto contribuiria a reafirmar un pacto
de credibilidad, hoy menoscabada en un es-
cenario de frecuentes desmentidas y puestas
en duda de la veracidad de las noticias. In-
corporar a los ciudadanos desde sus comen-
tarios y aprovechar su orientacién acerca de
temas puede reforzar la débil base factica del
periodismo argentino, mas ocupado en inter-
pretaciones de dichos de poder que en apor-
tar informacion alternativa. Un periodismo
acostumbrado a ser comentarista de dichos

Boczkowski, P. J. y Mitchelstein, E. (2016, April). Clicks modernos. Revista Anfibia, Universidad Nacional de San Martin.
Recuperado de http://www.revistaanfibia.com/ensayo/clicks-modernos/
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de otros podria incorporar los comentarios  dad y eficiencia que tuvieron las instituciones
que generan esos dichos en los lectores para  éticas del siglo pasado y que el periodismo
expandir la conversacion con ciudadanos dis-  argentino nunca llegb a adoptar.

puestos a aportar correcciones, fuentes alter-

nativas, lecturas divergentes con una celeri-
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