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Habitar las ciudades democráticas

1. ECOSISTEMA DE LOS COMUNES Y 
DEMOCRACIA

El momento histórico exige un nuevo marco 
simbólico, el de las ciudades democráticas. Un 
marco habitado por la visión de mundo, prácti-
cas y pensamiento político, del ecosistema del 
común, los comunes o el procomún. En las ciu-
dades democráticas  desembocan las luchas de 
los comunes digitales, de los comunes urbanos 
y de los comunes democráticos vinculados a la 
participación ciudadana. 

El modelo smart city que ha reinado en la 
última década del planeta, la ciudad inteligente 
basada en una gestión centralizada y en la co-
mercialización de los datos de los ciudadanos, 
hace aguas. No solo eso: las prácticas, narrati-
vas y procesos alrededor de “datos” y “ciudad” 
empiezan a apuntar hacia la 
dirección opuesta. La línea 
de investigación-acción da-
tos para el bien común  pues-
ta en marcha en el MediaLab 
Prado de Madrid, reinventa 
la gestión de datos desde ló-
gicas no centralizadas.

Tras las revelaciones de 
Edward Snowden, la cripto-
grafía es la nueva atmósfera-
deseo de esta nueva era que 
reclama transparencia para lo público y priva-
cidad para los individuos. Y por primera vez, el 
ecosistema de los comunes —el común, proco-
mún, los commons, el bien común— empieza 
a relacionarse cara a cara con la democracia. 
¿Cómo sería la democracia de los comunes? 
¿Cómo mejoraría la tecnología de los comunes 
la participación en la ciudad?  ¿Democracia del 
bien común?

El encuentro Ciudades Democráticas: tecno-
logía de los comunes y derecho a la ciudad de-
mocrática, que tuvo lugar a finales de mayo (23 
a 28) en el MediaLab Prado y el Museo Nacional 
Centro de Arte Contemporáneo Reina Sofía de 
Madrid, sirve de marco para reflexionar y para 

intentar responder a algunas de las preguntas 
formuladas en el mismo. El encuentro Ciudades 
Democráticas es digno de estudio por muchos 
motivos, desde los invitados al contenido gene-
rado durante el mismo, porque en él confluyeron 
tres líneas del ecosistema de “los comunes” que 
no dialogan fácilmente: los comunes digitales 
que tienen su línea de batalla más encendida en 
el espionaje masivo, los comunes urbanos que 
cocinan las ciudades desde lógicas colectivas y 
los comunes vinculados a la participación en la 
democracia. El marco simbólico de las ciudades 
democráticas se transforma pues en un espacio 
común habitado por diferentes prácticas y visio-
nes políticas del ecosistema del común, proco-
mún o los comunes.

2. PROCOMÚN Y PARTICIPACIÓN

La línea de comunes 
vinculados a democracia 
cristalizó tras el encuentro 
de Madrid en la red Demo-
Comunes, una nueva red for-
mada por activistas, acadé-
micos, movimientos sociales 
y técnicos de instituciones 
que comparten métodos, 
protocolos, software, prácti-
cas y narrativas de las nue-

vas ciudades democráticas. La red, que se lanzó 
el pasado 5 de julio, pretende construir “una 
sociedad plenamente democrática en todos sus 
ámbitos, impulsada por las posibilidades de co-
laboración y trabajo en red (digital y presencial)” 
(DemoComunes, 2016). Aunque todavía no está 
totalmente definido, el método que se propone 
marca un nuevo camino: “Creando, liberando y 
compartiendo modelos organizativos, tecnolo-
gías, metodologías, prácticas, materiales lega-
les, narrativas y, en general, recursos comunes 
y abiertos que nos lleven hacia formas democrá-
ticas basadas en la participación colaborativa 
conectada” (Ibíd.).

El encuentro Ciudades Democráticas, suelo 

“Por primera vez el 
ecosistema de los

 comunes empieza a 
relacionarse cara a cara 

con la democracia”

http://medialab-prado.es/article/tallervisualizar15proyectos
http://medialab-prado.es/article/tallervisualizar15proyectos
http://ciudades-democraticas.cc/
http://ciudades-democraticas.cc/
http://ciudades-democraticas.cc/
http://democomunes.net
http://democomunes.net
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común de DemoComunes, fue un auténtico in-
ventario de prácticas, metodologías, tecnología 
y pensamiento para reformular la democracia. 
Para descentralizarla. Un inventario de los comu-
nes que, empoderando a la ciudadanía, modula 
la democracia. Apoyándose en la inteligencia co-
lectiva, la abre. Las ciudades democráticas, bajo 
la lógica de lo abierto y lo común, se convierten 
así en un marco simbólico que desplaza, tal vez 
para siempre, a la smart city y a la obsoleta polí-
tica de patentes de las multinacionales. La línea 
de los comunes democráticos revela que es po-
sible que convivan el pensamiento político tejido 
alrededor del común y las prácticas que lo hacen 
posible y que generan una retroalimentación vir-
tuosa entre el adentro institucional y el afuera de 
la sociedad civil. Los comunes democráticos son 
una visión del mundo que combina pensamien-
to y prácticas, una visión política que va más allá 
de los marcos teóricos y que desborda las herra-
mientas digitales por otro. 

¿Cómo medir y relacionar los relatos, for-
matos e imaginarios de los comunes democrá-
ticos? ¿De dónde beben las nuevas prácticas 
instituyentes e institucionales relacionadas con 
la democracia directa o deliberativa, como deci-
de.madrid.es? La evolución del 15M español o 
de la revolución ciudadana islandesa de 2008 
visibiliza la importancia de la toma de las pla-
zas que arrancó con la eclosión de la Primavera 
Árabe. La democracia basada en la topología de 
red distribuida, como las prácticas puestas en 
marcha por el partido-movimiento Wikipolítica 
en México, las plataformas participativas de Is-
landia o las herramientas de democracia directa 
de algunos “ayuntamientos del cambio” (como 
Madrid, Barcelona, Oviedo o A Coruña) son uno 
de los puntos de llegada de las plazas ocupadas 
del 2011. No es el único punto de llegada ni hay 
una relación de linealidad, pero el mantra de las 
plazas tomadas a la política distribuida empieza 
a ser una realidad. La influencia de los procesos 
colectivos y de las  herramientas cocinadas con 
software libre en las plazas tomadas, como el 
Propongo de la Acampada Sol en Madrid, han 
sido de especial relevancia para la construcción 
de decide.madrid.es la plataforma de participa-
ción del ayuntamiento de Madrid. No es casua-
lidad que las sesiones del #DemocracyLab del 
encuentro Ciudades Democráticas de Madrid 
usara formatos como los hackatones o datato-
nes de trabajo colaborativo para mejorar herra-
mientas digitales para la democracia directa, 
como el software Consul del Ayuntamiento de 
Madrid, en el que está basado decide.madrid.

es. No son tan diferentes del trabajo colectivo 
realizado en las plazas tomadas.

3. BETAS URBANOS: HACIA LA CIUDAD 
RELACIONAL

La línea de comunes urbanos es también 
una visión de mundo en la que se enredan prác-
ticas ciudadanas y pensamiento político. La efer-
vescencia de prácticas ciudadanas alrededor 
del espacio público, que tiene en Madrid y en 
otras ciudades españolas uno de sus epicentros 
globales, guarda en el término ‘bien relacional’- 
acuñado por primera vez por la filósofa Martha 
Nussbaum, en 1986- una de sus piedras de to-
que. Un bien relacional podría definir aquellas 
“experiencias humanas en las que el bien es la 
relación por sí misma”. La charla con un cama-
rero que nos hace volver a un bar.; la estantería 
de libros compartidos de un café; el paseo con 
un vecino que lleva a sus hijos al colegio; el cli-
ma acogedor de una conversación coral en una 
plaza.

Los bienes relacionales estarían habitados 
por intangibles como la confianza, la recipro-
cidad o la amistad. Y son co-consumidos y co-
producidos al mismo tiempo por los sujetos in-
volucrados en ellos. En el universo de los bienes 
relacionales, lo competitivo cede espacio a lo co-
laborativo. El compartir es el ADN de este nuevo 
ecosistema de bienes, relaciones y reciprocida-
des interdependientes.

Los bienes relacionales están profundamen-
te relacionados a los espacios. A los espacios 
compartidos, a los espacios relacionales, a los 
espacios en red. Y encajan con el concepto de 
“ciudad relacional”, que baraja la jurista María 
Naredo. Un modelo de ciudad relacional, fragua-
do con lazos intersubjetivos, tejido con capas de 
afectos:

el modelo ‘relacional’ propone formas de se-
guridad basadas en el encuentro, la relación 
y el diálogo. La seguridad, en el modelo re-
lacional, pasa sobre todo por recrear el lazo 
social. No vaciar la calle, sino todo lo contra-
rio: repoblarla de relaciones de vecindad, de 
buena vecindad también entre desconocidos. 
Para así poder confiar en que alguien nos va 
a echar una mano si nos ocurre algo en el es-
pacio público, la vecina del quinto o el tende-
ro de abajo” (Naredo, en Fernández-Savater, 
2013).

Hace apenas unos años, ante el brutal ata-

http://propongo.tomalaplaza.net
http://www.eldiario.es/interferencias/Maria-Naredo-seguridad-policial-relacional_6_198490169.html 
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que neoliberal de los espacios urbanos, el grito 
era considerar el espacio público como una in-
quebrantable ideología. El espacio público, en 
la nueva era/interfaz relacional, aspira a ser 
un espacio común. A un espacio donde el pro-
común —algo que es todos y no es de nadie— 
sea la atmósfera y norma que todos respiren. 
El espacio común –la verdadera fábrica de los 
bienes relacionales– se deja intuir en prototipos 
urbanos, inacabados y colectivos como los que 
crea Ciudad Emergente en Chile o el Campo de 
Cebada de Madrid.  El espacio común palpita en 
los últimos ensamblajes humanos del planeta 
(plazas ocupadas, asam-
bleas en plena calle). O 
en procesos-flujos como 
Ciudad Escuela de Madrid, 
que incentivan mobiliario 
urbano construido con 
licencias libres, participa-
ción ciudadana y procesos 
de código abierto. 

En el encuentro Ciu-
dades Democráticas, la 
línea de comunes urbanos 
estuvo presente  en la se-
sión Urban Betas donde 
confluyeron proyectos, relatos, experiencias y 
herramientas digitales de colectivos tan diversos 
como Todo Por La Praxis, la Red de Espacios Ciu-
dadanos (REC), Territoris Oblidats o el Vivero de 
Iniciativas Ciudadanas. La ciudad como sujeto 
político colectivo, como conjunto de relaciones 
entre bienes relacionales, empieza a dialogar 
con la línea de comunes digitales. Y enriquece 
mucho la visión de mundo de los comunes de-
mocráticos, desbordando las plataformas digita-
les con procesos, relatos y prácticas.

La ciudad abierta y colaborativa tiene un 
doble corazón, digital y analógico. La ciudad 
abierta y en común puede ser una sinergia de 
hackers y urbanistas, de niños y jubilados que 
construyen ciudad. La ciudad abierta y en co-
mún es una polifonía de cines auto organizados 
de barrio (como el Cinema Usera, en Madrid) y 
de centrales térmicas auto gestionadas en las 
periferias (como la de Orcasitas, también en Ma-
drid), de redes de huertos colectivos, de mobilia-
rio construido por vecinos y vecinas, los verda-
deros arquitectos del siglo XXI. Nuestros cuerpos 
son el hardware, nuestros procesos el software. 
La capa territorial (comunes urbanos) completa 
y resignifica la capa digital participativa de los 
comunes democráticos. 

4. ‘HUMAN RIGHTS BY DESIGN’

La tercera línea que visibilizó el encuentro 
Ciudades Democráticas de Madrid fue la de los 
comunes digitales. Para ser más concretos, el 
nuevo frente de batalla que desde el ecosistema 
de los comunes digitales se ha puesto en mar-
cha contra la vigilancia masiva de las grandes 
multinacionales y Gobiernos. Existe un mundo 
pre-revelaciones de Edward Snowden. Y existe 
una “era Snowden”, en la que estamos total-
mente inmersos, marcada por el derecho a las 
filtraciones y a la transparencia. La criptografía, 

la variable que garantiza el 
derecho a la privacidad di-
gital, es otro de los elemen-
tos comunes del encuentro 
Ciudades Democráticas. 
Nunca habrá igualdad si la 
élite y las grandes compa-
ñías practican la vigilancia 
masiva a los ciudadanos. 
El sociólogo brasileño Sér-
gio Amadeu da Silveira 
(2010) suele afirmar que el 
mundo necesita tecnología 
“human rights by design” 

que garantice los derechos humanos. La priva-
cidad, tras las revelaciones de Edward Snowden 
que probaron que algunas de las multinaciona-
les tecnológicas más importantes son cómplices 
del espionaje masivo de la National Security 
Agency (NSA) de Estados Unidos, empieza a 
convertirse en uno de los derechos humanos de 
nuestros tiempos. Un derecho humano para el 
que, hasta ahora, no existe una protección con-
tundente a nivel internacional. Al lado de la pri-
vacidad, nos encontramos otro concepto clave, 
la transparencia. ¿Cómo se relacionan pues las 
tres líneas de los comunes (democráticos, urba-
nos y digitales)? ¿Cómo habitan dichas líneas, 
con sus visiones de mundo, con sus prácticas y 
pensamiento político, el marco simbólico de las 
ciudades democráticas?

5. MARCOS AGREGADORES, PRÁCTICAS 
DEL COMÚN

La evolución del concepto smart city (ciudad 
inteligente) brinda un ejemplo didáctico. Tras 
venderse como un paradigma de la ciudad en 
la que la tecnología trabajaba para resolución 
de problemas colectivos, la ciudad inteligente se 
convirtió en el marco simbólico común de todos 
aquellos que pretendían mejorar la ciudad con 

“El modelo de ciudad 
relacional propone formas 
de seguridad basadas en 
el encuentro, la relación, 

el diálogo”

https://smartcitizens.cc/2014/04/18/okupa-la-calle-crea-una-plaza-okuplaza
http://ciudad-escuela.org
http://www.todoporlapraxis.es
http://www.espaciosciudadanos.org
http://territorisoblidats.org
http://viveroiniciativasciudadanas.net
http://viveroiniciativasciudadanas.net


© 2015. Revista Internacional de Comunicación y Desarrollo, 4, 27-31, ISSN e2386-3730
30

Habitar las ciudades democráticas

el uso de tecnología. Cuando las críticas al mo-
delo y a las prácticas de las grandes multinacio-
nales vinculadas a la ciudad inteligente fueron 
aumentando el tono, muchos colectivos socia-
les, investigadores y urbanistas comenzaron a 
hablar de smart citizens, “ciudadanos inteligen-
tes”. Hablar de smart citizens es, en el fondo, 
aceptar el marco de la smart city: critica y dis-
cute lo que es inteligente o no, pero no desplaza 
el marco hacia otra parte. La maquinaria de las 
multinacionales tecnológicas no tienen ningún 
problema en aceptar el debate de narrativas en 
los marcos simbólicos construidos por ellas. Tras 
las críticas iniciales a la ciudad inteligente, el pro-
pio mercado lanzó su nueva capa narrativa de 
“ciudadanos inteligentes”, 
apropiándose de las críticas 
y transformándolas en algo 
suyo.

El mercado, el capitalis-
mo cognitivo y los gobiernos 
están vampirizando la ética 
hacker, lo colaborativo o la 
cultura lab sin entenderlo de 
verdad.  El oportunismo roza 
el insulto en el caso de gran-
des compañías como Micro-
soft o Oracle, lobbistas duros del copy right que 
juegan a los datos abiertos, disfrazados de me-
cenas de lo hacker o de ciudadanos inteligentes. 
Lo mismo ocurre en el ámbito de los gobiernos: 
ciudades gobernadas por partidos y políticos 
verticales, vinculados al capitalismo en mayús-
culas, creando espacios con narrativa hacker. El 
Ayuntamiento de Río de Janeiro  —el que se su-
bió al carro de la especulación inmobiliaria, los 
desalojos, la ciudad creativa del capitalismo cog-
nitivo y el control tecnológico de la smart city— 
creó el Lab.rio. La narrativa lab de los laborato-
rios ciudadanos y sus subnarrativas (innovación 
ciudadana, por ejemplo) también están en boga. 
Y son puestas en marcha por personas / institu-
ciones que ni saben trabajar en red, ni conocen 
la ética hacker.

Para contrarrestar a la máquinas de marcos 
simbólicos falsos y a la mafia de narrativas ro-
badas, se están tejiendo otros marcos como el 
de las ciudades rebeldes. ¿Pero entrarán el sis-
tema, el mercado, los grandes medios y la ciu-
dadanía en general en marcos simbólicos tan 
combativos y anti-sistema como las ciudades 
rebeldes? ¿Sirve de algo crear marcos esencial-
mente antagonistas?

6. HABITAR LAS CIUDADES DEMOCRÁTICAS

El encuentro Ciudades Democráticas, más 
que un conjunto de presentaciones, charlas y 
encuentros, dejó un legado más importante: 
un marco simbólico neutro y agregador habita-
do por prácticas del común. Porque no sirven 
los imaginarios huecos, las narrativas vacías, 
el marketing del mercado que se apropia de 
la voz de la ciudadanía. Las ciudades demo-
cráticas, sin prácticas del común, podrían ser 
un marco vacío que el mercado no tardaría en 
ocupar. Por eso la participación ciudadana, para 
no caer en la nada, debe funcionar con la lógica 
de la Internet descentralizada, de los comunes 

en red, de los procesos de 
abajo arriba. Y por eso la 
conferencia internacional 
de Ciudades democráticas 
flotó sobre los elementos de 
un nuevo sentido común de 
la democracia: filtraciones 
pro-transparencia, criptogra-
fía, tecnologías peer-to-peer, 
mecanismos de democracia 
directa, diálogo, escucha ins-
titucional, hacking cívico.  El 

marco simbólico de las ciudades democráticas, 
funcionando con la lógica de la democracia de 
los comunes, es otra cosa. Es criptografía y dere-
cho a las filtraciones, privacidad y participación, 
redes abiertas e inteligencia colectiva, derecho 
a la ciudad y la democracia del bien común. Las 
ciudades democráticas son todo aquello con lo 
que sueñan los ideólogos de las ciudades rebel-
des, pero configuran un espacio agregador en el 
que todo el mundo, y no sólo los que tienen afini-
dad ideológica, puede participar. 

Si el sistema quiere disputar el marco de las 
ciudades democráticas, que entre, que debata, 
que proponga. Pero lo tendrá difícil si el sistema 
operativo y la lógica de las ciudades democráti-
cas sigue la senda de los comunes democráti-
cos, los comunes urbanos y las nuevas luchas 
de los comunes digitales que se mestizaron en 
el encuentro ciudades democráticas de Madrid. 
Tendrán difícil disputar un marco simbólico tan 
incompatible, mientras el imaginario de la parti-
cipación ciudadana este configurada por gente 
como Raquel Rolnik, ex relatora de vivienda de 
la ONU, que participó en el encuentro de Madrid. 
“El verdadero cloud que arrasa el planeta es el 
capital financiero” (Rolnik, 2016). Continuemos 
marcando la cancha de las ciudades democrá-

“Las ciudades democrá-
ticas, sin prácticas del 
común,  podrían ser un 

marco vacío que el merca-
do no tardaría en ocupar”
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ticas, habitando un marco agregador en el que 
no cabe todo, muchos menos el neoliberalismo. 
Quien se quede fuera de las ciudades democrá-

ticas, quien no acepte su lógica abierta orienta-
da al bien común, tendrá un nombre: enemigo 
de la democracia .

Bernardo Gutiérrez es periodista, escritor, investigador y activista. Escribe sobre tecno-política, cultura libre, redes y 
movimientos sociales. Ha dirigido el proyecto Wikipraça del Ayuntamiento de São Paulo. Forma parte de FLOK Society de 
Ecuador y es autor de una investigación tecno-política sobre América Latina de OXFAM. En la actualidad, trabaja en los 
laboratorios de participación del MediaLab Prado de Madrid. 

Contacto: bernardobrasil@gmai.com, @bernardosampa.
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