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Resumo

Para que un proceso comunitario, unha comunidade, recupere a sua potencia on-
toloxica como grupo social, que nalgin momento foi cedida ou captada polos me-
canismos politicos da representacion e convertida en poder, en poder extirpado,
tera que recobrar, non s6 os mecanismos socioecondémicos, senén tamén os seus
propios focos de enunciacidon. Doutro xeito, sen atopar o propio desexo e escoller a
sua codificacidn, isto €, sen converterse en suxeitos de enunciaciéon e manténdose
como suxeitos de enunciado, calquera organizacion social so repetira as ordenanzas
do poder central. Para iso debe darse unha toma de conciencia, a partir de pro-
cesos de socializacion especificos, posiblemente postos en marcha por un grupo
promotor, que funcione como mecanismo diagramatico, non s6 de si mesmos como
comunidade, non de si mesmos como individuos, senén de si como colectividade
preindividual.

Abstract

In order to get the ontological potency back as social group, which in any moment
was given or captured by political mechanisms of representation and converted, this
way, in power, in removed power, a community process, a community, has to reco-
ver, not only the socioeconomic machines, but, too, its own focal points of enun-
ciation. Without this, without finding the own desire and without choose its codifi-
cation, it’s said, without becoming enunciation subjects and keeping themselves as
statement subjects, any social organization is just going to repeat the headings emit-
ted by the central power. For that thing it has to be happened a consciousness touch,
dose, from socialization specific processes, maybe put on by a promoter, developer
group, which is capable to work as a diagrammatic mechanism, not only over them-
selves as a community, not about themselves as individuals, but over themselves as
a preindividual group.
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ENSAYO

1. INTRODUCION

O termo comunidade provén do latin com-
munitas, que fai referencia a caracteristica do
comun. Un grupo de persoas comparte algo
que é comun, a saber, un territorio. Polo tanto,
a comunidade, en tanto que remite nos seus
primeiros pasos ao espazo compartido, ten
relacion coa -polis, coa dimension politica do
ser humano. Mais con-munus fai referencia,
non s6 aos recursos materiais e semioticos
comuns, sendn tamén as obrigas (Dardot e
Laval, 2014), isto &, a vontade ética de au-
toxestion. Unha vontade comun, como definia
Tonnies (1979, pp. 45-46), que é mais forte
canta maior afinidade natural ou semellanza
de constitucion e experiencia mantenan os
membros, sen que estes aspectos fagan diluir
as suas liberdades, as diferenzas.

Polo tanto, unha comunidade non é un
agregado de individuos, € un grupo que com-
parte un espazo sobre o que se constitlien
intereses, entre outros procesos semioticos
que poden chegar a corresponderse, mesmo,
cunha cultura, é dicir, con todo o acervo se-
miético dun grupo que se renova en xeracions
en torno a uns valores recollidos e a uns valo-
res por constituir, por ir compondo. Isto €, vai
coa comunidade ir definindo os eixos en torno
aos cales se xestiona como tal. Polo tanto, a
comunidade é algo que se vai re-constituindo,
a comunidade € un pathos polo que o grupo
funciona como espazo dindmico no que os
puntos de partida, os puntos de ancoraxe, 0s
horizontes, son discutidos e son en devir.

Logo, o territorio non xoga un papel que
poida pechar a nocién de comunidade, é di-
cir, a comunidade non sé posue na sUa defini-
cion, no seu -ontos, a pertenza a un territorio,
que tampouco, de ser 0 caso, se pode negar.
En principio hai un espazo ao que se remite,
pero pola sUa natureza semibtica hai que fa-
lar, mellor que de comunidade, de procesos
comunitarios nos que se camina con volicion,
0 motor, en busca de obxectivos compartidos,
mais os instrumentos desa busca tamén se
comparten: idioma e habitos (identidade cul-
tural). Por unha banda, temos o interese ou a
determinacion de conseguir algo, o que pode
obrigarnos a pensar que ese grupo de indi-
viduos ten que ser libre, para definir iso que
que desexa, para definir o seu desexo. Mais
por outra banda, temos que que, precisamen-
te, os réximes semiobticos e de subxectivacion
que os marcan e polos que se constitlen
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como grupo comunitario, son modos de suxei-
cion, son modos codificados do desexo. Isto
é, da idealidade da comunidade a realidade,
danse varios pasos, varias pegadas que es-
trian a superficie, polo que eses procesos non
son tan puros.

2. SOCIUS, REXIMES DE SUXEICION E
SUPERESTRUTURA

O socius, a superficie de rexistro (Deleuze
e Guattari, 1985, p. 19) sobre a que se dispo-
nen os corpos sociais, semella neutro, pero o
modo de organizar eses corpos sociais, non
o é. De feito, nese nivel, nesa forma asocia-
tiva, os membros da comunidade non son
tales, son corpos cuxa enerxia se emprega,
se succiona para o funcionamento do grupo.
Ese grupo, ademais, non é autoxestionado,
pois non mantén unhas relacions horizontais,
hai grupos de poder constituidos que, segun-
do a critica nietzscheana (Deleuze, 1971, p.
194), apropiaronse dos elementos culturais,
da cultura, que s6 nun principio se mantivo
como mecanismo para activar as forzas (De-
leuze, 1971, p. 188), é dicir, como mecanismo
para que os individuos do grupo se afastasen
das territorializacions mais inminentes que
0s obrigaban a estar nunha cadea de causa-
efecto, de estimulo-reaccion, de forzas reac-
tivas. Precisamente, no momento no que un
grupo de poder capta os elementos de pro-
ducién cultural, pon estes ao seu servizo, de
modo que o que se promove é unha cultura
reactiva, que mantena aos individuos apega-
dos aos seus territorios, non entendidos aqui
como espazos compartidos, senén como te-
rritorializaciéns, como micropoderes. Isto &, o
que se promove é unha cultura de escravos,
a moral de escravo. E con esa pauta se xera a
subxectivacion dos individuos.

Os individuos, polo tanto, antes de ser
tales, son corpos produtivos porque a suUa
enerxia se emprega para a producion (das
infraestruturas) e para a reproducion (das
superestruturas). A enerxia emanada deses
corpos e empregada para a producion fai que
€ses corpos se engarcen, no seu cotia como
maquinas desexantes, como engrenaxe polo
que flie o desexo, a Libido, o orgdn, mellor,
para entendela desexualizada (Deleuze e
Guattari, 1985, p. 300), e esta enerxia (De-
leuze, 1985, p. 39) é captada por organiza-
cions molares, digamos, por organizacions,
por individuos alleos, etc (Deleuze e Guattari,
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2006, p. 350). Aqui estaria a lectura da alie-
nacion en Marx: esa enerxia é expropiada, o0s
corpos son expropiados do seu ser en orde a
unha reproducién social que busca a produ-
cion econdmica e que no caso da maquina
social e econdmica capitalista vai destinada
directamente a producir plusvalia.

Os individuos, polo tanto, cuxos corpos
son as sUas primeiras territorializacions, pois
son 0s seus territorios bioléxicos, deben ser
expropiados de si mesmos polos amos para
poder sobrevivir. A maiores, eses individuos
estan codificados segundo significacions
(réximes semiodticos) e, tamén, a dia de hoxe,
por procesos de subxectivacion ligados a
eses réximes semiobticos, que non se limitan
a establecer unha trama de linguaxe na que o
individuo balbuce, sendén que constitlie a ese
individuo a partir del, ligandoo ao aparato de
rexistro como suxeito: como individuo con lin-
guaxe, logo, pero individuo con linguaxe cons-
truido como mecanismo de repeticion dos
enunciados que ese aparato de rexistro emi-
te dende os seus aparatos de producion de
subxectivacion, ao que se lles adoita chamar,
factores de socializacion. A saber, institucions
e, obviamente, na sociedade mediatica, os
medios de comunicacion.

O desexo comUn que se lle presupuina a
comunidade esta, enton, definido, captado,
remodelado e expulsado de novo polos axen-
tes socioeconémicos. O desexo é o conatus
consciente de si e 0 mecanismo de control li-
gado a esta realidade, que se emprega como
instrumento de dominacioén, é a conformacion
dos suxeitos a partir da cultura, “que se opera
Nos corpos e se inscribe sobre eles” (Deleuze
e Guattari, 1985, p.151). En sentido estrito,
non se poderia falar de ideoloxia, en tanto
que non o0 ven como unha superestrutura im-
posta sobre unha infraestrutura, senén como
a mera introducion do desexo na reproducion
social: economia libidinal, logo, haberia que
dicir.

Mais, por unha banda, a ideoloxia xa non
aparece como doutrina, como discurso molar
enunciado polos aparatos de enunciacion,
isto &, pola superestrutura, xerando formas
de conciencia: a forma de poder ideoloxica
vai, tamén, pasando da forma molar & forma
molecular, vai captando tamén o polo hori-
zontal, non s6 o vertical. Polo tanto, pasa a
ser producion de subxectividade: non s6 hai
recepcion consciente do discurso, senén que
opera no inconsciente, mentres que as ideas
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dominantes, propiamente ditas, aparecen
como forma natural das epistemes, como
forma natural do real, logo. As ideas, recollia
Althusser, recobren os obxectos e (s0) parte
do espazo-tempo, ao que se lle chama ‘efica-
cia’ (na mesma lina, lllouz (2007, p. 109) lem-
bra que son mais eficaces se se envolven en
ritos). Polo tanto, as ideas non son puras, son
sempre baixo “formas ideoldxicas” (Althusser,
2003, pp. 66-67).

Ora ben, entendendo que o fluxo de ener-
xia vital, digamos do traballador, digamos
do individuo-elemento produtor, non s6 é
expropiado, trasladado cara esa producion
econdémica e reproducién social, sendén que
é con-formado, nunha relacion inmanente,
logo, entre forma e contido, pero non por iso
menos ideoldxica, en tanto que o ideoloxico é
unha idea cando domina (Barthes, 2002, p.
44). Logo, o desexo xa é o0 que 0 arranxo de-
termina que sexa (Deleuze e Guattari, 2006,
p. 233), non hai un momento no que é libre,
porgue non hai ningdn momento no que o in-
dividuo viva féra dun espazo-tempo estriado
por axentes de poder, por iso € complicado
mudar a disposicion dos membros dun gru-
po sen mudar 0s mecanismos encargados de
arranxar o desexo, isto €, os mecanismos de
producion de subxectivacion.

3. MOVEMENTOS CIDADAS: TESTANDO A
HORIZONTALIDADE

Imos suponer, imos integrar, logo, neste
campo conceptual, unha marea cidada, isto
é, un desexo mal axustado por parte das
enxenerias sociais, se revolve contra a maqui-
na. Imos suponer que esa marea &, certamen-
te, unha erupcion social espontanea. O que
estaria sucedendo é que a forma que foi dada
as expectativas dese desexo non coincide
coas posibilidades reais de execucion, viabi-
lizacion, canalizacion do mesmo: non existe a
retribucion acordada, digamos, a cambio da
alienacién, da expropiacion dun mesmo. Por
unha banda, nalgiins membros estariase pa-
sando da percepcion das afeccions do desexo
(Deleuze, 1975, p. 222) a unha apercepcion,
é dicir, a unha toma de conciencia de si nun
grao maior, pois a percepcion se percibe, si,
pero non leva consigo necesariamente o re-
flexionarse.

Nesa toma de conciencia entenden que 0
seu ser € expropiado e demandan a suUa re-
cuperacion, polo tanto, entenden que a sUa
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potencia é expoliada e pretenden recuperala,
non s6 en instancias onticas, individualiza-
das, sendén socialmente, colectivamente, en
tanto que en realidade o desexo é operado
polos cortes das maquinas (desexantes, isto
€, corpos sociais), pero en si mesmo € un
fluxo que incrementa, precisamente, a sla
potencia a base de ampliar a sUa conectivida-
de (Deleuze e Guattari, 2006, p. 168). Isto &,
0 pobo é mais constituido como pobo en tanto
que mais potencia tena, e dispora de mais po-
tencia en tanto mais constituido como pobo
vai estando nun devir, precisamente, que é o
Unico proceso capaz de asegurar esa conec-
tividade, ese fluxo que non coagule de novo o
desexo en posicions de poder. Por outro lado,
este desexo apercibido debe, enton, esten-
derse e, como é dificil que estea libre, non
captado pola actualidade, fronte a virtualida-
de, isto é, esta materializado no campo molar,
en corpos bioloxicos e sociais, € mesmo téc-
nicos, debe conxugarse en codificacions mais
sutis, diagramaticas, capaces de producir
unha colectividade capaz de gobernarse por
si mesma (Deveraux, 1973, p. 276).

Polo tanto, estas mareas que non co-
nectan con toda a poboacién tenen como
horizonte, deben telo, facer o maximo de co-
nexions posibles, estender a horizontalidade
do proceso. Mais isto conleva un escollo ini-
cial: como se fai un proceso horizontal se se
constitde un grupo promotor? En que tipo de
funcionamento se traduce a actividade des-
te grupo, para executar a horizontalidade?
Na teoria estda mais ou menos clara a idea:
a horizontalidade consiste nesa conectivida-
de, que incrementaria a potencia, e consiste
en arranxarse, dicimos, da forma mais sofis-
ticada posible, cunha maior arte de contrae-
fectuacion, isto &, de proximidade a unha dis-
posicion diagramatica, e non as formaciéns
mais molares: isto significa unha sorte de pla-
nificacién no caos, captalo sen perder a sta
potencia como informe (Deleuze e Guattari,
2006, p.75). Asi calquera realidade actuali-
zada posuUe unha disposicion diagramatica
nun plano virtual, unha disposicion que non
pecha, que non asfixia a posibilidade de ser
desa realidade.

Ora ben, como se fan esas conexions en-
tre unha poboacion cuxo desexo pode estar
desaxustado con respecto a si mesmo, pero
non se da esa autoconciencia do desexo e,
sobre todo, dos seus coagulos, como se fai
se non se da esa apercepcion? Isto €, como
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se desterritorializa o desexo alleo? Primeiro:
€ licito? Segundo: é posible? Terceiro: buscar
unha filiacion formal é suficiente? Cuarto: os
mecanismos de codificacion do desexo, de
producion de subxectivacion, estan perfecta-
mente captados polos axentes de poder e €,
certamente, dificil competir con eles.

Isto é, a superestrutura, que non s6 é o
contido que se lle da ao desexo, sendn 0s pro-
pios mecanismos de producion desa forma,
definen esas non-conciencias. Logo, na hori-
zontalidade que se pode implementar, case
inocentemente, hase de palpar na comunida-
de o desexo codificado do poder? Isto é: se
consiste unicamente en propor unha canle
de ‘comunicaciéon’ entre unha nocién aprio-
ristica de comunidade e ese grupo promotor
con funcions diagramaticas, realmente esta-
se a chegar ao desexo do pobo? Realmente
pasa a existir ese pobo como tal se simple-
mente se lle permite repetir os enunciados,
que se constitien como iso que se denomina
“opinién publica”? Non, porque para que se
constitla como tal, dicimos, ten que pasar de
ser suxeito de enunciado a suxeito de enun-
ciacion, mais para pasar a ser suxeito de
enunciacion, non basta con falar, precisase
un proceso de autoconciencia polo que a alie-
nacion se desfaga. E onde se pode desfacer
o circulo? Pois constituindo procesos de so-
cializacion, e non s6 procesos ‘comunicativos’
que consisten en comunicar o dado.

Se o0 pensamento marxista clasico fala
dunha superestrutura que se levanta sobre
a infraestrutura (Althusser, 2003, p. 78), da
que emanarian as formas de conciencia, pero
sen explicitar unha relacién de corresponden-
cia, imos entender que as formas de concien-
cia mantenen unha relacién inmanente coas
relacions produtivas, sen correspondencia,
si, pois a estrutura ontoléxica manteria ddas
series diverxentes, esa virtual e esa actual
(Deleuze, 1975, p. 325, e 1989, p. 186), pero
bidireccionais. Polo tanto, as relaciéns de pro-
ducién xeran determinadas estruturas que
supuran determinadas formas de conciencia,
pero no caso de establecer outras superestru-
turas, outros focos de enunciacion, e fomen-
tar, asi, outras formas de conciencia, esas
novas formas de conciencia poden non axus-
tarse coas relacions produtivas existentes e
facelas entrar en contradicion, o que na teoria
marxista provocaria un cambio social.

E mais, se as forzas produtivas son sem-
pre mais fortes que as relacions de produ-
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cion, se sempre as exceden, e as forzas pro-
dutivas son os modos tecnoldxicos, pero non
sb, tamén son a propia forza da man de obra
(Althusser, 1974, p. 257), esas forzas pro-
dutivas que se recuperan como tales, en si
mesmas, que non se transfiren, asimilando
a sla potencia (devindo proletariado, logo,
na terminoloxia clasica), grazas a atoparse
coa sUa propia enunciacion e, polo tanto, ex-
presion e, polo tanto, enerxia, vida, xerarian
por si mesmas ese cambio social homeado
ao establecer a slGa propia superestrutura e,
asi, simplemente ao reapropiarse da sta po-
tencia. Mais lembremos canta persecucion
sufriron os xornais obreiros (Thompson vol. lll,
1977, p. 394).

4. REAPROPIARSE DA POTENCIA

Os procesos de socializacion terian que
apuntar ao cuestionamento daquilo polo que
o dado é dado e terian que contar, claro, con
factores de socializacion especificos, e por
especificos enténdese re-apropiados, a saber,
medios de comunicaciéon e educacién, pois
seran os medios de expresion desa comuni-
dade, fronte a unhas canles de representa-
cion que, dende logo, representan a outros,
a saber, clases medias altas posuidoras dos
medios de producién, coma relatou insisten-
temente Mattelart (1970, p. 26 e 1971, p.
0). E dicir, os dispositivos culturais e, de ser,
tecnoloxicos han servir como instrumentos
de busca dos propios intereses, do propio
desexo, do propio ser, que féra da tradicion
ortodoxa, conservadora e demolida concep-
tualmente no século XX do pensamento occi-
dental, coincide coa expresion, que é diversa
e asume a diferenza positiva, non dialéctica,
e non, reiteramos, coa representacion (De-
leuze, 2002, p. 96), na que a potencia € des-
prazada, convertida en poder €, xa en termos
politicos, usurpada por un outro que di ser
suxeito lexitimado de enunciacion.

Para isto a propia comunidade debe impli-
carse na produciéon dos seus propios enuncia-
dos, e para que eses enunciados sexan pro-
pios, ten que decaparse, e decaparse implica
un pathos, unha ontoloxia, pois doutro xeito
s6 se reproducirian “grupos sometidos”, isto
é, formacions molares que tenen os mesmos
problemas de micropoder que as xa existen-
tes: estan estruturados edipicamente, viven a
sla pertenza ao grupo individualmente (De-
leuze e Guattari, 1985, p.70). Fronte a isto,
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estarian os “grupos suxeitos”, aqueles cuxos
membros non coagulan o desexo en micro-
poderes, isto €, nun nivel preconsciente e
inconsciente se sitlan no polo revoluciona-
rio. Ora ben, a realidade non é dicotémica e
atopase nela ese deslizamento, ese pendular
entre as formas de poder que esmagan a pro-
ducion desexante, mantendo a escravitude
(Deleuze e Guattari, 1985, p. 359), e momen-
tos, fases de emancipacion, de desterritoriali-
zacions positivas.

Por outra banda, ese proceso de desfacer
0s grumos dos egos tamén serve para non
caer no mito irresoluble da alma bela, que
non actla porque se mancha e non apren-
de a actuar porque non actula, paralizandose
no seu solipsismo. Cumpriria pér en marcha
movementos de autoconciencia, que sera so-
cial, politica, pois € a autoconciencia do grupo
como tal, o que promovera grupos sociais ac-
tivos, pois os oprimidos do sistema caracteri-
zanse, precisamente, polo non conecemento
da suUa propia historia, pola falta de prestixio
do grupo en cuestién, pola incapacidade para
acceder ao poder publico, por non controlar o
saber da cultura en cuestion, incliese o sa-
ber tecnoldxico, e por non controlar os seus
corpos (Webster e Newton en Harris e Young,
1979, p. 87). Isto €, desposuir a alguén da
slia potencia pasa por convencelo de que non
a ten, para que permita a transferencia sen
resistencia.

Polo tanto, para conseguir a conectivida-
de propia da horizontalidade, do devir, pre-
cisase un proceso de autoconciencia e de
empoderamento como potencia colectiva,
descentralizada, como pasos iniciais, mais
ala, insistimos, de filiacibns formais polas
que sentirense avalados, pois este aval recae
baixo a mirada dun Outro, e a mirada dese
Outro coincide co paradigma xa marcado polo
poder, segue a basearse nunha moral de es-
cravo que se fundamenta na verticalidade, na
representacion e non na expresion. E se ben
hai que xogar no plano de representacion,
porque se esta a falar da dimensién politica,
é dicir, da -polis como espazo comdun, esta
terd que ser unha serie de cristalizacions fuxi-
dias do fluxo de expresion. Se é que se quere
falar realmente dende fora do paradigma do-
minante.

A filiacién tera que conseguirse traba-
llando coa comunidade, traballando nela
en procesos mediaticos, educativos e de re-
cuperacion do espazo que lle é propio, pois
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esa comunidade non é virtual, por moito que
opere, que sexa constituida e tamén expropia-
da en torno a sta dimension simbdlica. Nin
a comunidade nin 0s seus membros carecen
da dimension material, non son s6 virtualida-
des: semella que esa conviccion funciona a
hora de expropiar, non sé da potencia, senén
do propio territorio, en tanto que fonte de re-
cursos. E dicir, a aplicacion indiscriminada da
virtualidade (a saber, tecnoldxica) ao termo
comunidade semella facer esquecer o expo-
lio do espazo, a captacion del por parte dos
axentes de poder.

Polo tanto, no proceso de re-constitucion
da comunidade habera que ter en conta non
s6 as dimensions simbdlicas, semiéticas,
sendn tamén as materiais, en tanto que esa
é a dobre articulacion ontoldxica, pola que
substancia e forma deixan de ser realidade
dicotdbmica e pasan a manter unha relacion
inmanente na que non se pode falar dun
polo sen pensar no outro (Deleuze e Guattari,
2006, p. 51). Isto €, a comunidade vai atopan-
do as slas formas e expresion proprias pero
non obvia que esta ligada a un espazo, mais
ou menos territorializado: ese espazo € polo
que a dimensién politica nace, pois é o espa-
zo compartido que hai que xestionar. E para
xestionar non burocraticamente, non desli-
gadamente do desexo desa comunidade, hai
que atopar o filum que une a esa colectivida-
de con ese hinc et nunc, aqui e agora cunha
historia especifica, cunha cultura especifica,
cuns feitos, cuns recursos, é dicir, 0 propio
grupo ten que facer ese exercicio e memoria e
de volicién colectiva. Asi € como o pobo pasa
de faltar a constituirse como tal.

O espazo comunitario comezou na agora
(seguindo a ortodoxia do pensamento oc-
cidental). E neste contexto onde comeza a
formulacién racional da organizacion social,
formulacién racional que compre pensar den-
de Spinoza, en tanto que a razoén non se da
pola adecuacién de concepto e realidade, isto
€, adecuacion na representacion, senén pola
aproximacion progresiva a ideas axeitadas.
Esas ideas axeitadas seran garante do proce-
so dunha democratizacion, segundo o autor
da Etica e dos Tratados, que realmente sexa
expresion do pobo.

O proceso polo que a expresion do pobo
irla xurdindo coincidiria, nesta lina tedrica,
cun grado de conecemento que coincide coa
liberdade, e a liberdade conleva un principio
de accién, neste plano case contractualista.

R. Baceiredo

Asi que a liberdade de accion, de autoxestion
para a comunidade se aproximaria, mais que
a unha co-posesion dos recursos, onde habe-
ria que repartir dalgunha maneira, isto €, regu-
lar en equilibrio o poder dun co poder do outro
e do outro, nunha ontoloxia contractual trans-
cendente e negativa, a unha co-actividade, a
unha responsabilidade comun con respecto
aos recursos sobre os que haberia dereito
de uso (e non de usufruto, en tanto que este
remitiria a unha capa de propiedade privada
s6 ata certo punto desterritorializada), a unha
co-actividade na que o ser de cada membro
non € o poder, forza abstraida de si mesma
(Deleuze, 1971, p. 37) que se pretende verter
sobre outro, sendn a potencia (Negri, 2000, p.
43), forza do ser que se expresa, que é en fun-
cion de si e non do dominio que exerce sobre
unha realidade externa a ela.

Este tipo de practicas, disposiciéns con-
ceptuais, logo, ontoléxicas, que favorecen,
precisamente, outras disposicions ontoloxi-
cas polas cales estariamos saindo do indi-
viduo, do individual, e aproximandonos a
constelaciéns colectivas. Precisamente neste
proceso ontoléxico atopamos esa organicida-
de que Ténnies en Comunidade e Sociedade
lle atribuia & primeira, fronte ao mecanicis-
mo artificial dun corpo agregado que mantén
vampirizados aos corpos dos que se compon,
extraendo o ser, a enerxia, e tranferindoa a re-
producion desa sociedade, isto €, do Mesmo,
da Repeticion. A comunidade, pola contra, se-
ria a organizacion social, politica que permiti-
ria a expresion da Diferenza, dunha diferenza
positiva, non dialéctica. Unha autenticidade
da que Tonnies se fai cargo e atrible a vida
da comunidade, lembrandonos case aos exis-
tencialistas (Heidegger, Sartre, etc.) e a sua
vida auténtica e inauténtica. Unha vida autén-
tica € a que asume esa falta de rede e esa
vontade de vida verdadeira, do seu devir. Hai,
polo tanto, unha vontade de ser, unha vonta-
de de potencia, noutra terminoloxia pola que
a nocion de individuo perde forza e esta pasa
as realidades ontoléxicas pre-individuais.

Cando se disolve a vida en comUn se pasa
da comunidade & sociedade e &, precisamen-
te, durante a imposicién do capitalismo o pro-
ceso polo que aparece un suxeito moderno
que se fai coincidir cun traballador asalariado.
Neste proceso, o caracter colectivo do dereito
medieval pasa a confrontarse, e perder, co in-
dividualista dereito moderno, pois o traballa-
dor s6 ten dereito, en teoria, sobre a sta forza
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de traballo. Por suposto, isto é falaz, pois o
primeiro que se fai é despoxar de opciéons de
escolla aos que pasan a ser individuos expro-
piados e desclasados (Rediker et Linebaugh,
2005, pp. 32- 34 e Beaud, 1984, p. 22) e,
polo tanto, non alcanzan, nin de lonxe, ser
suxeitos de dereito. O dereito esta, de feito,
subordinado as relacions de producion, sen-
do a suUa expresion xuridica (Althusser, 1974,
p. 251). Esta relacion non é simplemente li-
neal, pois, de feito, mesmo a terminoloxia
xera unha certa indistincion entre o xuridico
e 0 econdmico no propio concepto de propie-
dade que, no ambito capitalista se caracte-
riza especificamente, segundo o marxismo,
por posuir os medios de producion. E, claro,
tamén a superestrutura.

5. CONCLUSIONS

E certamente dificil que a poboacién dun-
ha comunidade chegue a minimos de subxec-
tivacion, a formas ontoléxicas emancipatorias
mentres non se apropie dos mecanismos de
producion de subxectivacion, porén, si é posi-
ble subxectivarse con estriaxes que estean si-
tuadas mais preto da potencia do pobo como
tal. Isto &, non existe, dende logo, unha mate-
ria pura e receptiva, pasiva, conformada polos
aconteceres historicos, que non deixan de ser
dirixidos por unha clase que domina, pero si
existe unha potencia potencial, pois a poten-
cia varia en funcién das ideas axeitadas e non
axeitadas das que poida e queira ir dispondo
(Deleuze, 1975, p. 223), e por esa variacion
atépanse momentos nos que a apropiacion
da xestion do propio ser por parte da comuni-

Comunidade e poder: mareas e desexos

dade é maior e as instituciéns socioeconémi-
cas basicas non dependen (tanto) dos corpos
politicos (sempre, por tanto, coloniais) (Ton-
nies, 1979, p.66). Conseguintemente, mes-
Mo en casos nos que a comunidade non é
autonoma, si mantén unha certa capacidade
para demandarlle responsabilidade aos seus
senores, como vemos na figura do parricidio,
parricidio como fundamento da lei, como for-
ma de xulgar ao que €, sempre nun tempo e
nun espazo suspendidos, 0 homo sacer, pois
dispén da lei e a lei non recae sobre el.

Logo, € posible recuperar unha subxecti-
vacion colectiva e organica na forma de co-
munidade, e nesa forma os enunciados de
subxectivacion estaran, dende logo, mais pre-
to dos propios suxeitos que enuncian, isto €,
0s suxeitos de enunciado estaran mais pre-
to de ser suxeitos de enunciacién. Logo, os
procesos de subxectivacion, lonxe ainda, tal
vez, de achegarnos a comunidade de sabios
libres, nos achegaran, sen duabida, a move-
mentos horizontais: a subxectivacion non se
formara —exclusivamente— de arriba abaixo e
cada individuo podera ir escollendo o pathos
de subxectivacion que desexa, podera ir co-
dificando o seu desexo. De non ser posible
vivir en desterritorializacions absolutas, si se
pode decidir as territorializacions especificas
nas que se pode e quere vivir. Precisamente
ese pathos é o que o conduce a un plano que
non é propiamente individual, sendn colectivo
e diagramatico, isto &, non esgota as posibili-
dades na efectuacion, sempre conta coa con-
traefectuacion pola que o acontecemento, do
que se forma parte, se fara actualizar na sta
maxima potencia.
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