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Resumen

La pregunta por la comunidad y el diagndstico sobre la biopolitica son quiza dos
de los problemas centrales de la filosofia politica contemporanea. En este articulo
sostenemos que la singularidad y potencia de la apuesta filosofico-politica de R.
Esposito radica precisamente en que se sitia en el espacio en que estos dos vectores
se cruzan: comunidad y biopolitica. Para ello, desarrollaremos nuestro argumento
en tres partes. Primero abordamos su lectura de comunidad en el marco de una on-
tologia de lo comun y a partir de la figura del munus. Luego, analizamos como esa
perspectiva desemboca en la formulacion del paradigma inmunitario como prin-
cipio de inelegibilidad de la modernidad biopolitica y tanatopolitica. Finalmente,
presentamos una serie de instancias en las que Esposito intenta llevar ese paradigma
inmunitario y biopolitico hacia un horizonte comunitario, lo que lo lleva, a su vez,
a redefinir el sentido de la comunidad en el horizonte de lo impersonal progresiva-
mente marcado por la lectura de la filosofia de Gilles Deleuze.

Abstract

The question of the community and the diagnosis of biopolitics are perhaps two
of the central problems of contemporary political philosophy. We argue that the
singularity and power of the philosophical and political challenge of R. Esposito
is precisely that it is placed in the space in which these two vectors intersect them-
selves: community and biopolitics. In order to develop our argument we proceed
in three parts. First, we focus on his reading of community in the framework of an
“ontology of the common” and from the figure of munus. Then we analyze how this
perspective leads into the formulation of the immunitary paradigm as a principle of
ineligibility of the biopolitical and thanatopolitical modernity. Finally we present a
number of instances in which Esposito tries to bring the immunitarian and biopoli-
tical paradigm toward an communitarian horizon, which leads him to redefine the
meaning of community in the horizon of the impersonal marked increasingly by the
reading the philosophy of Gilles Deleuze.
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ENSAYO

1. INTRODUCCION

“La comunidad —en su significado mas
amplio de relacion entre los hombres— no
es uno de los tantos contenidos posibles
de la filosofia, tampoco uno de sus pro-
blemas. Es su forma misma, una vez que
el pensamiento, incluso en la modalidad
mas «singular», s6lo adquiere sentido a
partir del horizonte comun en el que, de
todos modos, se sitia” R. Esposito, Com-
munitas (1998:113)

La pregunta por la comunidad y el diag-
nostico sobre la biopolitica son quiza dos de
los problemas centrales de la filosofia politi-
ca contemporanea. Cada uno de ellos tiene
una genealogia propia que supone a su vez
sinuosas discusiones, diferencias conceptua-
les y enfrentamientos politicos. Asi, mientras
hay muchos que sostienen que la biopolitica
es el horizonte de nuestro tiempo, otros han
podido decir que constituye, en términos mar-
xistas, un verdadero fetiche del cual habria
que desembarazarse (Virno, 2003). Por su
parte, la cuestion de lo comuin y la comunidad
supone hoy una pluralidad de perspectivas
tan amplias que van de los comunitarismos
anglosajones a las perspectivas deconstruc-
tivistas, impoliticas y hasta otras firmemente
productivistas. Partiendo desde las diversas
trayectorias que cada una de estas cuestiones
senala, buena parte del pensamiento contem-
poraneo ha orientado sus esfuerzos a pensar
lo politico y nuestro presente. Ellas han sido
abordadas en relacion con una gran cantidad
de problemas y desde diversas disciplinas
(filosofia, teoria politica, sociologia, estética,
etc.) conjugandose, en torno suyo, diagnosti-
cos criticos sobre las formas de ejercicio de
poder en Occidente y estrategias alternativas
que se enfrenten a los mismos. La singulari-
dad y potencia de la apuesta filos6fico-politica
de R. Esposito de los Ultimos anos radica en
el hecho de que se sitlia precisamente en el
espacio en que estos dos vectores se cruzan:
comunidad y biopolitica. Cada una de es-
tas problematicas marca un momento de la
produccion del filosofo italiano en un recorri-
do que va por lo menos desde Communitas
(1998) hasta Tercera Persona (2007) y en el
cual aquellas no se suceden sino que se im-
plican mutuamente y se pliegan sobre la pre-
gunta por la posibilidad de otra politica que
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sea la afirmacion de lo comun y la vida. De alli
que la riqueza de la apuesta espositeana no
sblo se deba a que en ella se conjugan estas
dos problematicas centrales de todo pensa-
miento politico contemporaneo, sino que es-
tas se conjugan a partir de un pensamiento
que se vuelve progresivamente, como queria
Foucault, una ontologia del presente que se
pregunta por los limites del presente pero que
se transforma en una experimentacion de su
franqueamiento.

2. EL MUNUS DE LO COMUN

Cuando la comunidad parecia ya no sélo
un origen mitico y perdido, sino también, y
por la misma razén, un término cuyo sentido
habia sido saturado por las apuestas mas re-
trégradas y totalitarias del siglo XX; cuando la
inquietud por lo comun y toda su semantica
parecia tocar fin; cuando todo sueno comu-
nal, comunitario, comunicativo o comunista
no senalaba ya sino a una experiencia mas
marcada por el horror o el desencanto que
por sus posibles, en fin, para decirlo de forma
abrupta, cuando en la posguerra europea la
semantica de la comunidad parecia irreme-
diablemente perdida en manos de un pensa-
miento y una politica reaccionarios, cuando la
palabra comunidad no olia ya sino sélo a tu-
fillo conservador e incluso racista cuando no
a uno (neo)liberal-comunitarista, entonces,
empez06 a manifestarse un poco a tientas un
pensamiento no dispuesto a renunciar a ella,
un pensamiento que daba cuentas de una re-
novada inquietud por lo comun.

G. Bataille, J.-L. Nancy, M. Blanchot son
los primeros nombres de esa inquietud del
pensamiento. La comunidad de los que no
tienen comunidad, la comunidad inoperante,
la comunidad inconfesable, son algunos de
los sintagmas que dan cuenta de un intento
de pensar la comunidad, por responder frente
a la inquietud que ella despierta, mas alla de
todo el horizonte sustancialista y esencialista
en el cual habia sido pensada hasta entonces
y cuyo cénit fueron las experiencias totalita-
rias. Podriamos agregar: comunidad negativa,
comunidad ausente, comunidad imposible,
comunidad de la nada, comunidad de los
amantes, comunidad de la escritura, comuni-
dad de juego, comunidad que viene, comuni-
dad de la singularidad cualquiera, etc. Todos
ellos nombres diversos para un gesto que con
sus matices intenta pensar mas alla de los

© 2015. Revista Internacional de Comunicacion y Desarrollo, 1, 83-98, ISSN €2386-3730




Del munus comiin a la vida impersonal. Comunidad y biopolitica en R. Esposito

imperativos fusionales, totalizantes, unitarios,
arcaizantes y teleolégicos que han dominado
y enclaustrado la pregunta por la comunidad.
Un gesto que no sélo intenta pensar mas aca
0 mas alla de esa idea moderna y romantica
de la comunidad, esa comunidad de la san-
gre, del pueblo, de la nacion, del origen (per-
dido y buscado), del destino, de la comunidad
como propiedad ‘comin’ de los sujetos, sino
que se propone, mas bien, su deconstruccion,
desactivacion o demolicion. Para estos auto-
res se trataba, por un lado, de una critica de
todo pensamiento que haga de lo comdn de
la comunidad algo propio que comparten los
sujetos o bien algo a secas, puesto que el re-
sultado de esa definicion supone siempre el
cierre totalizante (y virtualmente totalitario)
de la comunidad. Pero a su vez se trataba de
la tarea de pensar la comunidad mas alla o
aca de ese horizonte y, por lo tanto, lo comun
no como lo propio de unos individuos, sino
mas bien, como lo mas impropio. De alli que
esta inquietud por lo comdn llevara al pensa-
miento contemporaneo, a la tarea aporética
de pensar una comunidad en cuyo nicleo no
haya nada propio, un algo, un rasgo, una de-
finicién positiva, sino un hueco, un vacio, una
ausencia, una nada en comdn.

Resulta claro, entonces, que esta reformu-
lacién de la pregunta por la comunidad supo-
ne abandonar los supuestos de la sociologia
clasica de tonalidad romantica y los postu-
lados neo-kantianos de la inter-subjetividad,
dando lugar a una interrogacion estrictamen-
te filosofica por lo comun de la comunidad,
por la ontologia de lo comdn. Y en ese senti-
do, puede vislumbrarse, sobre la mayor parte
de estas propuestas y paradigmaticamente
en la de J.-L. Nancy (que a su vez tendra una
incidencia decisiva en la formulacién de R.
Esposito) la estela de la problematizacion hei-
deggeriana del Dasein (ser-ahi) como mit-da-
Sein (ser-ahi-con) y, finalmente, como Mitsein
(ser-con). De alli que la pregunta por la comu-
nidad se reformule como la pregunta por el
ser-en-comuin y por el ser-con en tanto expe-
riencia originaria de toda subjetividad.

Ciertamente, Heidegger, en una serie da
paragrafos singulares y notables de Ser y
Tiempo, habia inaugurado la interrogacion
ontolégica por lo comun al considerar en su
analitica del Dasain que éste en tanto ex-
sistente se encuentra ya siempre fuera-de-si,
ex-puesto al mundo y a la co-ex-sistencia. Por
lo que es posible decir que el Dasein es el ser

cuya esencia es el Mit (con) ya que la existen-
cia es co-existencia o no es. Por lo tanto, la
existencia comdun, la comunidad, no es algo
que se anada de forma suplementaria y ex-
terior a la simple existencia, sino que el Mit,
el cum, el con, “es precisamente lo que lo
hace ser lo que es” (Esposito, 1998, p. 164).
A partir del dato factico de la no existencia
de individuos fuera de su ser-en-un-mundo-
comdun, Heidegger inauguraba una forma de
pensar la comunidad sin remitir al substan-
cialismo del sujeto y de la inter-subjetividad,
es decir, del supuesto que habia animado a
toda la filosofia politica moderna que parte
de los individuos preconstituidos y luego ex-
plica la comunidad como agregacién. Por el
contrario, la analitica de Heidegger parte no
de los sujetos sino de la relacion: “En razon
de este ser-en-el-mundo ‘con’, el mundo es ya
siempre aquel que comparto con los otros. El
mundo del Dasein es mundo comdn. El ser-en
es ser-con otros. El ser-en-si intramundano de
estos es coexistencia” (Heidegger apud Espo-
sito, 1998, p. 164).

A partir de esta comprensiéon de lo comun
como dimensién constitutiva de la existencia,
gran parte de las apuestas contemporaneas
por pensar la comunidad se han desarrollado
intentando proseguir la interrumpida formula-
cion heideggeriana, pero también distancian-
dose de ella, en tanto el mismo Heidegger no
sblo las abandon6 posteriormente, sino que
incluso ligd el Mitsein con la figura determi-
nada del Volk (pueblo) exponiéndolo a un re-
torno del mito, segln Esposito al “mas terri-
ble de los mitos politicos” (1998, pp.47-8),
el que puso a lo comUn en el horizonte de la
propiedad de un pueblo particular y posibilitd
su identificacion con lo aleman. Por lo tanto,
la toma de distancia respecto a Heidegger se
presenta de alguna forma como una radica-
lizacién de su ontologia del ser-con mas alla
de toda determinacién 6ntica y es también la
prosecucion del gesto antisustancialista mas
alla del desvio heideggeriano que hizo del Mit-
sein un ente particular. Mas auln, esta prose-
cucion se presenta como la imposibilidad de
hacer de lo comun de la comunidad un ente
determinado y por llevar la comunidad a su
abismo en el cual se revela como infundada,
sin nada en comuUn o justamente como la co-
munidad de la nada en comun. Cosa que por
paraddjica no deja de ser, al decir de Nancy,
la “verdad mas evidente”: venimos al mundo
en comun. Pero, como insiste Esposito, este
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co-advenir al mundo, no es un origen perdi-
do, un tiempo mitico que deba buscarse, algo
que haya que reencontrar o realizar en un fu-
turo, es “lo que ahora somos (...). Nosotros en
tanto extaticos” (Esposito, 1998, p.156).

Por lo tanto, la comunidad no puede ser
una obra, un proyecto de los sujetos, no es
algo que pueda ser pro-ducido, no es como
supone la modernidad el resultado de un pac-
to, de la voluntad o de una exigencia que los
individuos comparten, sino que es nuestro
modo originario de ser y por ello mismo no
supone ningln fundamento identitario, ningu-
na propiedad compartida. Estos supuestos se
desmoronan frente al simple dato factico de
que no existen individuos fuera de su ser-en-
un-mundo-comun: la comunidad es simple-
mente lo que nos esta ya dado con el ser o,
aln mas, el Gnico modo en el que nos es dado
el ser. No podemos decir ‘yo’, sin decir ya ‘no-
sotros’. Dicho de otra forma, la existencia se
conjuga en primera persona plural: nosotros
somos. Somos siempre con otros, Somos con.
Comunidad= Nuestro éxtasis.

Esta perspectiva ontolégica de lo comun
ha sido elaborada por R. Esposito desde los
tardios ‘80 en una serie de textos entre los
cuales sobresale su posterior obra Communi-
tas (1998). En ella dio un lugar central a la
interrogacion por el ser-en-comun y propuso
una torsion que desplazoé el horizonte heide-
geriano en el que la inquietud por la comu-
nidad habia despuntado primigeniamente.
Como lo senala el prologo del mismo Nancy,
el libro de Esposito nos propone una interro-
gacion fundamental: “¢Coémo ser en comdn
entonces, sin hacer lo que la tradicion entera
(...) llama comunidad (...)?” (Nancy, 1998, p.
12). La labor de excavacion® etimoldgica, fi-
lolégica y filoséfica sobre nuestra nocion de
comunidad a partir del latino communitas es
la via de entrada que propone Esposito, para
dar una repuesta a semejante interrogante.

Para Esposito, excavar la nocién de comu-
nidad supone prestar atencion a su fondo la-
tente, a lo no evidente en su superficie, a los
significados contradictorios que la habitan.
Ciertamente, la etimologia de comunidad, via
el communis latino senala desde un princi-
pio una alternativa: com-, junto, y -unis, uno,
0 com-, junto y -munis, obligacién (Williams,
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1976, p. 73). Bajo la primera, de dudosa ve-
racidad, se naturaliza la imagen unitaria y to-
talizante de la comunidad, su unicidad. Bajo
la segunda, la que despliega Esposito, se nos
ofrece otra imagen de lo comun y la comuni-
dad, donde lo compartido no es una unidad
sino el munus. Asi en el centro de la comuni-
dad, no hay una unidad, una cosa (res), una
propiedad que los sujetos comparten, sino
una obligacion comun y sin fundamentos a la
que estamos expuestos originariamente. En
el fondo de la comunidad no hay ninguna pro-
piedad que acomune, nada en comun. Pero a
su vez, como senala Esposito, el significado
mismo de munus también es equivoco: «don,
«oficio», «deber», (donum, officiumy onus) (Es-
posito, 1998). Una vez que alguien ha acep-
tado el don del munus, esta obligado (onus)
a retribuirlo, ya sea en términos de bienes, o
en términos de servicio (officium). EI munus
que la communitas comparte no es una pro-
piedad sino, por el contrario, un deber, una
deuda, un don-a-dar de forma obligatoria: “co-
munitas es el conjunto de personas a las que
une, no una ‘propiedad’, sino justamente un
deber o una deuda” (Esposito, 1998, p.15),
es decir, una carencia comdn, un menos, un
hueco, una falta, una deuda comdn y obliga-
toria ante la que se constituyen los sujetos y
que, por ello mismo, los endeuda o expropia
ya desde siempre.

Como ya anticipamos, la inquietud por lo
comun de la filosofia contemporanea intenta
desmontar los paradigmas tradicionales de
la filosofia politica (desde el liberalismo al
marxismo) que sientan las bases de la comu-
nidad sobre la propiedad. Efectivamente, la
semantica del munus remite la comunidad a
una dimensién ajena a la de lo propio. Prime-
ro porque lo comdn es justamente lo opuesto
a lo propio, es lo que no es propio, lo que em-
pieza alli donde termina lo propio (Esposito,
1998, p. 25). De alli que la excavaciéon espo-
siteana del munus también problematice la
relacion publico/comun y la homologacion
comunitas/res publica. Sabemos ya que los
miembros de la comunidad no tienen “cosa”
alguna en comdun, una sustancia, un interés,
que a su vez se opone a lo privado. Pablico y
privado son dos nombres de lo propio, comdn
es el nombre de lo que no puede ser apro-

! Esposito suele describir con ese término arqueoldgico su propio trabajo, lo que podria acercarlo a Foucault quien tam-
bién decia que trabajaba como filosofo excavando las canteras de la historia. Pero el elemento filolégico y etimoldgico, como
Esposito reconoce, pone su trabajo tan cerca del de Foucault como de la ‘experiencia de Heidegger’

© 2015. Revista Internacional de Comunicacion y Desarrollo, 1, 83-98, ISSN €2386-3730




Del munus comiin a la vida impersonal. Comunidad y biopolitica en R. Esposito

piado. Segundo, porque el munus es, justa-
mente, lo mas impropio e inapropiable, lo que
expropia a los sujetos, el don que los endeuda
y los obliga a dar, la desapropiacion a la que
estan expuestos.

La deuda, que acomuna a los sujetos,
hace que ellos no sean enteramente propieta-
rios de si mismos, les expropia su propiedad
mas propia: su subjetividad. La comunidad no
es asi sino su comun exposicién a lo que inte-
rrumpe su clausura, su plenitud, su individua-
lidad abriéndolos al afuera de la alteridad:
“un espasmo en la continuidad del sujeto”
(Esposito, 1998, p. 32). Y desplegando este
razonamiento, la comunidad es la alteracion
misma del sujeto, la coincidencia del sujeto
y la alteracion, la alteracién como dimension
originaria del sujeto. Pero por ello mismo, es
lo que lo saca de quicio, el borde en el cual
corre todo el tiempo el riesgo de perderse, el
sin-fondo al que se abisma, la nada en la que
“la subjetividad corre el riesgo de precipitarse
y extraviarse” (Esposito, 1998, p. 33). Como
lo afirma Esposito: “no es lo propio, sino lo
impropio -0, mas drasticamente, lo otro, lo
que caracteriza a lo comun” (Esposito, 1998,
p. 31). La comunidad es la exposicion al otro
que constituye, expropia y altera, todo a la
vez, a la subjetividad. Es una herida a la ple-
nitud del sujeto, el hiato que senala nuestra
finitud e incompletitud y que nos expone a la
alteridad y la alteracion: la comunidad es la
alteracion, la tara originaria del sujeto y su
contagio. La comunidad, por ello, no puede
ser ni en el sentido objetivo ni en el subjetivo,
la comunidad de los sujetos, es de los no su-
jetos, de los “sujetos de su propia ausencia,
de la ausencia de propio” (Esposito, 1998, p.
31).

De esta forma se desmontan todos los pa-
radigmas clasicos de la comunidad. Esta no
es una agregacion ni fusion de individuos, ni
un cuerpo de cuerpos, tampoco una colecti-
vidad inter-subjetiva, un lazo que relaciona
a individuos previamente constituidos. La
comunidad no es un modo de ser del suje-
to individual, es el Gnico modo en el que le
es dado el ser: ex-sistencia, ex-posicion, im-
propiedad, alteracion. La cuestion del munus
desfonda las determinaciones bajo las cuales
se intentaba pensar lo comun, vuelve posible
pensar el puro vinculo sin llenarlo de sustan-
cia subjetiva, dejando al descubierto por un
lado su ausencia de fundamento, la nada de
la “res” comun, su nihilismo, pero habilita por

ello mismo, la posibilidad de revelar el verda-
dero anténimo de lo comdn: lo inmune.

3. INMUNITAS Y BIO-ZOO-TANATO-POLITICA

La verdad perturbadora que guarda el
munus es que lo comun, la cosa comdn, es
inseparable de la nada y que nuestro fondo
comun es el sin-fondo de la nada misma. Es
por lo tanto patente que la exposicion que el
ser-en-comun supone no puede ser indolora
para el sujeto que la experimenta: “Empujan-
dolo a tomar contacto con lo que no es, con
su ‘nada’, ésta constituye la mas extrema de
sus posibilidades, pero también la mas ries-
gosa de las amenazas” (Esposito, 1998, p.
32). Si en el centro de la comunidad no hay
nada propio que nos haga mas sujetos, sino
un abismo al que estamos expuestos y en el
cual siempre corremos el riesgo de hundir-
nos y perdernos, se vuelve necesario un fre-
no que limite la fuerza centripeta de la nada
que hermana a la comunidad y la muerte. En
su extremo, la comunidad nos abisma en su
nada y nos expone a la muerte, por ello, para
conservar la vida y para conservar la comuni-
dad de su autofagocitaciéon es necesario un
suplemento. Esposito reconoce ese suple-
mento en la immunitas, no tanto el opuesto
de la communitas sino mas propiamente su
revés, un pliegue sobre el mismo munus. La
immunitas se presenta asi como aquello que
puede resolver la estructura paradéjica de la
comunidad segun la cual ésta, en tanto tal,
lleva inscripta en si misma la ley de su propia
destruccion.

La etimologia del término ‘immunitas’ tie-
ne dos vertientes; una antigua y una especifi-
camente moderna y biopolitica y, si bien para
la excavacion étimo-filosofica espositeana la
primera es nodal, el objetivo de su trabajo
es mas bien mostrar el vinculo estrecho que
existe entre modernidad e inmunidad, entre
lo que el autor llama el ‘paradigma moder-
no’ y el ‘paradigma inmunitario’ (Esposito,
2002, p. 39) y ello en funcion de desentranar
el modo en que la inmunidad puede resolver
la paradoja de la comunidad y con qué con-
secuencias. Ante todo, en lo que hace a su
etimologia, im-munitas es un vocablo priva-
tivo, en tanto senala la privacion del munus;
negativo, ya que deriva su sentido de aquello
que niega, el mismo munus; y comparativo, ya
que implica una diferenciacion, incluso una
excepcion, y en ese sentido la inmunidad es
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un privilegio particular, con respecto de una
generalidad que se encuentra obligada a la
retribucién del don del munus. Es respecto a
esta generalidad que se obtiene por contraste
la figura del primero: inmune es quien no debe
nada a nadie, sea de modo originario o por
una dispensa o exoneracion de una deuda.
Inmune es aquel que esta exento de la obli-
gacion que indica el munus. La immunitas es,
asi, una dispensa pero también un privilegio,
una propiedad, una particularidad no-comun.
Comunes, son todos los que estan expuestos
a la carga de munus. Inmunes, los que estan
exonerados de ella. Por ello el anténimo del
im-munitas no es el munus del que se desliga
sino la com-munitas, el cum de aquellos que
aceptan el munus como la deuda que los liga.
La inmunidad es la condicién particular y pro-
pia de aquel que se encuentra desligado del
cum de la comunidad al no estar obligado por
la ligadura del munus.

Pero ya dijimos que esta obligaciéon no es
la de una simple deuda, es una deuda que
amenaza con arrasar con la posibilidad del
individuo, expropiando lo que lo constituye,
aquello que es su propiedad primera, su sub-
jetividad. Por ello, la inmunizacién del munus
de la comunidad es también la modalidad por
la cual los individuos limitan ese poder fagoci-
tador de lo comun, conservando y producien-
do lo propio frente a la desapropiacion comu-
nitaria. Por ello, si la comunidad tiene lugar
a partir no de algo positivo sino de la conca-
vidad de una negatividad fundamental, una
falta o deuda; la inmunidad, es por su parte,
un pliegue mas de esa negatividad. Si lo que
acomuna es un menos, lo que inmuniza es
una sustraccion de ese menos, una negacion
de la primera negacion que esta inscrita en
el abismo de la comunidad. Si la comunidad
supone una negatividad que constituye a la
vez que expropia, descentra y desfonda a los
sujetos, la inmunizacion es el proceso por el
cual se pone un limite negativo a esa nega-
cion dando volumen a los limites propios de la
individualidad, esos que la comunidad cons-
tituye y amenaza en el vértigo del contagio.
Es en ese sentido que para Esposito pueden
superponerse la constitucion de la moderni-
dad, sobre todo del individuo moderno, y el
avance del paradigma inmunitario: “Los indi-
viduos modernos llegan a ser verdaderamen-
te tales, es decir, perfectamente in-dividuos,
individuos ‘absolutos’, rodeados por unos
limites que a la vez los aislan y los protegen-
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s6lo habiéndose liberado preventivamente
de la ‘deuda’ que los vincula mutuamente.
En cuanto exentos, exonerados, dispensados
de ese contacto que amenaza su identidad
exponiéndolos (...) al contagio de la relacién”
(Esposito, 2002, p. 40).

Se entiende, entonces, por qué para Espo-
sito, el nombre de Hobbes designa el punto
de coincidencia entre modernidad y paradig-
ma inmunitario. Como senalamos, si la co-
munidad amenaza en cuanto tal la integridad
individual de los sujetos que relaciona y que
no existen sino en esa relacion, cosa que Ho-
bbes reconocia en el don de muerte que des-
fonda toda comunidad, se vuelve necesario
oponerle un freno: precisamente, inmunizar-
se por anticipado refutando sus propios fun-
damentos. Desde esta 6ptica, la instauracion
del Leviatan no es sino la imposicion de una
desvinculacion con la dimension originaria
de la existencia comdn del ser-con. Pero si
este ser-con se asienta sobre la nada de la
cosa comun, la inmunizacién de la nada de
la comunidad instituye otra nada mayor para
“llenar el vacio del munus —la grieta origina-
ria— con un vacio atn mas radical. Vaciar el
peligro del cum eliminandolo definitivamente”
(Esposito, 1998, p. 42). Asi, el Leviatan co-
incide con la eliminacién de toda ligadura a
no ser la del temor y con la abolicién de toda
relacion extrana a la servidumbre. Para Espo-
sito, los individuos hobbesianos sacrifican la
comunidad en el altar de su propia supervi-
vencia. Dan al soberano que instituyen el po-
der de muerte mas absoluto para conservar
la vida, rompen todo vinculo que los una en-
tre si, sacrifican todo inter-est, para asegurar
el interés individual y su propiedad. Frente
a la muerte que corroe desde adentro toda
existencia comunitaria, la opcion inmunitaria
hobbesiana implica asegurar preventivamen-
te al individuo, a su propiedad, a su vida al
terrible precio que impone la muerte misma
de la existencia comunitaria “Si [para Hob-
bes] la relacién entre los hombres es de por
si destructiva, la Unica salida de este insos-
tenible estado de cosas es la destruccion de
la relacion misma. Si la Gnica comunidad hu-
manamente experimentable es la del delito,
no queda sino el delito contra la comunidad:
la drastica eliminacion de toda clase de vin-
culo social” (Esposito, 2002, pp. 64-65). La
ex-sistencia, la vida humana, la ‘vida buena’y
‘comun’, es sacrificada en nombre de la sim-
ple supervivencia. De tal forma, con Hobbes,
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se perfila el dispositivo sacrificial y biopoliti-
co moderno, que implica la conservacion la
vida, su aseguracion de la muerte a la que la
comunidad la expone mediante una muerte
mayor y renunciando a toda con-vivencia. En
ese sentido, afirma Esposito, que fue Hobbes
“quien por primera vez, y mas radicalmente
que otros, llevd esta l6gica [inmunitaria] a sus
consecuencias tedricas extremas” (Esposito,
2002, p. 42).

Con Hobbes entramos de lleno en la ver-
tiente moderna de la immunitas. No sélo por
la radicalidad que le imprime a esta logica
sacrificial e inmunitaria, sino por que con él
y en el corazdn de esa l6gica, aparece como
problema fundamental de la politica no ya el
gobierno de la res publica, sino el problema
fundamental de la conservacion de la vida en
la inmediatez de su materialidad biologica, es
decir, la aseguracion del substrato biologico
de la existencia humana. A partir de enton-
ces la cuestion de la vida biolégica empieza a
volverse inescindible de la cuestion de la vida
politica (Esposito, 2013, pp. 15-33). Como su-
giriera el diagnéstico foucaultiano del que Es-
posito es un continuador: “Durante milenios,
el hombre sigui6 siendo lo que era para Aris-
toteles: un animal viviente y ademas capaz de
una existencia politica; el hombre moderno
es un animal en cuya politica esta puesta en
entredicho su vida de ser viviente” (Foucault,
1976, p. 174). A la par de ese proceso descrito
por Foucault y a partir del cual el poder poli-
tico fue dejando de ocuparse primariamente
por el territorio bajo la forma de la soberania
para pasar a incardinarse sobre la vida bajo la
forma del gobierno biopolitico del cuerpo hu-
mano y sus aptitudes, del hombre en cuanto
especie bioldgica y sus procesos, la immuni-
tas se fue desplazando desde la esfera de lo
teologico y lo juridico hacia la de lo biolégico y
lo médico, de lo salvifico a lo sanitario.

Se trata de la otra vertiente, bio-médica,
de la immunitas que ya nos habia senalado
Esposito. Desde este punto de vista, debe en-
tenderse por inmunidad a la condicion de re-
fractariedad del organismo ante el peligro de
contraer una enfermedad contagiosa (Esposi-
to, 2002, p. 16). Si bien este uso puede ser
también antiguo, adquiere toda su extension
semantica con el moderno descubrimiento de
lainoculaciény la vacuna.? Lo importante para

Esposito de esta segunda vertiente es que en
ella se vuelve central el pasaje que conduce
de una inmunidad ‘natural’ a otra ‘adquirida’
- activamente producida: la inmunidad que
es producida mediante la inoculacion del an-
tigeno, una cantidad no letal de un virus, que
genera el anticuerpo necesario para neutra-
lizar la manifestacion real de la enfermedad.
Lo que significa que el mecanismo presupone
la existencia del mal, no sélo en el sentido de
que de él se deriva la necesidad de la misma
inmunizacioén, sino en el sentido de que ésta
actla mediante su uso, reproduciendo de ma-
nera controlada el mal del que se pretende
proteger. Por ello, dice Esposito, que se trata
de una logica que protege y niega a la vida,
no actla mediante una exclusion del mal sino
mediante una neutralizacién: “El mal debe
enfrentarse, pero sin alejarlo de los propios
confines. Al contrario, incluyéndolo dentro de
estos. La figura dialéctica que de este modo
se bosqueja es la de una inclusion excluyente
0 una exclusion mediante inclusién. El vene-
no es vencido por el organismo no cuando es
expulsado fuera de él, sino cuando de algln
modo llega a formar parte de éste” (Esposito,
2002, p. 18)

A partir, de esta segunda vertiente, la im-
munitas se transforma definitivamente para
Esposito en el principio de inteligibilidad de
la modernidad, en el paradigma de lo moder-
no. Ciertamente, no s6lo permite compren-
der el nacimiento del individuo moderno, el
retraimiento de la comunidad, sino a partir
del desbloqueo de las practicas de gobierno
que toman al cuerpo y la vida de las pobla-
ciones como objetivo, permite comprender la
dinamica paradigmatica de esa tecnologia de
poder que Foucault llamara biopolitica. Efec-
tivamente, Esposito, siguiendo muy de cerca
las interrumpidas reflexiones foucaultianas,
ha intentado pensar la cuestion de la biopo-
litica dandole un lugar central al problema de
su devenir tanatolégico. En su recuperacion
él parte del senalamiento de una especie de
ambivalencia existente en la nocién foucaul-
tiana. Si se entiende por ésta una “politica de
la vida”, segln Esposito, no queda claro si el
sintagma debe leerse en sentido del genitivo
objetivo o subjetivo. Por lo que deduce que
del término biopolitica se pueden desglosar
tanto una politica de la (della) vida como una

2Elemento también central en el andlisis foucaultiano de la gubernamentalidad securitaria moderna (Foucault, 2004)
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politica sobre la (sulla) vida (Esposito, 2004).
Este hueco semantico y esta desgarradu-
ra en el término foucaultiano es altamente
problematica: o bien la biopolitica tiene un
caracter afirmativo de la vida, es una politica
della vida, el potenciarse de ésta o, tiene un
caracter negativo, y es entonces una politica
sulla vida, que se ejerce limitandola, constri-
néndola y finalmente dandole muerte. De alli
Esposito extraera una serie de consecuencias
sobre los alcances de la nocion de biopolitica
en Foucault, pero mas interesante que ello re-
sulta su propuesta para desmarcarse de tales
complicaciones. La propuesta es interrogar la
biopolitica a partir de la immunitas (Esposito,
2002). El paradigma inmunitario permite, en
primer lugar, suprimir la distancia irreducible
que existia en Foucault entre los dos elemen-
tos de la nocion de bio-politica ya que desde
esta perspectiva la vida no aparece como ex-
terior al poder, sino que no existe un poder
externo a la vida y la vida no se da fuera del
poder. La politica es, por ello, el medio de
mantener la vida en vida (Esposito, 2004, p.
42). Por lo tanto, al poder trabar una relaciéon
intrinseca entre vida y poder, el concepto de
inmunizacion permite superar o suspender la
alternativa entre un poder que conserva, po-
tencia la vida y otro que la destruye y niega.
Estas dos modalidades de la relacion vida-
poder son articuladas internamente de modo
que se puede entablar una relacion negativa
entre ambos. Como lo expresa la nocion de
inmunidad: la negacion, la modalidad negati-
va, es el modo por el cual la vida se conserva,
se desarrolla, a través del poder. El paradig-
ma inmunitario permite acceder a la cuestion
de la biopolitica de un modo tal que la am-
bigliedad u oscilacién entre una derivacion
positiva y una negativa quedaria atada a un
Gnico mecanismo, el de la inmunizacion; éste
protege y niega a la vez a la vida: la protege
negandola, la niega protegiéndola. Al poner el
acento sobre este juego paraddjico, articular
la ambivalencia que parecia insalvable en el
concepto de bio-politica permite, entonces,
comprender algo asi como el doble estatuto
de un poder que en la modernidad cultiva pa-
radéjicamente la vida y la muerte.

En el mecanismo biopolitico e inmunitario,
la vida se juega en el margen de dos muertes,
o entre dos caras de ésta, la que se debe evi-
tary la que se debe necesariamente producir.
De alli la importancia que en los analisis de
Esposito tiene la terrible idea del régimen nazi

E. Sacchi

del genocidio como terapia. Alli la muerte se
presenta en tanto remedio y en tanto veneno,
especie de pharmakon biopolitico. Si lo que
se pretende eliminar es precisamente esa
gran Muerte que corroe al organismo indivi-
dual o social desde adentro (de-generacion),
a la communitas en tanto es pensada bio-po-
liticamente como un organismo vivo, se debe
responder (re-generarla) dandole muerte
(geno-cidio) o anticipandose a su nacimiento
(eu-genesia) (Esposito, 2004, pp. 175-234).
Por ello, si en Gltima instancia la biopolitica
se propone potenciar la vida prologandola so-
bre la muerte, es decir, si se trata de prevenir
e impedir la muerte para poder fortalecer la
vida, esta logica hace siempre necesaria la re-
introduccién de la muerte. Esta en tanto anti-
geno es vital, queda incluida mediante su pro-
pia exclusion. Como el clasico término griego,
la muerte es para la inmunizacién a la vez y
de modo irremediable una cura y un veneno.
Sueno delirante del mecanismo inmunitario:
darle muerte (en el viviente) a la Muerte para
asegurar la Vida, la supervivencia. El nazismo,
inexcusablemente, estrechado contra esta
doble muerte, y sus infinitos redoblamientos,
quedod triturado en sus propios engranajes;
potencié el propio mecanismo inmunitario
hasta el punto absolutamente suicida de
volverlo contra si mismo, de introducirse a si
mismo en la I6gica implacable de lo inmune y
dando lugar a un desplazamiento auto-inmu-
nitario en el que el exceso inmunitario que se
desdoblay pliega contra si mismo.

Ahora bien, este mecanismo sacrificial e
inmunitario supone, ante todo, la posibilidad
de marcar una cesura en la vida, en el hom-
bre, en su cuerpo, entre aquella vida que es
la que hay que potenciar y acrecentar y aque-
|la otra que es necesario eliminar para que la
primera se reproduzca y sobre-viva. Asi como
hay dos muertes, o la muerte y su utilizacion
terapéutica, la muerte y una muerte mayor
que busca eliminarla al precio de eliminar la
vida, del mismo modo hay dos vidas 0 un des-
doblamiento de la vida, donde una es puesta
al servicio de la otra, instrumentalizada, redu-
cida a mero medio de la otra y expuesta para
ello preventivamente a la muerte, sacrifica-
da. Como ya anticipaba Foucault, este poder
de muerte no se ejerce desde entonces en
nombre del soberano, no traza ya la clasica
relacion positiva entre muerte y soberania. La
muerte ya no actualiza el poder fagocitador (y
deductivo) del soberano, la muerte se vuelve
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biopolitica (y productiva). No se trata de los
juegos entre los dos cuerpos politicos, el del
soberano y el del condenado, sino que se tra-
ta de un Unico cuerpo, el del hombre como
especie, y unos mecanismos de poder que le
son inmanentes. Por ello Foucault afirmaba
que para la modernidad “las matanzas han
llegado a ser vitales” (Foucault, 1976, p. 165).
La biopolitica llevada al punto extremo de su
paradoja, traza una relaciéon positiva entre
muerte y vida, entre la muerte y la potencia de
la vida, su evolucion y su mejoramiento. Como
senala Esposito, se trata de una “dialéctica
thanatopolitica destinada a condicionar la po-
tenciacion de la vida a la consumacion cada
vez mas extendida de la muerte” (2004, p.
18). La muerte ha llegado a ser vital. Es en
nombre de la vida y de la supervivencia (de
la salud, del plus de vida) del cuerpo y de la
especie que ha sido y es posible ejercer el po-
der de dar la muerte en la modernidad bio-
politicas.

Foucault habia propuesto que en los Es-
tados modernos el racismo es el dispositivo
que permite trazar esa cesura en el contu-
niuum de lo bioldgico y producir una relacion
biolégica inversamente proporcional entre los
dos segmentos de lo vivo*. G. Agamben ha
propuesto una arqueologia detallada del len-
guaje y las practicas biopoliticas del nazismo
y ha senalado que la posibilidad de asegurar
la separacion entre el bios (forma de vida cua-
lificada) y la zoé (vida natural sin forma) entre
una vida que merece vivir y una ‘nuda vida’
que puede ser impunemente suprimida, fue
uno de los objetivos centrales de la medicina

nazi y del nazismo en general como empre-
sa de higiene racial (Agamben, 1995). Mas
aun, segun él, en el fondo, la produccién de
la ‘nuda vida’ es co-originaria con la politica®.
Esposito, haciéndose eco de esta elabora-
cion, marcando ciertas diferencias en torno a
la pensabilidad de una ‘simple vida natural’
y a la des-historizacion de la biopolitica, pero
fundamentalmente continuando y engrosan-
do la critica de corte arendtiano a la anima-
lizacion del hombre en la modernidad que la
tesis de Agamben supone, ha propuesto dife-
rentes formas de interpretar esa separacion
entre zoé y bios, o mejor dicho la reduccién
del bios a zoé como elemento indispensable
para pensar el devenir mortifero de la biopoli-
tica, sus efectos tanatopoliticos.

En Tercera persona, recuperando el férreo
vinculo que senalara Foucault entre saber y
poder, y en particular entre la constitucion de
la bio-logia y el nacimiento de la bio-politica
(Foucault, 1976 y 2004), Esposito ha pro-
puesto una arqueologia de la progresiva zoo-
logizacion del sujeto humano a partir de los
discursos de la biologia, la medicina, la antro-
pologia y la linglistica. A partir del despunte
de estas disciplinas, la vida biol6gica comien-
za a entrar en el campo de vision del sabery a
la vez el hombre comienza a ser considerado
como miembro de una especie que, como tal,
comparte un mismo espacio, unas mismas
propiedades y unos idénticos procesos con el
resto de las especies vivientes. Alli comienza
para Esposito un proceso de deconstruccion
del sujeto moderno, de la categoria de ‘per-
sona’ y especialmente del sujeto politico de

*He analizado con mayor detalle la logica paraddjica de la biopolitica foucaultiana en “The biopolitical paradox: po-
pulation and security mechanisms” en International Social Science Journal, Vol. 62, Issue 205-206, pp. 391-401, UNESCO

- Blackwell, Oxford, 2013

* El racismo establece una relacion positiva entre la salud de la Raza y la eliminacion de las otras razas inferiores o de las

anomalias que crecen adentro de la misma Raza: “Su papel consistira en permitir establecer una relacién positiva, por decirlo
asi, del tipo (...) ‘cuanto mas dejes morir, mds, por eso mismo, viviras' (...) Una relacién que no es militar y guerrera, sino
de tipo bioldgico: ‘cuanto més tienden a desaparecer las especies inferiores, mayor cantidad de individuos anormales serian
eliminados, menos degenerados habra respecto a la especie y yo —no como individuo sino como especie — mas viviré, mas
fuerte y vigoroso seré y mas podré proliferar” (Foucault, 1997:230-1)

*Es decir de una vida cuyo paradigma es para Agamben la figura juridica romana del homo sacer (aquel al que puede
darsele muerte sin que ello implique homicidio ni un sacrificio, doblemente excluido del ius divinum y del ius humanum).
Segun la tesis de Agamben, ya en Aristoteles, a través de la diferencia entre vivir (t0 zén) y buen vivir (to et zén) la simple vida
es excluida de la comunidad politica ya que la zoé queda recluida fuera del 4mbito de la polis y por lo tanto del espacio con
vistas al vivir bien (to et zén). Sin embargo, esta exclusion no es enteramente exclusiva, sino, al mismo tiempo inclusiva, en el
sentido en que es a través de esta exclusion de la zoé que se hace posible la fundacién de la comunidad politica, quedando asi
incluida dentro de ésta a través de su exclusion. Esa que “tiene, en la politica occidental, el singular privilegio de ser aquello
sobre cuya exclusion se funda la ciudad de los hombres” es la ‘nuda vida’ (Agamben, 1995:16). Agamben ha denominado,
relacion de excepcion a aquella mediante la cual lo que es incluido lo es s6lo a través de su exclusion y estado de excepcion a
la zona donde queda situada la ‘nuda vida’ a entra disposicion del poder homicida. La caracteristica de la modernidad es que
en ella este estado de excepcién ha devenido regla, y por lo tanto el espacio de la ‘nuda vida’ no es una simple laguna del orden
juridico y politico sino que tiende a coincidir completamente con ellos.
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la modernidad. El sujeto racional, volitivo,
autoconsciente, autocontenido, de la filosofia
politica moderna se revela transido e incluso
determinado por poderosas fuerzas que lo ex-
ceden, la fuerza de la vida, de lo irracional,
de lo instintivo que pulsa en su interior y que
escapa a su control. Tal como para Foucault,
para Esposito los primeros nombres que se-
nalan esta transformacion seran los de X. Bi-
chat, G. Cuvier, Ch. Darwin, pero sobre todo el
del primero. Es que segln la tesis de Esposi-
to, con Bichat tendria lugar por primera vez el
desdoblamiento de la vida en dos dimensio-
nes, la vida de las funciones vegetativas, au-
tomaticas y organicas por un lado y por otro la
contrastante vida animal, de relacion y de la
que dependen las actividades sensorio-moto-
ras e intelectuales. Este desdoblamiento, que
a su vez supone un dominio de la primera so-
bre la segunda, esta para Esposito en el inicio
de una transformacion en la comprension del
viviente que ha influenciado no sélo el poste-
rior saber bioldgico, sino a toda la filosofia su-
cesiva y fundamentalmente a la politica sulla
vida de los siglos venideros.

En efecto, esta reabsorcion del sujeto
sobre el fondo de su vida biolégica supone
desmontar todo el ‘paradigma moderno de
la politica’ y todas las instituciones que asen-
taban sus fundamentos sobre aquel. A par-
tir de entonces, la interferencia entre vida y
politica que Esposito senalara primeramente
en la conservatio vitae hobbesiana sufre un
quiebre radical. Si para Hobbes el hombre
era capaz de salir del estado pasional natu-
ral, si el artificio racional del contrato podia
fundar otro estado, a partir de esta profunda
biologizacion del hombre, se produce una
consecuente biologizacién de la politica y
una politizacién de la vida biol6gica, ésta no
es so6lo un fondo sobre el cual se distingue la
existencia politica (como lo era desde Aristo-
teles) sino que penetra definitivamente el es-
pacio politico y lo determina. La biologizacion
del hombre se da como la zoologizacion o
animalizacion de una zona de lo humano que
queda cosificada respecto de otra que se le
opone y se le sobrepone. Sobre todo a partir
de la historicidad de la vida senalada de la
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teoria de la evolucién y de sus lecturas en cla-
ve politica y luego racistas, la politica no sera
ya expresion de la libre voluntad de perso-
nas, sino el resultado de su arraigo biolégico
y consecuentemente la gestion de toda una
tipologia y jerarquizacion de las caracteristi-
cas biolégicas de la especie humana, de esa
zona no propiamente humana del hombre. De
hecho, la funcion del artificio politico no sera
poner un corte con el estado natural e ir mas
alla de él, sino que se desarrolla en el mismo
plano de la animalidad del hombre buscando
reencauzar la degeneracion de la naturaleza,
renaturalizarla por medio del artificio politico
(Esposito, 2007, p. 84). Desde entonces, la
biopolitica ‘negativa’ coincide con una zoopo-
litica, con la ‘cria’, la ‘seleccion’, el ‘cultivo’
de ciertos tipos biologicos, es decir, con toda
una zoo-tecnia del animal-hombre con vistas
no sélo a su conservacion sino a su mejora-
miento® (Esposito, 2007, p. 86), pero por ello
mismo con una tanatopolitica, con los proce-
dimientos mas pavorosos de identificacion y
eliminacion dentro de la humanidad de aque-
llo que la detiene en su evolucion, de lo que la
desvia de su perfeccionamiento, de lo atavico
que en ella subsiste, en Ultima instancia, del
animal que la habita.

De ese modo, por la senda de Arendt, la
lectura inmunitaria revela a la biopolitica
como una zoopolitica, como una empresa de
reduccion de la vida cualificada a mero he-
cho biolégico. De hecho, si la biopolitica pue-
de ser entendida no como una politica della
vida, sino sulla vida, una politica negativa que
la toma por simple objeto de sus calculos, si
puede llegar a convertirse en una tanatopoli-
tica tal como queda expuesta en el ciclo del
génos nazi (de-generacion, re-generacion,
eu-genesia y geno-cidio) ello es posible en la
medida misma en que es ya una zoopolitica
0 una zootecnia, una técnica de produccion,
gestion y eliminacion de la vida biolégica, o
mejor dicho zoolégica, del hombre. Es decir,
de ese resto de lo no-humano en el hombre
que deja el corte entre zoé y bios, entre ani-
mal y hombre. Sélo por medio de esta zoo-
logizacion del hombre es pensable la cesura
que permite el funcionamiento del paradigma

¢ Cfr. La vita, un’'invenzione recente de Davide Tarizzo (2010) para un excelente analisis del paso del paradigma de la
conservation vitae de inspiracion hobbesiana al de la salus vitae posible a partir del quiebre epistémico metafisico de la teoria

de la evolucion.
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inmunitario y thanatopolitico.

4. INMUNIDAD COMUN Y COMUNIDAD EN
LA VIDA PERSONAL

De lo expuesto hasta aqui todo pareceria
indicar que el paradigma de inmunidad y la
biopolitica, sobre todo entendiendo esta como
zoopolitica del hombre, son todo lo opuesto a
la posibilidad de la comunidad. Sin embargo,
en el terreno paradéjico en el que se mueve
el pensamiento de Esposito, las cosas no son
tan sencillas.

Ya en Immunitas, hacia el final del texto,
tras exponer el paradigma de la inmunidad
en el terreno teolégico, juridico, médico y
biopolitico, Esposito propone, en un capitu-
lo dedicado a las ‘biofilosofias de la inmu-
nidad’, una inversion de la semantica de la
inmunidad que la lleva hasta el punto donde
ésta se auto-deconstruye y en su corazon
mismo. Analizando diferentes perspectivas
del campo de la inmunologia celular, Esposi-
to muestra como algunas de éstas, las mas
arraigadas y dominantes, estan atravesadas
por un lenguaje abiertamente politico, beli-
cista y militar de la defensa preventiva de lo
propio, pero senala también que la historia
de la ciencia inmunolégica da cuenta de una
constante disputa, aln hoy abierta, sobre la
definicién de su objeto, de la estructura y el
significado de la inmunidad. Asi, en el mis-
mo campo del saber inmunolégico muestra
como se formula una torsion extra que, de
la mano de nociones como las de ‘reconoci-
miento’, ‘tolerancia inmunitaria’, ‘inmunidad
comun’y de la deconstruccién del cuerpo que
esta implicada en nuestra actualidad cyborg
(Haraway), lleva la cuestion de la inmunidad
por otro derrotero, también politico pero en
un sentido radicalmente divergente. La cues-
tion de la transformacién técnica del cuerpo,
de su apertura a los implantes y las protesis
incluso inorganicas, pero sobre todo el com-
plejo desarrollo de la gravidez, dan cuenta de
una ‘tolerancia’ del sistema inmunitario hacia
la alteridad y lo heterogéneo, que desmontan
la imagen de un sistema cuyo objetivo seria la
defensa preventiva y lo revelan como espacio
de una conflictividad cuyo resultado es vitali-
zante y no mortifero.

En este punto Esposito sigue a A. Tauber,
quien sostiene que, antes que la conservacion
y la defensa, la funcion principal del sistema
inmunitario es definir la identidad del sujeto,

por lo que ésta no puede ser precisamente
definitiva e inmodificable, sino el producto
inestable de una interaccion con el medio.
Asi, toda alteridad, antes de ser rechazada
defensivamente es referida a la definicion de
la identidad y por lo tanto toda identidad se
encuentra ya desde siempre alterada, coin-
cidiendo con su definicién son su propia al-
teracion (Esposito, 2002, p. 240). Semejante
desplazamiento sobre la dinamica inmunita-
ria la vuelve “imposible de asimilar a la inter-
pretacion usual: antes que como barrera de
seleccion y exclusion respecto de lo externo,
funciona como caja de resonancia de su pre-
sencia en el interior del yo” (Esposito, 2002,
p. 141). Los limites que senala, los del mismo
cuerpo, constituyen el margen problematico,
en definiciobn permanente, siempre permea-
ble, en la relacién con aquella exterioridad,
que desde siempre lo atraviesay lo altera. Por
ello Esposito no duda en afirmar que “el siste-
ma inmunitario es, de suyo, el instrumento de
semejante alteracion” ya que “toda vez que
aquel entra en accion, el cuerpo resulta modi-
ficado respecto de lo que era antes” (Esposi-
to, 2002, p. 141).

En ese sentido, el ejemplo de la gravidez
es ilustrador para Esposito, ya que supone un
proceso en el que el embridn es protegido por
el cuerpo de la madre no por una deficiencia
en el rechazo del sistema inmunitario sino por
su despliegue mayor y justamente en funcién
de su diferencia, de su caracter heterogéneo,
y no en funcion de su semejanza. En este
caso, reconoce Esposito, “el paradigma in-
munitario completo se flexiona hasta tocar un
punto de indistincion con su propio opuesto
«comunitario»: la fuerza del ataque inmunita-
rio es justamente lo que mantiene con vida
aquello que normalmente deberia destruir. La
madre se opone y enfrenta al hijo y el hijo a
la madre, empero el fruto de semejante con-
flicto es el detonante de la vida. Contra el an-
damiaje metaforico de la batalla a muerte, en
el vientre materno se combate «a vida», como
demostracion de que la diferencia, y también
el enfrentamiento, no son necesariamente
destructivos” (Esposito, 2002, p. 142). La in-
munidad se pliega de tal forma que da lugar
al alojamiento mediante al rechazo (no a la
exclusiéon mediante la inclusion como pasaba
en la inoculacién preventiva) y por lo tanto a
la proteccion de la alteridad en su interior (y
no de la mismidad mediante la muerte de la
alteridad).
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Entonces, hablar de defensa de lo ‘propio’
y de un ‘si mismo inmunitario’, del sistema in-
munitario como una mismidad, como lo hace
el lenguaje al que estamos mas habituados,
es cuando menos problematico. La ultima
glosa de Immunitas, que cierra el libro pero
no lo concluye, al desarrollar la cuestion de
la inmunidad como margen de exposicion al
otro, de apertura del yo a lo otro, a la altera-
cion y finalmente como coincidencia del yo y
la alteracion, del yo y lo otro, la reabre hacia
una deconstruccion del sujeto, del si mismo
y de la persona. En ese marco, Esposito nos
interroga ¢es posible hablar de un sujeto de
la inmunidad, de un si mismo inmunolégico?
Particularmente cuando decimos “El” si mis-
mo, lo que se plantea es el problema de la
tercera persona, esa que ya Benveniste habia
definido justamente como una ‘no persona’.
En efecto, el sistema inmunolégico a partir de
esta torsion es menos una persona, un siste-
ma, que el principio de alteracién originario
de toda persona. La inmunidad se dejar ver
asi, no como lo contrario de la comunidad,
sino como su revés isomorfico: exposicion a
la alteridad y autoafirmacion de la vida.

Ese primer esbozo de una flexion interna
del dispositivo de la inmunidad hasta su tro-
camiento por una apertura a la comunidad y
mas puntualmente esa deconstruccion de la
persona que no pasaba de ser una glosa mar-
ginal de Immunitas, sin embargo, adquiere
todo su valor si se piensa que en Bios, el gran
texto de Esposito sobre la biopolitica, en el
que traza su historia y alerta sobre su actua-
lidad, en el que desmenuza detenidamente
la zoopolitca genocida del nazismo, también
hacia el final, el autor, dedica todo un capitulo
las ‘filosofias de la vida' a partir de las cuales
es posible pensar una inversion de la tanato-
zoo-politica hacia una biopolitica afirmativa
de la vida que desactive el dispositivo de la
separacion entre zoé y bios, entre formas de
vidas con valor y vidas indignas de ser vividas.
Este idéntico gesto y esta misma voluntad de
invertir en su propio terreno el paradigma
biopolitico inmunitario y mortifero moder-
no se reanuda decididamente y de forma ya
mas afirmativa en Tercera persona. Todo este
libro que ya hemos glosado en este escrito,
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esta dedicado a la deconstruccion teédrica y
a la destruccion tanatopolitica de la persona
humana en la modernidad occidental pero,
sobre todo, a los pensadores que mas radi-
calmente han hecho precisamente de la de-
construccion de la persona la posibilidad de
una politica afirmativa de lo impersonal y de
la vida, de la vida impersonal, una politica que
pueda desactivar los dispositivos inmunita-
rios que capturan la emergencia de lo comun.
Si la biopolitica en su devenir mortifero ha lle-
vado la deconstruccién de la persona iniciada
por el desdoblamiento de la vida en Bichat a
consecuencias catastroéficas, de lo que se tra-
ta es terminar de deconstruir precisamente
el ‘dispositivo de la persona’ que produce la
separacion en el hombre entre razén y anima-
lidad, bios y zoé.

Segln Esposito, el pensador que mas le-
jos ha llegado en ese sentido es G. Deleuze.
En el final de Bios ya habia aparecido la cues-
tion de ‘lo impersonal’ vinculando la decons-
truccion del moderno paradigma subjetivista
inmunitario con la nocién deleuziana un tanto
enigmatica de ‘una vida'". Al final de Tercera
persona nos encontramos nuevamente con la
presencia cada vez mas evidente de un cierto
Deleuze en el pensamiento de Esposito. En
este libro todo su Gltimo capitulo esta dedi-
cado al pensador francés como aquel que ha
llevado la tentativa contra toda personologia
a un grado inusitado y que ademas ha abierto
la posibilidad de pensar no s6lo una politica
de lo impersonal, sino de pensarla en el terre-
no mismo de la vida. Segln Esposito, Deleu-
ze representa el momento donde la filosofia
contemporanea se expone de manera mas
decidida al ‘poder de lo impersonal’ ya que,
avanzando mas alla de los otros pensadores
analizados por Esposito (Kojéve, Blanchot,
Foucault), él propone una deconstruccion ra-
dical de la persona en una “teoria del acon-
tecimiento pre-individual e impersonal” que
encuentra, a su vez, en la nocién de ‘una vida’
su punto de mayor condensacion y potenciali-
dad. Ciertamente el articulo indefinido ‘una’
tiene para Esposito el valor de desoldar el
bios de los limites de lo subjetivo, lo individual
y lo personal (Esposito, 2004, p. 212) abrien-
do un plano pre-subjetivo, pre-individual e

7Se trata de una lectura “La inmanencia: una vida...”, el Gltimo texto publicado en vida por G. Deleuze (1995)
8En Deleuze ‘una vida’ sefiala no sélo una dimensién que atraviesa todos las formas vivas, sino a una dimensién que

también atraviesa lo inorgdnico (Deleuze y Guattari, 1980:505).
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impersonal que atraviesa sin distinciones lo
humano, lo animal y lo vegetal®. Como indica
Deleuze, ‘una vida’ no es mi vida, tu vida, la
vida en general, pero sin embargo no es una
vida indeterminada ni un fondo indiferencia-
do ya que “los articulos indefinidos se conju-
gan con el maximo de determinacion”, con lo
mas diferenciado, lo que es decir: con la sin-
gularidad misma®. Los articulos indefinidos
precisamente introducen “acontecimientos
cuya individuacion no pasa por una forma y
no se hace por un sujeto”, esos acontecimien-
tos singulares que Deleuze y Guattari llama-
ran haecceidades: “un modo de individuacion
muy diferente del de una persona, un sujeto,
una cosa o0 una sustancia. (...) Una estacion,
un invierno, un verano, una hora, una fecha,
tienen una individualidad perfecta y que no
carece de nada, aunque no se confunda con
la de una cosa o0 de un sujeto” (Deleuze y
Guattari, 1980, p. 264). ‘Una vida' implica
por lo tanto para Esposito la posibilidad de
pensar la vida independientemente de su
individuacion personal o subjetiva pero a la
vez siempre presente en toda individuacion
personal y subjetiva, una vida impersonal y
comun pero singular en la que es imposible
separar una vida con forma de una sin forma
ni valor ya que ella misma, en su singularidad
plural, coincide con sus formas.

El ataque deleuziano al modelo dualista
de la persona se da asi para Esposito en tres
frentes: la sustitucion de la categoria de po-
sibilidad con la de virtualidad, que habilita a
pensar, mas alla de la diferencia entre posi-
ble y real, el estatuto virtual de lo real que se
diferencia de lo actual y, por lo tanto, el esta-
tuto de ‘una vida’ que no es actual (indefini-
da) y sin embargo no carece de realidad sino
que incluso permanece siempre como resto
virtual en lo actualizado bajo la forma indivi-
dual. En consecuencia, el segundo frente es
el de la individuacion, que se desplaza, para
Esposito, del horizonte subjetivo al de las in-
dividuaciones de ‘una vida’ donde la nocion
de heacceidad desdibuja los contornos de lo
subjetivo y remite a una temporalidad que no
es la de la presencia (cronos) sino la del acon-
tecimiento (aion). Y finalmente, el tercer y de-
cisivo frente lo senala la nocién deleuziana y
guattariana de un devenir animal del hom-
bre que, vale aclarar, no implica para Deleu-

ze buscar en el animal un modelo a imitar, ni
significa que el animal sea el término fijo en
lo que se trasformaria el que deviene. Por el
contrario “el devenir puede y debe ser califica-
do como devenir-animal, sin que tenga un tér-
mino que seria el animal devenido. El devenir-
animal del hombre es real, sin que sea real
el animal que él deviene” (Deleuze y Guatta-
ri, 1980, p. 244). Es que el devenir como tal
no tiene término y no tiene otro sujeto que si
mismo, solo existe a su vez incluido en otro
devenir. Devenir animal no es imitar, parecer,
producir al animal, no es una evolucién, no
supone descendencia, semejanza ni filiacion.
El devenir animal implica en primer lugar la
multiplicidad, “todo animal es en primer lugar
una banda, una manada” (Deleuze y Guattari,
1980, p. 246), pero implica también la me-
tamorfosis, la contaminacién, la polisemia.
Por ello, “si recordamos que la animalizacion
del hombre constituy6 el mas devastador re-
sultado no sélo del dispositivo de la persona
sino también de los poderes tanatopoliticos
que creyeron oponérsele (...), el devenir ani-
mal de Deleuze [en tanto sefala la mutacion
propia de nuestra naturaleza, su alteracion
continua, plural y contagiosa] adquiere toda
su carga contestataria” (Esposito, 2007, p.
215). O, dicho de otra forma, si la entera tradi-
cion teoldgica, juridica, filosofica y biopolitica
definié al hombre mediante el contraste con
el animal (con el otro-animal, con el animal
en el hombre y con el animal como cesura de
la continuidad de la humanidad) la reivindica-
cion del animal como nuestra impura y conta-
giosa naturaleza “rompe con el interdicto fun-
damental que desde siempre nos gobierna”
(Esposito, 2007, p. 215). Por lo tanto, este
ataque se libera contra toda personologia y
contra todos sus presupuestos inmunitarios y
sus efectos mortiferos dando pie para pensar
una politica de lo impersonal, y siendo mas
precisos: una biopolitica afirmativa de la vida
impersonal que invierta el pérfido signo de la
animalizacion del hombre en una liberacion
en el hombre del ‘devenir animal'.

Si a partir de Immunitas se habia tornado
evidente para Esposito que la cuestion de la
comunidad en la modernidad debia jugarse
en torno a la vida, de la mano de su Ultima
deriva deleuziana, pareciera ser que la in-
quietud por la comunidad se ve cada vez mas

En ese sentido, nos llama la atencién que en los textos de Esposito se hable de ‘indeterminado’ en lugar de ‘indefinido.
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desplazada desde su primigenio planteo en
términos del munus comun hacia la pregun-
ta por el plano comun de la vida. Este plano
es el plano de la inmanencia de la vida, una
inmanencia que no es relativa a ninguna di-
mension exterior a ella misma (individuo, su-
jeto, persona) sino que es absoluta y que por
ello mismo permite pensar la relacion entre
vida y poder, entre vida y norma, no como la
relacién de la vida con una trascendencia o
una exterioridad que la subyuga y a la que re-
siste (como todavia era pensada en la biopo-
litica foucaultiana segln Esposito) sino como
ya se perfilaba en el horizonte de Immunitas,
en una relacion de inmanencia mutua y adn
mas en la inmanencia absoluta de una vida
que se da su propia norma, la cual a su vez
coincide con su auto-normatividad en tanto
la norma es el impulso inmanente de la vida,
su creatividad y variabilidad o, como la defi-
nia Canguilhnem, su capacidad de errar®. De
modo tal que desde este angulo toda forma
se revela inmanente a la vida, toda vida se da
sélo a través de sus formas, toda zoé es un
bios y todo bios es una zoé de la cual es ines-
cindible. A ese synolon de bios y zoé€, fuerza 'y
forma, Esposito lo llamara persona viviente,
no separada de la vida ni implantada en ella,
sino coincidente con ella. Es esa figura, ese
Unicum, la que vuelve pensable para Esposito
una biopolitica que desplace e invierta el sen-
tido del dispositivo zoopolitico moderno que
separa y sacrifica una vida en aras de la otra.

5. L0 COMUN EN TONO AFIRMATIVO

Recapitulando, si la inquietud por la co-
munidad llevd a Esposito primero a desplazar
desde una mirada impolitica y a partir de la
figura del munus comun el horizonte en el que
aquella era pensada, si luego, tras el analisis
del paradigma inmunitario que se le opone,
se esforzo por pensar de forma distinta la fun-
cion de los sistemas inmunitarios, llevandolos
hasta el punto en que se autodeconstruyen y
se abren a un horizonte comunitario, en estas
Gltimas lineas hemos podido ver, de la mano
de la deriva deleuziana, como todo su esfuer-
zo tebrico se ha avocado a definir una estrate-

E. Sacchi

gia no sélo negativa, impolitica, deconstructi-
va, sino una estrategia que también se juega
en positivo. Una que implica, como el mismo
Esposito reconoce, “la produccion de espa-
cios, de esferas, de dimensiones comunes”
(Esposito, 2012, p. 114) Si bien Esposito, en
su lectura de Deleuze y Guattari, no se sirve
de la jerga productivista de estos autores, no
puede, nos parece a nosotros, quedar inmu-
ne al contagio. Ciertamente, en Communitas
lo comUn era aquella dimension originaria de
nuestro advenimiento al mundo y por ello no
s6lo no parecia necesario ni posible pro-ducir
lo comun, sino que mas bien la tarea politica
parecia ser la inversa, la desactivacion de los
mecanismos de inmunizacion que bloquean
y reprimen lo comun. Parecia entonces que
siempre que lo comln era pensado como
produccion era, segln Esposito, porque ya se
partia del individuo. O se partia de la relacion
y los individuos eran el momento posterior e
inmunitario o se partia de los individuos ya
constituidos y la relacion aparecia como pro-
ducto suyo. El segundo punto de vista seria
el error de toda apuesta por la producciéon de
lo comun (Esposito, Revel y Pasquino, 2011).
Pero, en los (ltimos textos que hemos glosa-
do, pareciera ser que hay un imperceptible
desplazamiento sobre este punto. No se tra-
ta de acercar a Esposito a las filosofias de la
produccion de lo comun, pero quiza si pueda
decirse que en estos textos se perfila la po-
sibilidad de pensar lo comin de una forma
levemente diferente a la que suponia la facti-
cidad de la co-existencia y la nada en comun.
De hecho, a partir de Deleuze, y tensando
un poco el horizonte de sentido espositeano,
quiza pueda pensarse en un devenir (comu-
nidad) animal, que no se da s6lo como des-
activacion de los mecanismos zoo-politocos
e inmunitarios, sino que adquiere el sentido
afirmativo que Esposito de un tiempo a esta
parte viene buscando y que no por ello parte
del individuo sino justamente del plano inma-
nente y comun de la vida: de las intensidades
pre-individuales, pre-subjetivas, a-gramatica-
les e impersonales de las singularidades o
heacceidades que pueblan ‘una vida'.

? Ciertamente los antecedentes de esta problematizacion de la relacion entre norma y vida deben buscarse menos en
Deleuze que en Canguilhem, especificamente en su idea de la vida como auto-normatividad que por otra parte ya habia
explorada por Esposito en una glosa marginal de Immunitas. A su vez, esta relacion ya habia sido vinculada al motivo de la
inmanencia en el enorme estudio de R. Ciccarelli (2008) sobre el pensamiento de la inmanencia al cual Esposito se refiere en

varias oportunidades.
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